
REDACTIONEEL GEDEELTE. 

,,Dienst doende". 

De vraag of een militair, die een krijgstuchtelijke straf of 
voorlopig arrest ondergaat .,dienstdoende

7

' is, is in de na-oor- 
logse jurisprudelitie verschillend beantwoord. Er bestaat thans 
neiging om deze vraag bevestigend te beantwoorden: een mili- 
tair, die een hem opgelegd arrest violeert, wordt de laatste tijd 
gewoonlijk veroordeeld volgens de strafverzwarende omstan- 
digheid van artikel 99, 4" W.M.Sr. 

De kwestie van het al of niet ,,dienstdoendem zijn komt ook 
naar voren bij het zich verwijderen terwijl de schuldige behoort 
tot enige wacht. 

Het kan zijn nut hebben, bij deze vraag stil te staan en wij 
zouden daartoe allereerst de aandacht willen vestigen op een 
voiinis van 22 December 1925 van de toenmalige krijgsraad 
voor de landmacht te 's-Hertogenbosch, die besliste dat een 
met verzwaard arrest gestrafte militair, die zich schuldig maakt 
aan opzettelijk ongeoorloofde aanwezigheid, dat feit pleegt, 
,,terwijl hij is dienstdoende". De toenmalige redactie van dit 
tijdschrift gaf in een uitvoerig onderschrift van een andere 
zieiiswijze blijk (M.R.T. XXI blz. 478 e.v.). Deze zienswijze van 
de redactie is sindsdien door de vooroorlogse jurisprudentie 
gel~onoreerd. Verwezen wordt naar de sententie van het hoog 
militair gerechtshof v9n Nederlands-Indië van 7 Augustus 1936 
(3l.R.T. XXXII, blz. 368), in welke sententie het Hof overwoog 
dat blijkens artikel 56 W.K. het ondergaan van een krijgstuch- 
telijke straf wordt beschouwd als dienst en dat beklaagde der- 
halve op het ogenblik, dat hij het misdrijf van desertie beging, 
dat pleegde ,,in dienst". Het Hof hechtte in het vervolg zijner 
overwegingen aan de term ,,dienstdoende" een minder ruime 
betekenis dan aan de uitdrukking ,,in dienst", vermits onder 
eerstgenoemde term verstaan moet worden het bezig zijn met 
de vervulling van een bepaalde dienstverrichting, als hoedanig 
I-iet ondergaan van straf niet is aan te merken. 

Deze interpretatie sluit volledig aan bij hetgeen de Rege- 
ringscommissaris Mr H. VAN DER HOEVEN met betrekking tot de 
betekenis van deze strafverzwarende oinstandigheid in artikel 
99, 4" W.M.Sr. heeft gezegd en met welke uiteenzetting de 
Kamer het blijkbaar eens was. 

,,Er is werkelijk" - aldus VAN DER HOEVEN - ,,naar het mij 
,.voorkomt, een zeer sprekend onderscheid tussen het zijn ,,in 



,,,,dienst
3

' en het geval, dat de militair is ,,dienstdoende". Het 
,,laatste is enger" . . . 

,,Een militair die bijvoorbeeld deel uitmaakt van de hoofd- 
,,wacht hier [te 's-Gravenhage, Red.] deserteert, terwijl hij dus 
,,in dienst is, want zo lan hij aan de hoofdwacht is, is liij daar 
,,in dienst, maar de inansc f appen van die wacht zijli daarom nog 
,,niet steeds allen ,,dienstdoende". 

,,Dienstdoende is de schildwacht, die voor de hoofdwacht 
,,staat en nu vind ik het veel erger als die schildwaclit deser- 
,,teert dan wanneer een van de manschappen van de wacht dat 
,,doet
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' (VAN DER HOEVEN I, blz. 604 en 605). 
Kennelijk kende de vader van onze codificatie van het mili- 

tair straf- en tuchtrecht een beperkte betekenis toe aan: ,,terwijl 
,,hij is dienstdoende". Dit valt ook af te leiden uit de verdubbe- 
ling van het maximum der in de art. 97 en 98 \'\r.M.Sr. gestelde 
straffen (art. 99, 4' W.M.Sr.). De wet bevat echter geen om- 
schrijving van ,,dienstdoenden. 

De na-oorlogse jurisprudentie heeft echter deze gelestigde 
eri op de duidelijke bedoeling van de wetgever terug te voeren 
opvatting niet steeds gevolgd. Het begon bij liet vonnis \ ai1 de 
toenmalige l) krijgsraad te velde Noord van 14 Februari 1947. 
Deze krijgsraad beschouwde in dat vonnis opzettelijke ongeoor- 
loofde afwezigheid terwijl de schuldige met licht arrest was 
gestraft, als gepleegd onder de verzwarende omstandigheid, 
,,terwijl hij is dienstdoende" (M.R.T. XL blz. 642 met uitvoerig 
naschrift van W.H.V.). Reeds korte tijd later kwam deze raad 
echter bij zijn vonnis van 22 April 1947 in een geval van de- 
sertie tijdens het ondergaan van licht arrest op zijn zienswijze 
terug; anders de auditeur-militair bij die raad in zijn omstandig 
omschreven en in het vonnis opgenomen conclusie van eis. 
(M.R.T. XL1 blz. 538). 

De krijgsraad te velde West verklaarde in zijn vonnis van 
26 Mei 1954 (M.R.T. deel XLVII (1954) blz. 690) bewezen, dat 
beklaagde, terwijl hij zich als met verzwaard arrest gestrafte 
iii een der cellen van zijn onderdeel bevond, zijn onderdeel 
eigendunkelijk heeft verlaten, enz. en qualificeerde dit feit als 
desertie i11 tijd van oorlog gepleegd, waarbij de schuldige het 
misdrijf pleegt, ,,terwijl hij is dienstdoende". Hetzelfde was bet 
geval bij zijn vonnis van 4 November 1953 (M.R.T. XLVII 
blz. 405) en bij zijn vonnis van 28 Maart 1951 (M.R.T. XLIV 
blz. 696). 

De krijgsraad te velde Zuid besliste bij vonnis kan l1 Slaart 

1) De hrijgsiaad te \elde Noord is 1 Juli 1948 opgeheviln. 



1947, dat ongeoorloofde verwijdering, terwijl de schuldige was 
gestraft met licht arrest, niet valt onder de verzwarende vorm 
,,terwijl hij is dienstdoende", zulks in afwijking van de opvat- 
ting van de auditeur-militair bij die krijgsraad (M.R.T. XL blz. 
649). Dit standpunt handhaafde deze krijgsraad bij vonnis varr 
30 Augustus 1950 (M.R.T. XLV blz. 347); het l~oog militair 
gerechtshof was het met die qualificatie echter niet eens en 
wijzigde haar in: desertie in tijd van oorlog gepleegd, waarbij 
de schuldige het misdrijf pleegt ,,terwijl hij is dienstdoende" 
(M.R.T. XLV blz. 349). Het Hof overwoog hierbij, ,,dat de  ten- 
,,lastelegging en de bewezenverklaring wel inhouden, dat be- 
,,klaagde het misdrijf van ,,desertie in tijd van oorlog" beging 
,,onder de verzwarende omstandiglieid genoemd in artikel 99, 
,,4" van liet Wetboek van h4ilitair Strafrecht, clnar beklaagrlc, 
,,toen hij zich in arrest bevond, krachtens artikel 56 tian de. \Vet 
,,op de Krijgstucht ,,dienstdoende" was". (curs. Red .). 

Op 23 Augustus 1950 vonniste de krijgsraad te velde Oost een 
geval van opzettelijk ongeoorloofde afwezigheid, terwijl de 
schuldige de krijgstuchtelijke straf van licht arrest onderging 
en qiialificeerde het bewezen feit als ,,opzettelijke ongeoorloofde 
,,afwezigheid in tijd van oorlog gepleegd", zonder dc hier be- 
sproken verzwarende omctandigheid (M.K.T. XLIV blz. 382). 
Ook in een andere samenstelling besliste deze raad in een soort- 
gelijk geval in dezelfde zin. (Niet gepubliceerd.). De krijgsraad 
te velde Oost volgde evenals de krijgsraad te velde Zuid het 
voetspoor van het H.M.G. van N.I., in diens sententie van 7 
Augustus 1936 (M.R.T. XXXII, blz. 368), eri cle vooroorlogse 
jurisprudentie. 

De hiervoren aangehaalde uiteenlopende jurispr~xdentie was 
aanleiding tot nadere beschouwing van de uitdriikking ,,i11 
,,dienst
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' en ,,dienstdoende". 
De beailtwoording van de vraag of er in een concreet geval 

sprake is van ,,in dienst" of van ,,dienstdoenden is niet alleen van 
academisch belang, maar vooral ook van groot practisch belang, 
immers de ernst van een gedraging vindt haar weerspiegeling in 
de qualificatie en de strafmaat 2). Zoals bekend is, is de maxi- 
mum strafbedreiging van opzettelijke ongeoorloofde afwezig- 

" Een soortgelijk geval doet zich ook voor met het ai of niet nannenien van 
,,tijd van oorlog". Het H.M.G. is van oordeel, dat er nog steeds ,,tijd van oorlog'" 
aanwezig is. Men leze de consequentie daarvan in het opstel ,,Tijd valt oorlog" 
: T I  de militaire rechtspraak door J .  N .  J. .van de Mey, Kapitein-Luitenant ter 
Zee [M.K.T. XLVl b l ~  587. rie ook M R T XI-VII h17 64, ALK T YI VIT1 
blz. 741. 



heid ei1 van desertie in tijd van oorlog (artikel 95, laatste lid, 
W.M.Sr.) verdubbeld, indien de schiildige dat misdrijf pleegt 
,,terwijl hij is dienstdoende" (artikel 99, 4' W.M.Sr.). Bovendien 
is krijgstuchtelijke afdoening uitgesloten indien daartoe anders 
mogelijk termeii zouden bestaan (artikel 2, 2e 1V.K.). 

Het H.M.G. beroept zich in zijn hiervoreri aangehaalde sober 
gemotiveerde sententie (M.R.T. XLV, blz. 349) op art. 56 W.K. 
Dit artikel zegt, dat zowel het ondergaari als het doen onder- 
gaan van straf of van voorlopig arrest ,,als dienst" is te heschou- 
wen. Art. 56 W.K. bepaalt echter niet, dat het ondergaan van 
straf of van voorlopig arrest a b  clienstdoen wordt beschouwd, 
terwijl het H.M.G. van N.I. in 1937 duidelijk uiteenzette, waar- 
oin het laatste niet het geval is. Een meer overtuigende weer- 
legging dan uitsluitend verwijzing naar art. S6 W.K. ware dus 
wel gewenst geweest. De eerste uitdrukking i.; iinn~eis vali wij- 
dere betekenis :;). 

Vóór de invoering van de militaire straf- en tuchtwetten (1 
Januari 1923) werden de vragen of het willig ondergaan van 
straf of voorlopig arrest. het tenuitvoerleggeil van straf of het 
doen oiidergaan van voorlopig arrest als dienstaangelegenheid 
waren te besc'tlouwen, wel eens in verschillende zin beai~twoord. 
Art. S6 W.K. heeft alleen ten doel om aan deze twijfel een einde 
te maken. Het niet willen ondergaan van straf of van voorlopig 
arrest, het door de gestrafte weigeren zich te gedragen naar de 
voor het onderpali van arrest gestelde regelen, valt onder de 
bepalingen vali art. 114 W.M.Sr. Genoeind art. 56 W.K. was 
voor de zeekrijgsraad te Soerabaja 4, de basis om een arrestant 
te veroordeleri wegens opzettelijke ongehoorzaamlleid, toen hij 
weigerde gevolg te geven aan een Iiein verstrekte opdracht om 
de cel te verlaten en te luchten. 

Zo zal ook het verzet tegen een meerdere bij gelegenheid van 
de tenuitvoerlegging van arrest opleveren ,,feitelijke insubordi- 
,,natie" 9, derhalve in de vorm van de vooronderstelde dienst- 
verliouding en niet in de geprivilegeerde vorin van artikel 121 
\V.M.Sr. (,,buiten dienst gepleegd). Zie in dit verband het von- 

:) Wij wijzen ook op de uitdrukking , UZ dzen~t" in artikel 76 W.M. Sr. Het 
regeringsantwoord op het verslag der Tweede Kamer de1 Statzn-Generaal over 
art. 60 W. M.Sr. (thans art. 76) zegt, dat ,,in dienst" is tijdens de uitoefening 
ener functie of de verrichting ener handeling ,,die men als militair verplicht is 
uit te oefenen of te verrichten". Hleruit valt af te leiden, dat een militair die 
dieristdoende i\ wel in dienst is, maar dat de militair die in dien5t is nog niet 
dienstdoinde behoeft te zijn. 

4 )  Eerr tijdens de bezetting van Nederland gewezen vonnis, hetwelk tengevolge 
van de oorlogshandelingen als verloren moet worden beschoiiwd. 

5 )  Aldus ook de M.V.T. op artikel 56 W.K. Zie VAN DEK HOEVEK 111. blz. 140. 
350, IJ blz. 290 al. 3. 



nis van de krijgsraad bij de zeemacht in het Oosten van 13 Mei 
1949, M.R.T. XLII blz. 444, inzake een arrestant die ingesloten 
zullende worden, zijn voet tussen de celdeur zette, waardoor d e  
celdeur niet gesloten kon worden en die aldus opzettelijk een 
meerdere dwong tot het nalaten van een dienstverrichting. 

Kennelijk heeft ook de wetgever het ondergaan van straf niet 
als het verrichten van dienst beschouwd. Art. 8 laatste lid W.K. 
bepaalt, dat de militair die licht arrest ondergaat, niet is ilitgf- 
sloten van het verrichten van dienst. Soortgelijke regelen zijn 
gesteld voor wat betreft het ondergaan van verzwaard en van 
streng arrest. (art. 9 laatste 2 leden, art. 10 laatste lid W.K.). 
Loopt een militair in een boze bili weg, terwijl zijn commandant 
hem de straf van moi-idelinge berisping geeft, en bli~ft  hij daarna 
enige dagen weg, dan zou zulks in het systeem van het A.M.G. 
en de krijgsraad te velde West, o.i. opzettelijk oiigeoorloofde 
afwezigheid, terwijl hij is dienstdoende, opleveren. Dit zou wei- 
nig bevredigend zijn 6). 

Roveiidien is het een algemeen beginsel in het Nederlandse 
strafrecht dat niemand aan zijn eigen bestraffing behoeft inede 
te werken. Dit beginsel komt o.a. tot uiting in het feit dat zelt- 
bevrijding van een gedetincesde of veroordeclde liiet strafbaar 
is. Afwijking, in het militair strafrecht, van algen~een-strafrech- 
telijke beginselen is slechts gerecl-itvaardigd als de specifiek 
militaire belangen zulks vorderen ei1 uit niets blijkt dat zulks ten 
deze het geval is: straffeloosheid van zelfbehrijding geldt ook in 
hct militaire strafrecht. Het zou in strijd met dit beginsel zijn om 
in geval T an ongeoorloofde afwezigheid het feit van de zelfbe- 
vrijding wèl strafbaar te stellen, n.l. in de ~ o r m  van strnfver- 
zwaring van die ongeoorloofde af wezigheici. 

Op voreristaande gronden blijven wij nog iininer de n-iening 
toegedaan, dat het ondergaan van straf en van voorlopig arrest. 
alsook het ingedeeld zijn bij enige wacht, zonder doende te zijn 
met een bepaalde wachtverrichting, niet is ,,dienstdoen7', zodat 
ongeoorloofde verwijdering, onder dergelijke omstandigheden 
o.i. behoort te  worden geqiialificeerd zonder de verzwarende 
omstandigheid, .,terwijl hij is dienstdoende". 

'$1 De Red. M.R.T. schreef (1925) onder het hiervnre~~ aangehaaldv vonnis van 
de krijgsraad voor de landmacht te s-Hertogenbosch: ,,De met arrest gestrafte 
,,militair is volgens bovenstaand, karig ge~notiveerd von:li-. dienstdoende. De 
,,omstandigheid, dat hij gestraft is, heeft zulks tengevolge . . . . ook al doet hij 
,,helemaal niets. De omstandigheid maakt hen1 actief. . . . zelfs als hij slaapt. 

,,O.i. gaat deze opvatting taalkuridig en juridisch in tegen de bedoeling van de 
,,uitdrukking ,,dienstdoendem. 

') Dit argument geldt echter alleen voor onze stellilig t.a.v. het violeren van 
arrest; zij kan niet dienen ter adstrucrie van onze stelling t.a.v. afwezigheid 
tijdens de wacht. 



INGEKOMEN BIJDRAGEN. 

De leer van het onaantastbare besluit en de militair der zeemacht 

door 

F. O. VAN KREGTEN, 
Kapitein-luitenant ter zee van administratie, 

Zowel de gepensionneerde Hoofdofficier van Administratie der l e  
klasse Mr. A. VAN HOUTE als de Luitenant-kolonel der Militaire Admini- 
stratie J. B. LUDWIG hebben in het M.R.T. deel XLVII resp. op blz. 174 
en blz. 373 onder het hoofd ,,Terugbetaling van te veel genoten salaris" 
commentaar geleverd op een aantal uitspraken van de Centrale Raad 
van Beroep en enige belangwekkende beschouwingen gewijd aan de 
conclusies, welke uit deze uitspraken kunnen worden getrokken. 

Deze materie is niet nieuw. Blijkens het Academisch proefschrift var: 
Mr. A. M. DONNER: ,,De rechtskracht van administratieve beschikkin- 
,,genq. is dit onderwerp reeds in de dertiger jaren enige malen aan de 
orde gekomen. Na de oorlogsjaren kwam deze materie bij dc afwikke- 
ling van de z.g. ,,oorlogsschulden" van de ïijksambtenaren opnieuw 
in het b]-atadpunt van de belangstelling te staan. Niet het minst heeft 
hiertoe medegewerkt het geruchtmakende artikel van de huidige griffier 
van de Centrale Raad van Beroep, Mr. E. H. NUVER: ,,IS terugvorde- 
,,ring van te veel betaald salaris geoorloofd?", opgenomen in het Tijd- 
schrift voor overheidsadministratie dd. 15 Mei f 952. Betrokken magi- 
straat is de schepper, althans de vertolker van de z.g. ,,Leer van het 
.,orzaantustbare be~lrrit", welke leer in het kort wordt weergegeven 
door de stelling: 

,,dat besluiten, onaantastbaar geworden (doordat de beroepster- 
.,mijn is verstreken), de betrokkenen binden en dat, tenzij in de 
,,desbetreffruide (rlgemern verbivrdende voorschriften uitdrukkelijk 
,,het tegei~deel is bepaald, ook fouten of vergissingen, begaan in 
,,die eenmaal genomen besluiten, over afgelopen periodes niet 
.,kunnen worden hersteld, zonder medewerking van hem, op wie 
.,het besluit betrekking heeft"; 

m.a.w.: na het verstrijken van de beroepstermijn is het: ,,eens betaald - 
,,blijft betaald", tenzij de betrokken ambtenaar met verrekening in- 
stemt. 

Deze leer, die in zijn algemeenheid kennelijk uit de boezem van de 
Centrale Raad van Beroep voortspruit, en sindsdien middels de uit- 
spraken van dit college dd. 28 October, 16 en 30 December 1952 e.v. 
nog is geperfectionneerd, heeft dermate verstrekkende consequenties 
voor de administratieve overheid, meer in het bijzonder de betalings- 
organen, dat het in vele gevallen noodzakelijk ral zijn de hier en daar 
verouderde dienstvoorschriften airn deze leer -- voor zover toepasse- 
lijk - aan te passen. 

Teneinde tot een juist begrip van de tegenstellingen te geraken, die 



aanleiding zijn geweest tot voornoeinde ambtenarenzaken, is het wel- 
licht dienstig om te memoreren welke algemene rechtsbeginselen hierbij 
in het geding zijn, 

a) van de zijde van de adlnini~tratieve overheid: 
art. 1395 B.W., luidende: 
,,Iedere betaling doet eene schuld vooronderstellen: hetgeen 
,,zonder verschuldigd te zijn betaald is, Itan teruggevorderd 
,,wordenw. 

b) van de  zijd^ van de arnbtenaar: 
het algemeen rechtsbeginsel der rechtszekerheid. Blijkens de 
uitspraak van de C.R. dd. 2 October 1951 (Adm. en recht. 
besl. 1952 blz. 190) ,,acht de Raad het in strijd met het 
,,algemeen rechtsbeginsel der rechtszekerheid, waarop de amb- 
,,tenaar aanspraak heeft, indien de besluiten tot vaststelling van 
,,zijn salaris met terugwerkende kracht te zijnen ongunste 
,,worden herzien." Dit beginsel is niet in enige wet verankerd. 
Vanaf 1935 heeft de Centrale Raad van Beroep echter beslui- 
ten, waartegen door de ambtenaar beroep werd ingesteld, 
getoetst aan het algemeen rechtsbeginsel der rechtszekerheid, 
waarop een ambtenaar aanspraak kan maken. Bij de uitspraak 
van de C.R. dd. 2 October 1951 (Adm. en Recht. Besl. 1952, 
blz. 190) overwoog de C.R. ,,dat het besluit tot inhouding 
,,op gedaagde's salaris terecht nietig was verklaard wegens 
,,strijd met een algemeen rechtsbeginsel (dat der rechtszeker- 
,,heidl te rekenen tot de toepasselijke algemeen verbindende 
,,voorschriften". De ambtenaar wordt hier alzo ook toegestaan 
zich te beroepen op strijd met een algenieen rechtcbeginse1, 
ook al is dit ongeschreven. Terzake van deze materie moge 
voorts worden verwezen naar het artikel van de huidige grif- 
fier vail het Ambtenarengerecht te 's-Gravenhage, Mr. B. L. 
DE REGT, .,De verhouding tussen het algemene rechtsbeginsel 
,,der rechtszekerheid, waarop een ambtenaar aanspraak heeft 
,,en de toepasselijke algemeen verbindende  oors schrift en", 
voorkomende in het Nederlandsch Juristenblad dd. 20 Januari 
1953. 

De praktijk beeft uitgewezen dat beide rechtsbeginselen veelvuldig 
niet met elkaar verenigbaar zijn en welk rechtsbeginsel behoort alsdan 
te prevaleren? 

De C.R. heeft bij haar uitspraak op 30 December 1952 (Adm. en 
Recht. Besl. 1953, blz. 477) enige principiële overwegingen terzake 
gepubliceerd, t.w., 

,,Overwegende, dat de Raad de bepaling, dat hetgeen zonder 
,,verschuldigd te zijn is betaald kan worden teruggevorderd, in 
,,art. 1395 BW. vastgelegd voor het burgerlijk recht, erkent als 
,,algemeen rechtsbeginsel, van toepassing ook in het adrninistra- 
,,tieve recht, en wel als een algemeen rechtsbeginsel, in principe 
,,vuil gelijke waarde als dat van de rechtszekerheid"; 

voorts: 



,,dat, indien beide rechtsbeginselen in een bepaald geval niet met 
,,elkaar verenigbaar zijn, van de bijzondere omstandigheden van 
,,het geval afhangt aan welk rechtsbeginsel de voorrang moet 
,,worden gegeven." 

De bijzondere omstandigheden geven alzo de doorslag voor de be- 
slissing omtrent het al dan niet terugvorderen van het te veel genoten 
salaris, en het valt te betreuren dat het administratieve rechtscollege 
ten aanzien van deze bijzondere omstandigheden haar uitspraak dikwijls 
op supposities zal dienen te baseren. 

Een van de elementaire ,,bijzondere omstandigheden" wordt gevormd 
door de factor, dat de ontvanger der betaling de onverschiildigdheid 
ervan kende of redelijkerwijze had kunnen onderkennen. Het zal echter 
zelden voorkomen dat de ambtenaar erkent te hebben geweten te veel 
salaris te hebben ontvangen, zodat de administratieve rechter zich tel- 
kenmale zal dienen te verdiepen in cal vaar schijn lijk heden", en omstan- 
digheden zal dienen aan te nemen, zonder dat formeel bewijs hiervoor 
aanwezig is. 

Terzake zijn mede van belang de overwegingen van de C.R. bij haar 
uitspraak dd. 16 December 1952, luidende: 

,,dat bovendien een terugvordering van teveel betaald salaris naar 
,,'s Raads oordeel niet geoorloofd is te achten, indien aan de 
,,ambtenaar, die teveel heeft ontvangen, terzake in redcliikheid 
,,een v e r ~ ~ i j t  kan worden gemaakt" 

en 
,,dat dat laatste het geval kan zijn o.m., indien de ambtenaar van 
,,het hem uitbetaalde bedrag een behoorlijke specificatie heeft 
,.ontvangen, zodat hem de gelegenheid wordt geboden, de juistheid 
,,van het uitbetaalde bedrag na te gaan, en hij hiertoe, ondanks 
,,een zekere ingewikkeldheid der salarisvoorschriften, dan rede- 
,,lijkerwijs ook in staat moet worden geoordeeld"; 

terwijl de ovzrwegingen bij een laterc uitspraak dd. 5 Januari 1054 
(Adm. en Recht. Besl. 1954, blz. 245) o.m. een zelfde terrein bestrijken: 

,,dat de Raad hierbij voorts onder de aandacht van gedaagde 
,,brengt, dat de door hem gevreesde en zijns inziens ongewenste 
,,consequenties van 's Raads jurisprudentie op liet onderwerpelijke 
,,terrein van terugvordering van ten onrechte genoten salaris zich 
,.althans in de regel niet zullen voordoen, indien gelijk in 's Raads 
,.bedoelde jurisprudentie meermalen is overwogen, aan de betrok- 
,,ken ambtenaar een behoorlijke specificatie van de berekening 
,,van het uitbetaalde bedrag is verstrekt; 

.,dat toch de ambtenaar, ook al zouden de salarisvaststellingen 
,,en berekeningen van ingewikkelde aard zijn - hetgeen met be- 
,,trekking tot de salarissen der onderwijzers veelal het geval is - 
,,wanneer hem zodanige specificatie is gegeven, als regel in staat 
,,moet worden geacht na te gaan, of het voor hem vastgestelde 
,,dan wel aan hem uitbetaalde bedrag is berekend in overeen- 
,,stemming met de terzake toepasselijke algemeen verbindende 
,,voorschriften; 



,,dat uit het vorenstaande volgt, dat het te dezen gemaakte, 
,,en bestreden voorbehoud (van terugvordering wegens eventueel 
,,verkeerde berekening) althans in de regel overbodig is, voor 
,.zoverre aan de amtbtenaren een behoorlijke specificatie bij de 
,,salarisuitbetaling is gegeven;" - 

Over de waarde van het verstrekken van een zodanige specificatie 
lopen de meningen zeer uiteen. Waar bij de burgerambtenaren in het 
algemeen de salarisbetaling een definitief karakter draagt, is dit bij (Ze 
militaire ambtenaar bepaaldelijk niet het geval, en kan dit uit hoofde 
van de variatie in de dislocatie van mobiele eenheden en tal van 
andere, in punt 2 van deze verhandeling beschreven redenen ook niet 
het geval zijn. Waar bij de Civiele Departementen de begrippen ,,vast- 
,,gesteld bedrag en uitbetaald bedrag" vrijwel identiek kunnen worden 
geacht, lopen deze bij de militaire Departementen zeer uiteen. 

De overmeging, welke aan de uitspraak van de C.R. dd. 5 Januari 
I954 ten grondslag ligt: 

,,dat toch ook een betaling onder zodanig algemeen luidend voor- 
,,behoud (van terugvordering wegens eventueel verkeerde bere- 
,,kening! een geheel ander - namelijk niet definitief - karakter 
,,draagt dan de normale betaling, welke in beginsel wel van defi- 
,,nitiei~e aard is", 

mag in zijn algemeenheid van toepassing zijn voor de burger-ambte- 
naar, voor de militaire ambtenaar kan dit niet het geval zijn, zulks uit 
hoofde van de  bijzon^-lere onzstandigheid" dat overwegingen van mili- 
tair-organisatorische aard de betalingsapparaten van de militaire depar- 
tementen nopen tot het doen van voorlopige salarisbetalingen door 
,,vooruitgeschoven posten5', waarbij het salaris zo juist mogelijk voor- 
lopig wordt berekend en ctitbetauld onder nadere goedkeuring (veri- 
ficatie) en vaststelling van het juiste bedrag. 

Deze uitz~nderlijke positie is. altllans voor wat het Ministerie van 
Oorlog betreft, door de Centrale Raad erkend bij haar uitspraak dd. 
23 September 1952. Par. 12 van art. 86 van het Reglement van Admini- 
stratie bij de Koninklijke Landmacht (blz. 2941, luidende: 

,,l. De geldelijke verantwoordingen, hiervoren in de par. C )  en 10 
,,bedoeld, worden bij het Departement van Defensie nagezien 
,,en de bedenkingen, waartoe dit nazien aanleiding mocht geven, 
,,worden rechtstreeks schriftelijk met de administrateurs behan- 
,,deld en tot oplossing gebracht. 

2 De bedenkingen worden in de regel ter kennis van de admini- 
,,strateur van het korps gebracht door middel van een nota. 
,,op half blad geschreven. Daarin worden de bedenkingen op- 
,,genomen in volgorde van de onderwerpen van dienst. Deze 
,,nota's worden door de administrateur zodra mogelijk beant- 
,,woord en in originali teruggezonden. De antwoorden, voor 
,,elke opmerking afzonderlijk en daarnaast te stellen, moeten 
,,beknopt en zakelijk zijn en alles inhouden, wat nodig is, om 
,,de zaak in geschil tot klaarheid te brengen." 



heeft de Centrale Raad aanleiding gegeven tot de in voornoemde uit- 
spraak aangehaalde overweging: 

,,dat uit het bepaalde in genoemde paragraaf, waarin mede de 
,,terugbetaling van teveel uitbetaalde bedragen is voorzien, blijkt, 
,,dat de door de korps-administrateur vóór de verificatie op het 
,,ministerie verrichte salarisbetalingen slechts een voorlopig karak- 
,,ter dragen." 

Bij de Koninklijke Marine ligt de figuur in wezen hetzelfde, hoewel 
het verschil in bezoldigingsadministratie tot consequentie heeft dat bij 
de Kon. Landmacht en Kon. Luchtniacht de correcties op salarisbetalin- 
gen plaats vinden door middel van nota's van bedenkingen op  de kas- 
verantwoordingen, doch bij de Kon. Marine de z.g. ,,opmerkingsbladen" 
meer op voorlopige correctie van foutief gestelde mutaties betrekking 
hebben en daadn3e~-kelijke verificatie der uitbetaalde salarisbedragen 
eerst later plaats vindt, d.w.z. nadat alle nlutatics (waarvan vele dikwijls 
met aanzienlijke terugwerkende kracht) verrekeningen, enz. zijn ,,be- 
,.zonkenm. 

Dat dit systeem zelis in het belnng vaiz de  ambtelzaar is, bleek uit een 
in 1953 bij de verificatie-sectie van het Ministerie van Marine bijge- 
houden statistiek, aan de hand waarvan kwam vast te staan, dat over 
een willekeurig genomen bepaald tijdvak j 2729,84 te veel, doch 
j 5733,58 te weinig IVLIS rritbetnctld. 

In dit verband moge ik  een passage aanhalen van eerdervermeld 
artjkel van Mr. E,. H. NUVER, Iiiidende: 

,,.4riderzijds moge bedacht wordeli, dat de leer van het onaan- 
,,tastbare besluit werkt als een tweesnijdend zwnurd, welks scherpte 
,,ook dooi de ambtenaar kan worden gevoeld en ook bij herhaling 
,,gevoeld is. Zeer talrijk toch zijn de uitspraken var] de ambte- 
,,narenrechter, waarbij de ambtenaar zijn beroep zag stranden op 
,,de Ieer, dat een bepaald besluit (of een bepaalde fictieve wei- 
.,gering), waartegen het beroep was gericht, in wezen niets anders 
,,bevatte dan een besluit of fictieve weigering om terug te komen 
,,op vroegere besluiten of weigeringen. Met nainc ook; ten aanzien 
,,van salarisbetalingen treffen wc dergelijke uitspraken aan." 

Wanneer de leer van het onaantastbare besluit over voornoemd 
willekeurig genomen tijdvak was toegepast, had menig militair zijn 
(destijds) rechtmatige aanspraken niet gehonoreerd gezien. 

Het valt deswege zeer te betwijfelen of de militaire ambtenaar in 
het algemeen met toepassing van de leer van het onaantastbare besluit 
is gediend. Men is over het algemeen te zeer geneigd deze leer uit- 
sluitend te bezien door het oog van de ambtenaar, die zich door terug- 
vordering van te veel uitbetaald salaris bedreigd voelt en te weinig 
door het oog van de ambtenaar, die door foutieve berekeningen ,,niet 
,,aan zijn trekken komt". 

Het algemeen rechtsbeginsel der rechtszekerheid van de militair der 
zeemacht althans, is meer gebaat bij een vaststelling van het bezoldi- 
gingsbedrag, dat hen1 toekomt over een bepaald ti,jdvak, nadat de 



mutaties over dat tijdvak ,,bezonkenv zijn, m.a.w. een deugdelijke 
afrekening nadat deugdelijke verificatie heeft plaats gevonden. 

Met de Kol. VAN HOUTE ben ik het geheel eens, waar hij in zijn 
naschrift op het artikel van de Lt. Kol. LUDWIG op blz. 378 stipuleert, 
dat ,,wel in het oog dient te worden gehouden, dat elke specificatie 
,,pas waarde heeft, en eerst van belang is, wanneer de bezoldiging is 
,,vastgesteld". 

Persoonlijk acht ik de specificaties van het uit te betalen salaris- 
bedrag, zoals deze ook bij de Koninklijke Marine bij verschillende 
onderdelen, bij wijze van ,,service7' bij elke uitbetaling worden ver- 
strekt, dan ook van nul en generlei waarde. De verstrekking berust 
ook niet op enig voorschrift. 

Aan de hand van legio voorbeelden uit de praktijk is onomstotelijk 
komen vast te staan, dat het veelvuldig voorkomt, dat de militair der 
zeemacht in onwetendheid verkeert omtrent de juistheid van het hein 
uitbetaalde bedrag. Veelvuldige mutaties van allerlei aard doen het te 
ontvangen bedrag even zovele malen variëren. Bovendien worden de 
inlichtingen bij ,,reclamesn steeds verstrekt door dezelfde instanties als 
die, welke de specificaties hebben opgemaakt, met als gevolg dat even- 
tuele verkeerde toepassing van de voorschriften resulteren in verkeerde 
inlichtingen, waarvan me i  ,,niets wijzer wordt". 

Wat de Koninklijke Marine betreft ligt het kernpunt van de gehele 
materie in het feit dut cr een rekening-courant verhouding bestaat 
tussen het Rijk en de militair der zeerrzadlt (zie 3 VKM I art. 40), 
zodat alle betalingen slechts voorschotten zijn (zie punt 2 in deze ver- 
handeling). Volgens de huidige voorschriften is de leer van het onaan- 
tastbare besluit dan ook niet op de militair der zeemacht van toepassing 
en zou formeel te allen tijde er1 over ei# tijdvak verrekening van ie 
veel genoten salaris over afgelopen jaren moeten plaats vinden. 

Waar, naar mijn mcning, enerzijds aan de voorschriften van de 
Koninklijke Marine wel degelijk het recht tot terugvordering van door 
de militair der zeemacht teveel genoten salariq kan worden ontleend, 
doch anderzijds het algemeen rechtsbeginsel der rechtszekerheid niet 
zonder meer terzijde mag worden gesteld, zal zowel de Koninklijke 
Marine zelve, als de daarbij dienende militair zijn gediend bij een 
wijziging der marinevoorschriften, waarbij beide rechtsbeginselen 
gelijktijdis en in gelìjke mate worden gewaarborgd. 

Voorshands werd voor de Koninklijke Marine een afrekenings- 
ysteem ontworpen, dat, rekening houdende met de strekking van de 
jurisprudentie van de Centrale Raad van Beroep, aan de tijd is aan- 
gepast en berust op een jaarlijkse verstrekking van saldo-biljetten 
aan alle militairen der zeemacht, vermeldende o.m. het eindsaldo hun- 
ner bezoldigingsrekening op de l e  Januari van het jaar voorafgaande 
aan dat van uitreiking van het saldo-biljet. 

Dit biljet bevat in wezen een deugdelijke ufrekening over een afge- 
sloten kalenderjaar (bij ontslag enz. uiteraard korter) met de waar- 
borg, dat geen onverwachte verrekeningen met toekomstig salaris meer 
zullen plaatsvinden. De marine-administratie heeft alsdan de tijd gehad 



eventueel nog lopende vorderingen op de militair af te wikkelen, als- 
mede berekeningen en betalingen afdoende te verifiëren. 

Een overzicht van dit systeem en de beweegredenen, die tot het 
ontwerpen daarvan hebben geleid, zijn in het kort samengevat in de 
punten 2 t/m 4 van deze verhandeling. 

Hoewel deze leer van het onaantastbare besluit uiteraard voor alle 
ambtenaren van belang is, noodzaken utiliteitsoverwegingen mij dit 
artikel grotendeels tot de militaire ambtenaren te beperken en wel in 
het bijzonder tot die behorende tot de zeemacht. Blijkens art. 1 van 
de Militaire Ambtenarenwet 193 1 vallen hieronder: 
1 ) de beroepsmilitairen; 
2) het KMR-personeel; 
3) het gewezen beroeps- en KMR-personeel voor zover uit de Mil. 

Ambt. Wet niet het tegendeel blijkt. 
De dieizstplichtigen vallen voorshands geheel buiten dit betoog. De 

dienstplichtige beschikt niet over een administratieve bcrocpsmogelijk- 
heid tegen beslissingen van de minister, doch hij kan wegens de naar 
zijn mening onrechtmatige inhouding op zijn bezoldiging een civiele 
procedure bij de burgerlijke rechter tegen de Staat aanhangig maken, 
indien de vordering wegens aldus te weinig uitbetaalde bezoldiging 
ingevolge art. 1 van de Wet van 31 October 1924 (Stb. 482) nog niet 
is verjaard (5 jaar na de 3lste December van het jaar, waarin de 
schuld opvorderbaar is geworden). 

De civiele rechter zal zich, naar alle waarschijnlijkheid, door de 
uitspraken van de C.R. laten leiden en de leer van het onaantastbare 
besluit min of meer analoog toepassen, doch dit is een aangelegenheid, 
waarop ik t.z.t. in een ander artikel nog eens hoop terug te komen. 

Onder inhoudingen wordt in dezi: versiaan, verrekening ban te veel 
uitbetaald salaris, met latere salarisbetalingen. Hoewel de dienstvoor- 
xhriften van de Koninklijke Marine de term salaris niet kennen, 
aangezien de Bezoldigingsregeling Militairen Zeemacht 1947 gewaagt 
van ,,Bezoldiging en verdere inkomsten van de militairen ,,der zee- 
,,macht" (nauwkeurig gedefiniëerde begrippen), terwijl het daadwer- 
kelijk uit te betalen bedrag met de benaming ,,contantw wordt aan- 
geduid, wordt gemakshalve de kortere en overigens voor iedereen be- 
grijpelijke term ,,salarism in dit artikel gebezigd. 

Uit de redactie van verschillende uitspraken van de C.R. heb ik 
menen te mogen concluderen, dat de C.R. onderscheid maakt tussen 
liet begrip ,,weddev, zijnde het in de dienstvoorschriften vastgelegde 
bedrag, waaraan de miltiair zijn aanspraken ontleent (abstracte begrip) 
en ,,salaris", zijnde het bedrag dat bij de daadwerkelijke uitbetaling in 
het geding is (het concrete begrip). 

De militair der zeemacht is sedert jaar en dag aan verrekening van 
te veel en te weinig genoten salaris gewoon, doch het lijdt geen twijfel, 
dat deze verrekeningen vóór de oorlog aanzienlijk minder en tot klei- 



nere bedragen voorkwamen. De huidige situatie wordt bepaaldelijk 
ongunstig beïnvloed, door de volgende factoren: 
a) het aantal administratieve fouten van allerlei aard is groter dan 

vroeger; 
b) de met de rectificaties gemoeide bedragen liggen verhoudingsgewijs 

hoger. 
Hiervoor zijn allerlei oorzaken aan te wijzen, o.a. oorspronkelijke 

vereenvoudiging van de bezoldigingsadministratie ten koste van de con- 
trole daarop, terwijl naderhand de bezoldigingsadministratie ten gevolge 
van vele maatregelen uit hoofde van personeelsbeleid weer steeds in- 
gewikkelder werd. 

Hoewel de uitbetaling bij de Koninklijke Marine niet zoals bij de 
Koninklijke Landmacht en de Koninklijke Luchtmacht zeer vaak is 
toevertrouwd aan verlofspersoneel (zie M.R.T. Deel XLVII, blz. 374), 
heeft de Koninklijke Marine, naast het gebrek aan voldoende ervaren 
en deugdelijke schrijvers, dikwijls nog het inconvenient, dat de schrij- 
vers uit hoofde van hun bezit van een of meer specialistenbrevetten 
zijn ingedeeld bij de ,,alarmrol" en aan boord een of meer nevenfuncties 
bekleden, waardoor zij veelvuldig aan de eigenlijke schrijverstaak wor- 
den onttrokken. 

Dientengevolge worden de uit te betalen salarisbedragen nogal eens 
verkeerd berekend, met tot dusverre als consequentie een latere ver- 
rekening, waarin de betrokken militair ,,berusttem, a. N.Z. als vanzelf- 
sprekend accepteerde. Tegenwoordig is er een kentering merkbaar, in 
dien zin, dat men zich, - bewust van de strekking van voornoemde 
jurisprudentie - steeds minder willig neerlegt bij de verrekening van 
,.schuldenm met toekomstig tegoed aan salaris, wanneer deze schulden 
blijken te zijn ontstaan door foutieve berekeningen van de administra- 
tieve instanties, ook al waren deze het gevolg van onjuiste basis- 
gegevens (b.v. onjuiste diensttijd voor de bezoldiging, door het ver- 
loren gaan van gegevens tijdens de laatste oorlog). 

De inhouding van teveel genoten salaris berust au fond op de toe- 
passelijkheid van artt. 116(1) en 120(2) van de Ambtenarenwet 1929, 
luidende: 

,,op de door den Staat en de openbare lichamen verschuldigde 
,,bezoldigingen en pensioenen kan worden ingehouden, hetgeen 
,,de ambtenaar aan hen zelf verschuldigd is, 

resp. 
,,Bezoldiging en pensioen zijn tot de helft vatbaar voor inhou- 
,,ding, beslag en korting tot verhaal van hetgeen op de bezoldiging 
,,of het pensioen is voorrnitbetaald, voorgesclzoten of te veel be- 
,,taald." 

wetgever heeft hier nadrukkelijk het recht tot verrekening (terug- 
vordering) van te veel (lees: ten onrechte) genoten salaris met nader- 
hand uit te betalen salarisbedragen vastgelegd, doch blijkens de reeds 
eerder aangehaalde jurisprudentie van de Centrale Raad van Beroep 
mordt dit op het in 1395 B.W. neergelegde algemene rechtsbeginsel 



gebaseerdv recht tot verrekening meer en meer getoetst aan het alge- 
mene rechtsbeginsel der rechtszekerheid. 

Menige administratieve overheidsinstantie heeft getracht de conse- 
quenties van de jurisprudentie te omzeilen, enerzijds door het vast- 
stellen van bezoldigingen ,,onder voorbehoud van herziening en  ver- 
rekeizing bij onjulste vaststelling" (waarbij dus zelfs aan de aanspraken 
op een bepaalde wedde kan worden getornd), anderzijds door het doen 
van salarisbetalingen bij wijze van voorschof. De C.R. heeft niet na- 
gelaten hierover instantelijk haar mening kenbaai te maken, door in 
haar uitspraken dd. 18 November 1952 en 16 December 1952 vrijwel 
gelijkluidend te overwegen, dat ~~itbetaling bij wijze vaiz voov~cizot on- 
geoorloofd is, 

,,doch dat in de practijk onder Oepczalde onzstandigneden, zoals 
,,bijvoorbeeld bij wijziging van de bezoldigingsvoorschriften of in 
,,geval van indiensttreding, veelal salarissen worden uitbetaald, 
,,zonder dat tevens de wedden zijn vastgesteld, omdat niet of 
,,nog met wordt beschikt over de gegevens en opgaven, welKe voor 
,,de bereXening der wedden onontbeerlijk zijn, onder welke bij- 
.,zondere omstandigheden een betaling bij wijze van voorsclzot 
,,geoo/loofd moet worden geacht". 

3cze bijzondere orn~t~indigheden zijn bij de Koninklijke Marine zeer 
zeker aanwezig, al was het alleen al uit hoofde van het feit dat: 

a )  de vaststelling van de aansprakei? op het zuivere bedrag der wedde 
(,,netto verdiend") over afgelopen perioden dikwijls eerst na ge- 
rurmc tijd mogelijk is, omdat de inulaties hiervoor benodigd, af- 
hankelijk van de aard dezer mutaties, plaatsing van tle militair, 
enz., op ongeregelde tijden bij de administraties worden ontvangen; 

b) de berekening van het uit te betalen salarisbedrag veelvuldig af- 
hankelijk is van verrekeningsposten, ~ o a l s  inhoudingen t.g.v. dis- 
ciplinaire strafoplegging, pensionkosten, schulden. schade-verbaal, 
waarvan de gegevens veelal eerst na geruime tijd bij de desbetref- 
fende administratie bekend worden; 

in verband met ae samenstelling van de bemanningen van Hr. Ms. 
oorlogsschepen en inrichtingen der zeemacht, en de neven-werk- 
zaainheden (t.b.v. de bedrijfs- en oorlnygereedheid van deze sche- 
pen en inrichtingen) van het schrijverspersoneel, aan de 'hezoldi- 
gingsadministratie op de vloot slechts geringe eisen kunnen worden 
gesteld (althans zeker niet die eisen, die men kan stellen aai1 een 
stationnair betalingsapparaat van de burgerlijke overheid, dat ge- 
heel daarop is ingesteld), en deswege het aantal fouten in hereke- 
ningen enz. zodanig groot is, dat vaststelling van het de militair 
toekomende bedrag eerst later (na grondige verificatie) deji,litief 
kan plaats vinden. 

De onder a) en b) genoemde feiten zijn ooi-~aak van de eerste bij- 
zondcre oinstandigheid: ,.dat nog niet wordt beschikt over de gegevens 
en opgaven, welke voor ,,de berekening der wedden onontbeerlijk zijn;" 



punt c) is een tweede bijzondere omstandigheid, voortspruitende uit 
militaire noodzaak. 

Deze onvermijdelijke factoren bestaan reeds lang, doch hebben vooral 
in en na de oorlog hun schadelijke uitwerking eerst goed doen kennen. 
Zij hebben dan ook geleid tot de in het bij Kon. besluit van 7 November 
1934, no 33, vastgestelde ,,Regl. B.K.N." (3 VKM I) neergelegde 
rekening-courant verhouding van de militair der zeemacht tot het Rijk: 

Art. 40(1) 

,,leder officier heeft een rekening-courantboekje, ieder schepe- 
,,ling een zakboekje, waarin de rekening van den betrokkene met 
,,het Rijk wordt aangehouden." 

Hoewel het rekening-courantboekje er1 het zakboekje in de oorlogs- 
jaren door de z.g. ,,financiële kaart9' zijn vervangen, is de rekening- 
courant-verhouding onverminderd blijven voortbestaan. Formeel be- 
staat derhalve de mogelijkheid tot terugvordering (verrekening) van 
teveel genoten bezoldiging van jaren her, doch het algemene rechts- 
beginsel der rechtszekerheid wordt alsdan (aannemende dat de mili- 
tair te goeder trouw is geweeqt) wel dermate aangetast, dat de nood- 
zaak tot het bepalen van een grens aan de voorlopige betalingen wel 
overduidelijk aan het licht komt. 

De cardinale punten, waarop eerder genoemde algemene rechtsbe- 
ginselen met elkaar in contact komen en waarvan bij het ontwerpen 
van een voor het rechtsgevoel van beide partijen bevredigende regeling 
dient te worden uitgegaan, zijn: 
le) Wanneer moet de militair kunnen aannemen, dat zijn ,,weddeo 

definitief is vastgesteld? (m.a.w. wanneer behoeft de militair - 
behoudens enkelc nauwkeurig on~schreven uitzonderingen - bijv. 
reservering - geen terugvordering van ten onrechte genoten 
salaris meer te duchten, doch tevens geen uitbetaling van achter- 
stallig salaris meer te verwachten?) 

2e) Wanneer is het de niilitaire administratie redelijkerwijs a nog el ijk 
deze wedde definitief vast te stellen en de ,snlurishetuling daarnaar 
te regelen? 

De beroepsterinijn buiten beschou.iving gelaten, zullen beide tijdstip- 
pen in de beoogde regeling dienen samen te vullen. Bij het bepalen 
van dit tijdstip is enerzijds voor de militair wel van belang, dat dit 
tijdstip zo vroeg mogelijk wordt gesteld, doch hij is anderzijds, naar de 
practijk heeft geleerd, allerminst gediend met een overhaaste afrekening, 
waaraan nog allerlei fouten kleven, die alsdan na het verstrijken van de 
beroepstermijn niet, dan met medewerking van beide partijen zijn te 
herstellen. Ogenschijnlijk heeft de militaire administratie slechts belang 
bij een zo lang mogelijke termijn van verrekeningsmogelijkheid, doch 
verkorting van deze termijn opent de mogelijkheid tot het uitdunnen 
van financiële dossiers, terwijl reclames over afgesloten tijdvakken, met 
de daaraan verbonden onproductieve tijd en arbeid, niet meer in be- 
handeling zullen behovven te tvorden genomen. 



Het vorenstaande leidt onvern~ijdelijk tot de conclusie, dat, bij de 
Koninklijke Marine althans, behoefte werd gevoeld aan invoering van 
een geschikt formulier waarvan de inhoud als ,,definitief besluit" 
(nopens de vaststelling van de wedde van de militair), kan dienen en 
dat aan bepaalde in punt 3 van deze verhandeling vermelde principiële 
voorwaarden voldoet. 

Een zodanig ,,definitief besluit" wordt volgens de huidige jurispru- 
dentie na het verstrijken van de beroepstermijn voor beide partij~n 
onuaurtastbaar, in dien zin, dat dit slechts met goedkeuring van beide 
partijen kan worden gewijzigd. Dit houdt alzo in, dat achterstallige 
bezoldiging over afgesloten perioden niet à priori als ,,verlorenv behoeft 
te worden beschouwd, docli het aan het (intern) beleid van de minister 
wordt overgelaten, de uitbetaling al dan niet onder eventueel door hem 
te stellen voorwaarden alsnog te doen plaats vinden. 

Anderzijds beschermt de jurisprudentie van de Centrale Raad van 
Beroep de overheid genoegzaam tegen de sporadisch voorkomende 
gevallen, dat ten gevolge van ,,kwade trouw" van de zijde van de 
militair te veel salaris werd uitbetaald. 

Hierbij doel ik o.m. op het geval dat de militair willens en wetens 
onjuiste mutaties heeft opgegeven, c.q. opzettelijk mutaties heeft ver- 
zwegen, teneinde een te hoge betaling te verkrijgen, c.q. te behouden. 
Dit wil een enkele maal nog wel eens voorkomen bij echtscheidingen 
zonder wettelijke onderhoudsplicht, waarbij de militair weder op de 
lagere bezoldiging als ongehuwde terugvalt. Het inag verleidelijk lijken 
deze mutatie te verzwijgen, doch de militair vergeet alsdan, dat hij bij 
een opvolgend huwelijk toch onherroepclijk tegen de lamp loopt. 

In deze gevallen komt het algemene rechtsbeginsel van de rechts- 
zekerheid van de zijde van de militair niet eens ter sprake en doet zich 
dan ook geen conflict van algemene rechtsbeginselen voor, weshalve, 
ongeacht welk bcsluit ook, terugvordering op grond van art. 1395 BW, 
j". artt. 11 6(1) en 120(2) Ambt.Wet 1929 zal kunnen plaats vinden. 

Welke handeling of welk geschrift kan nu eigenlijk als het z.g. 
,,definitieve besluit" worden aangenierkt? 

De reeds aangehaalde uitspraak van de C.R. dd. 4 Januari 1954 
geeft duidelijk aan, dat de normale betaling in beginsel van definitieve 
aard is. Uit de dienstvoorschriften voor de militaire departementen 
blijkt genoegzaam dat de militair slechts ,,abnormale" betalingen kent, 
d.w.z. betalingen, met een voorlopig karakter, en dan rijst onmiddellijk 
de vraag, welke handeling of welk geschrift alsdan als definitief kan 
worden aangemerkt. 

Uit de uitspraak van de C.R. dd. 23 Sept. 1952 mag n.m.m. ge- 
voegelijk de conclusie worden getrokken, dat bij de Koninklijke Land- 
macht in het algemeen de nota van bedenkingen als bedoeld in het 
R.V.A. art. 86 paragraaf 12(2) als definitief wordt aangemerkt. 

Elke geldelijke verantwoording van de korpsadministrateur wordt 



gevolgd door een nota, ook indien er geen bedenkingen zijn. (Zie 
M.R.T. Deel XLVII, Afl. 6 blz. 380, laatste alinea). 

Ook bij de Koninklijke Marine worden met de nota's van beden- 
kingen overecnkornende ,,nota's van opmerkingen" verzonden, blijkens 
VVKM 1 3, art. 53, luidende: 

,,Nota's van opmerkingen naar aanleiding van verantwoordin- 
,,gen van het kasbeheer moeten bij voorrang worden beantwoord. 
,,Alle bijlagen van de nota worden bij het antwoord teruggezon- 
,,den. Het antwoord wordt ingediend door tussenkomst van de 
,,betrokken intendant." 

In deze nota's van opmerkingen bij de Kon. Marine ko~nen echter 
nimmer opmerkingen voor over uitbetaalde salarissen, aangezien deze 
post niet als zodanig in de verantwoording van kasgelden voorkomt, 
doch in de vorm van een reçu met 'net hoofd van het bureau militaire 
bezoldiging van het ministerie van marine. 

Met is niet mijn bedoeling te veel in de administratief-technische 
details terzake af te dalen, doch het voorgaande stipuleert reeds ge- 
noegzaam dat cle marine-bezoldigingsadministratie op een gans andere 
leest is geschoeid dan die van de Kon. Landmacht en Kon. Luchtmacht 
en de nota's van opmerkingen van de Kon. Marine als definitief besluit 
t.a.v. salarisbetalingen gevoegelijk buitrn beschouwing kunnen worden 
gelaten. 

Uiteraard worden bij de Kon. Marine ook terzake van de bezol- 
digingsadministratie opmerkingen aan de betrokken officieren van 
administratie verzonden, doch het zwaartepunt ligt hier in de cor- 
rectie van foiltiei opgegeven mutaties. Blijkens circulaire voor de Zes- 
macht nr. 2086 is de personele en financiële berichtgeving in één zelfde 
systeem verenigd tot een dagelijkse berichtgeving aan het ministerie 
van marine per militair, per mutatie. Correctie van foutief gestelde 
mutaties vindt. ingevolge CZ 2086 punt 11, telkenmale per afzonderlijk 
.,opnzerkingsblad" plaats, soms onmiddellijk, zonder dat als regel nog 
van enige uitbetaling sprake is geweest, soms eerst na maanden van 
foutieve uitbetaling aan de hand van de foutief gestelde mutatie. 

Afgezien nog van het feit, dat geen tei-mijn is vastgesteld, waar- 
binnen een dergelijk opmerkingsblad dient te worden opgemaakt en de 
militair in kennis dient te worden gesteld van foutieve mutaties, hetzij 
ten gunste, hetzij ten ongunste, doet zich nog het vraagpunt voor, welke 
handeling als definitief kan worder! aangemerkt, indien (zoals normaal) 
geen ,,opmerkingsblad" volgt. Aan dit vraagpunt zal voorshands wor- 
den voorbijgegaan, aangezien zich hier geen conflict van algemene 
reclltsbeginselen zal voordoen. 

De tijdstippen, waarop bij de Koninklijke Marine de z.g ,,oprner- 
kingsbladen" aan de administratieve rollen worden gezonden, lopen 
zeer uiteen en zijn volk om ei^ afhankelijk van de aanleiding tot het 
maken van de desbetreffende opmerking. De noodzaak tot correctie 
komt lang niet altijd reeds aan het licht bij de verificatie van de ,,ver- 
anderingsbladen" (mutatie-opgaven) of de uitbetalingsstaten, doch men 
komt fouten dikwijls langs gans andere wegen op het spoor. 



Zo is bijvoorbeeld bij vergelijking van diensttijd-gegevens tussen de 
centrale bezoldigingsadministratie van het Ministerie van Marine en de 
Pensioenraad gebleken, dat verschillende diensttijd-gegevens, die in de 
jaren 1945 en 1946 onder zeer ongunstige omstandigheden (verloren 
gaan van officiële bescheiden gedurende de oorlog, waardoor dikwijls 
op mondelinge opgaven van belanghebbende diende te worden afge- 
gaan) noodgedwongen inderhaast in een ,,diensttijd-gegevens" systeem 
waren bijeengebracht, onjuist waren, met als consequentie, dat, voort- 
bordurend op deze onjuiste gegevens, jaren lang enkele militairen 
teveel, andere weer te weinig salaris hadden genoten. 

Hier trof niemand enige blaam; men had destijds naar beste weten 
gehandeld bij het (toen) nog ontbreken van de vereiste officiële ge- 
gevens. Uiteraard moesten de bezoldigingsrekeningen van de betrokken 
militairen worden gecorrigeerd, doch welke handeling of welk geschrift 
vormt hier dan het ,,definitieve besluit"? 

Uit liet vorenstaande volgt, dat, bij de Koninklijke Marine althans, 
ncich de ~iitbetalingshandeling (die bij de militaire departementen im- 
mers een voorlopig karakter draagt), noch het al dan niet opgemaakt 
en verzonden ,,opmerkingsblad" als definitief besluit kan worden aan- 
gemerkt, doch dat hiervoor een afzonderlijk geschrift dient te worden 
gecrëeerd, dat aan de volgende principiële voorwaarden voldoet: 

le. Het besluit dient ,,tastbaar" te zijn; m.a.w. een geschrift, door, 
dan wel namens de minister ondertekend, waarbij de militair zelf 
periodiek op de hoogte wordt gesteld, omtrent de stand van zijn 
rekening aan het einde van een afrekeningsperiode, met welk ge- 
schrift een periode, waarin aan de militair slechts voorschotten 
werden verstrekt en eventuele correcties werden verwerkt, defi- 
nitief wordt afgesloten. 

2e. Het besluit dient binnen een voor beide partijen (het Rijk en de 
militair) redelijke termijn te zijn genomen en ter kennis van be- 
langhebbende te worden gebracht. 

Uit het uit twee delen bestaande saldo-biljet (de eigenlijke afrekening 
en het ontvangstbewijs) dient o.m. te blijken: 

a) op welke militair I dit biljet betrekking heeft; b) op welk afgesloten tijdvak \ 
c) de oorzaken van het ontstaan van een eventueel (negatief of posi- 

tief) saldo; 
d) op welke wijze dit saldo eventueel reeds werd verrekend; 
e) welk bedrag van een eventueel saldo tegoed tot nader order rente- 

loos dient te blijven gereserveerd ter dekking van nog te verwachten 
vorderingen, wegens betalingen aan of voor de militair gedaan over 
het afgesloten tijdvak; 
(Deze met name genoemde reservering doet aan het definitieve 
karakter van het saldo-biljet niets af.) 



f) de definitieve aard van dit ,,besluitv, hetgeen ware aan te geven 
door de mededeling: 

(1) ,,dat fouten en/of mutaties, welke van invloed zijn geweest, 
,,resp. zouden zijn geweest, op de berekening van de bezoldi- 
,,ging over het afgesloten berekeningstijdvak, die na de dag- 
,,tekening van bet saldo-biljet ter kennis van het bureau mili- 
,,taire bezoldiging komen, buiten beschouwing worden gelaten 
,,en derhalve geen wijziging meer vermogen te brengen in de 
,,desbetreffende opgave, en voorts 

(2) ,,dat vorderingen uit hoofde van betalingen aan of ten behoeve 
,,van de militair der zeemacht, of diens wettig gezin gedaan 
,,over het afgesloten berekeningstijdvak, waarvoor geen reser- 
,,vering heeft plaats gevonden, onverminderd vereffening langs 
,,andere weg, niet dan met toestemming van de militair via 
,,zijn bezoldigingsrekening over een later tijdvak worden ver- 
, ,rekend." 

De punten a) t/m d) zijn informatief en vereisen geen nadere toe- 
lichting. Punt e) is eveneens informatief, waarbij meer in het bijzonder 
de aandacht wordt gevestigd op de renteloze reservering, niet alieen 
van het te verrekenen bedrag, doch ook van het eventueel te veel ge- 
reserveerde. Dit berust op art. 1286 B.W., luidende: 

,,In verbintenissen die alleen betrekkelijk zijn tot de betaling 
,,van eene zekere geldsom, bestaat de vergoeding van kosten, 
,,schade en interessen, uit vertraging in de uitvoering voortko- 
,,mende, alleenlijk in de bij de wet bepaalde interessen, behoudens 
,,bijzondere wettelijke voorschriften." 

,,Zij is alleenlijk verschuldigd van de dag dat dezelve in regten 
,,gevorderd is, uitgezonderd de gevallen, waarin de wet die van 
,,regtswege doet loopen." 

De mededelingen genoemd onder f) bepalen het definitieve karakter 
van het saldo-biljet en impliceren: 

I. dat in principe geen verrekeningen, anders dan wegens het aan- 
gegeven saldo meer zullen plaats vinden met het tegoed aan be- 
zoldiging over een later berekeningstijdvak, zodat het algemene 
rechtsbeginsel van de rechtszekerheid is gewaarborgd. De militair 
wordt enerzijds gevrijwaard voor onverwachte navorderingen van 
allerlei aard, doch daar staat tegenover, dat hij ook geen aanspraak 
meer kan maken op eventuele (eveneens onverwachte) uitkeringen 
over het afgesloten berekeningstijdvak; 

11. dat de terugwerkende kracht, die aan wijzigingen van de bezoldi- 
gingsregeling wordt verleend, in principe beperkt zal dienen te 
worden tot maximum een jaar (in de praktijk werd dit maximum 
bij mijn weten nog nimmer overschreden). Een eventuele wijziging 
van de belasting-voorschriften - uiteraard ten gunste van de 
militair - met groter terugwerkende kracht dan een jaar (zeld- 



zaam) wordt buiten de bezoldigingsrekening van de militair om 
afgehandelci, door restitutie, rechtstreeks van de ontvanger der 
belastingen aan de militair zelf; 

111. dat schulden van niet meer in dienst ziJnd marinepersorzeel, blij- 
kende uit een onherroepelijk geworden saldo-biljet (,,onaantast- 
,,baar besluit") feitelijk bestaan, en deswege bij weigering van 
vrijwillige aanzuivering, in rechte zullen kunnen worden inge- 
vorderd. 

Tot zover de vorm van het afrekeningsgedeelte. Thans volgen enkele - - 

overwegingen t.a.v. de termijn. 
Bij het bepalen van een redelijke - zowel voor de militair, als voor 

liet Rijk aanvaardbare - termijn, waarbiniien het definitieve besluit 
in de vorm van een saldo-biljet ter kennis van de militair moet zijn 
gebracht om te kunnen stellen, dat aan het algemene rechtsbeginsel der 
ïechtszekcrheid redelijkerwijs is voldaan, spelen de volgende factoren 
een rol: 
a) de tijd vereist, om mutaties te verwerken, te controleren en te 

corrigeren; 
b) de tijd vereist, oin verrekeningen te bewerkstelligen van betalingen 

door andere instanties aan - dan wel ten behoeve van - de 
militair gedaan (bijv. door consuls, of zelfs in gealliëerd verband 
door de Royal Navy of U.S. Navy verstrekte voorschotten); 

c) de tijd, die de betrokken verificatie-sectie nodig heeft om de afre- 
keningen samen te stellen en de saldo-biljetten te vervaardigen en 
te distribueren; 

d) de tijd, gedurende welke de militair noodgedvvongen salarisbeta- 
lingen bij wijze van voorschot ontvangt. 

T.a.v. factor a)  is gebleken, dat het bij het Ministerie van Marine 
-- in vredestijd althans -- zelfs onder de meest ongunstige omstandig- 
heden uitvoerbaar is de vereiste werkzaamheden binnen een jaar op 
deugdelijke wijze te verrichten. 

T.a.v. factor h)  is men dikwijls afhankelijk vaii omstandigheden, 
waarop door de marine-administratie geen of slechts weinig invloed kan 
worden uitgeoefend. De normale (,,internem) voorschotten, door marine- 
of aanverwante betalingsorganen verstrekt, kunnen alle binnen het jaar 
zijn verrekend, doch voor de verrekening van de z.g. ,,externev voor- 
schotten valt eenvoudig geen termijn te stellen. Als typisch voorbeeld 
moge worden aangehaald, dat onlangs bij het ministerie van marine 
nog een clairn van de Director of Navy Accounts van de Britse Marine 
arriveerde, wegens door de Royal. Navy gedurende het jaar 1 946 gedane 
partiële salarisbetalingen aan een telkens voor korte perioden bij die 
Marine gedetacheerde luitenant ter zee. Op de bezoldigingsafrekening 
was niets gereserveerd, doordat de Ned. marineadministratie niet met 
de verstrekking van deze voorschotten op de hoogte was, terwijl de 
militair geheel te goeder trouw in de mening verkeerde, dat deze be- 
dragen destijds in 1946 automatisch met het hem toekomende en uit- 
betaalde salaris waren verrekend. 



Het behoeft welhaast geen betoog, dat met verrekening van dit soort 
vorderingen, die momenteel tamelijk zeldzaam zijn, doch die wellicht 
t.z.t. in NATO-verband frequenter zullen voorkomen, veelal geruime 
tijd is gemoeid, en dat hier noodgedwongen steeds een reservering 
tegenover zal moeten staan; vandaar de vermelding van het bedrag van 
een eventuele reservering op het saldo-biljet, 

In de dienstvoorschriften zal een bepaling dienen voor te komen, die 
de militair verplicht de ontvangst van dergelijke ,,externe" voorschotten 
onverwijld schriftelijk aan de daartoe aangewezen instantie van de 
Koninklijke Marine te rapporteren, teneinde bij latere salarisbetalingen 
door de Koninklijke Marine hiermede rekening te houden, d.w.z. een 
evenredig bedrag voor latere verrekening te reserveren. Blijft de militair 
in gebreke, dan zal, ondanks liet gemis aan reserve, terugvordering van 
het alsdan te veel betaalde salaris ook na verstrekking van het saldo- 
biljet over een reeds afgesloten periode rechtens kunnen plaats vinden. 

Combinatie van de factoren a) en b) resulteert in een afrekenings- 
tijdvuk van &n jaar, terwijl met het sa~nenstellen van de afrekening 
en distributie van het saldo-biljet eerst na afloop van dat jaar zal 
kunnen worden aangevangen. 

Factor c )  impliceert, dat de bezetting van de desbetreffende verifi- 
catie-sectie steeds zodanig zal dienen te zijn, dat met de afrekening 
van alle militairen der zeemacht l X per jaar niet meer dan een jaar 
is gcmocid. De eerste saldo-biljetten komen reeds de eerste week van 
het jaar voor distributie in aanmerking, de laatste eerst in December. 
Door graduele verschuiving van prioriteit in de verificatie over de 
letters van het alphabet kan het tijdstip waarop de militair zijn saldo- 
biljet ontvangt van jaar tot jaar siaar billijkheid worden gevariëerd. 

Zodoende komt men dus tot verstrekking van saldo-biljetten ge- 
durende een jaar nucir de toestand van de l e  Jaizilari van het daaraan 
voorafgnatzde jaar. 

T.a.v. factor d )  werd reeds eerder betoogd, dat het weliswaar voor 
de militair belangrijk is zo spoedig mogelijk te weten waar hij aan toe 
is, doch dat hij meer gediend is met een deugdelijke afrekening op een 
later tijdstip, dan met een spoedige twijfelachtige afrekening. 

De militair der zeemacht, die tot dusverre nog steeds nimmer zeker 
was, niet op een onzalig moment te worden ,,aangesprokenfl wegens 
teveel uitbetaalde bezoldiging, gaat er bij het vorenbeschreven systeem 
op ?zet stuk van rechtszekerheici recds aanzienlijk op vooruit 1). 

j )  Vorenstaand systeem is in ~ i j n  algemeenheid ook in oorlogstijd uitvoerbaar. 
m.d.v., dat in bepaalde gevallen de nfrekcningsterr?iy~~ ~ a !  dienen tc worden ver- 
lengd. Het zal niet mogelijk zijn aan bepaalde categorieën van militairen een 
definitieve afrekening te verstrekken, ui: hoofde van het ontbreken van de voor 
een juiste berekening van het salaris benodigde gegevens, bijv. uitbetalingen aan 
gezinsleden in bezet gebied. Ofschoon het thans reeds meer dan een decennium 
geleden is, dat de Koninklijke besluiten dd. 15 April 1941 en 12 Juni 1941, resp. 
opgenomen in de Staatsbladen nr, B 34 en B 53 (inzake de reservering van salaris 
ter latere verrekeiiing van uitbetalingen aan in bezet gebied achtergebleven ver- 
wanten) het licht zagen, ligr oni de afiekeningsperiode 1940-1945, waarbij ge- 



Thans nog een enkele beschouwing t.a.v. het ontvar~gstbewijs-gedeelte 
van het saldo-biljet. 

Het saldo-biljet is van geen waarde. indien niet op een of andere 
wijze kan worden aangetoond, dat de militair dit biljet heeft ontvangen 
en deswege tegen dit besluit beroep heeft kunnen instellen. Vermelding 
van de datum en plaats van ontvangst is noodzakelijk ter bepaling van 
aanvang en einde van de beroepstermijn. 

Hoewel de in de praktijk eenvoudigste werkwijze een door de be- 
trokken officier van administratie te ondertekenen ,,bewijs van uitrei- 
king" zou zijn, stuit de uitvoering hiervan op het bezwaar, dat genoemd 
,,bewijs" van uitreiking, volgens art. 1918 B.W., geen 100 % bewijs 
oplevert; immers bepaalt genoemd artikel: 

,,Registers en huiselijke papieren leveren geen bewijs op ten 
,,voordeele van dengenen, die derzelve geschreven heeft; zij strek- 
,,ken tot bewijs tegen hem: 
,,l O. In alle gevallen, waarin die stukken stellig melding maken 

,,van eene ontvangene betaling 
..2". Wanneer zij uitdrukkelijke inelding maken. dat de aantee- 

,,kening geschied is om een gebrek in den titel aan te 
,,vullen, ten behoeve van dengenen, te wiens voordeele zij 
.,eeïie verbintenis aanduiden. 

,,In alle andere gevallen zal de regter daarop zoodanig acht 
,,slaan, 31s hij zal vermeenen te behooren." 

Deswege valt niet te ontkomen aan het doen tekenen van een ont- 
vangstbewijs. Voor zover de uitreiking der saldo-biljetten aan boord 
van Hr. Ms. schepen of bij inrichtingen der zeeinacht geschiedt, kunnen 
de getekende ontvangstbewijzen meteen door de betrokken officier van 
administratie worden ingenomen en aan het ministerie van marine 
worden teruggezonden. 

Voor zover de uitreiking van het saldo-biljet niet aan boord of bij 
de inrichting der zeemacht kan geschieden (bijv. bij geval van miliciens 
met groot verlof e.d.), zal het biljet als AANGETEKEND stuk aan de 
- al dan niet gewezen -- militair dienen te worden toegezonden. 

Wordt het ontvangstbewijs in dit geval door de betrokken militair 
niet ondertekend en/of niet ingezonden, dan is dit geen bezwaar. Blij- 
kens art. l 8  van de Postwet, 

,,wordt op verlangen van den afzender van een aangeteekend stuk, 
,,hem, tegen vooruitbetaling van een door Ons te bepalen recht, 
,,een bewijs van uitreiking of een bericht, vermeldende de redenen 
,,waarom de uitreiking niet heeft kunnen plaats hebben, verstrekt." 

Het hiervoren genoemde bewijs van uitreiking heeft thans wel wet- 

noemde K.R.'s 7ulk een belangrijke rol hebben gespeeld, nog vers in het ge- 
heugen. 

Het behoeft geen nader betoog, dat onder oorlogsomstandigheden, met ver- 
broken verbindingen voor bepaalde categorieën van ambtenaren geen sprake kan 
zijn van enig definitief besluit totdat m e n  de beschikking heeft  gekregen over de 
juiate gegevens, benodigd i oor de b~rekerzing van het salaris. 



telijke bewijskracht voor de ontvangst door geadresseerde in verband 
met het bepaalde in art. 1 1(2) van genoemde Postwet, luidende: 

,,De uitreiking van een aangetekend stuk geschiedt sleclits tegen 
,,afgifte van een door den geadresseerde of zijn gemachtigde 
,,onderteekend bewijs van ontvang." 

De lezer zal mij dienen te vergeven, indien hier en daar ietwat uit- 
voerig op een en ander werd ingegaan. Deze inaterie is echter dermate 
intricaat, dat men slecht een onderdeel kan beschrijven, zonder dit in 
het algemeen verband te bezien. Voorts wil het mij voorkomen, dat in 
dit geval noch het Rijk, noch de ambtenaar een dienst wordt bewezen 
met een aznnemen van een zuivere receptieve, dan wel uitsluitend 
contemplatieve houding t.a.v. de jurisprudentie van de Centrale Raad 
van Beroep. 

Waar dit college, na een aanvankelijk ietwat tasten op de duistere 
weg der rechtsbeginsrl-conflicten, meer en meer gedetailleerde richt- 
lijnen op het stuk van de bevoegdheid tot terugvordering van ten 
onrechte uitbetaald salaris heeft gegeven, is zowel het Rijk als de 
ambtenaar gebaat bij een constructieve instelling van de administra- 
tieve overheid t.o.v. deze materie. 

Wellicht dat dit artikel reeds enigszins kan bijdragen tot verheldering 
van de wettelijke bepalingen en de bij deze omvangrijke materie be- 
trokken dienstvoorschriften, alsmede de uitvoeringsmogelijkheden daar- 
vm, en aldub medewerken aan de convergentie van de beide onder- 
havige rechtsbeginselen. 

Artikel 135 Wetboek van Militair Strafrecht 
door 

Mr I-I. J. F. BIJVOET. 

Ofschoon reeds verschillende schrijvers dit merkwaardige artikel uit 
ons militair strafwetboek onder de loupe namen, lijkt het mij niet 
ondienstig, deze materie nogmaals onder de aandacht te brengen, zulks 
met name omdat het vertrouwen in de militaire rechtspraak geschaad 
dreigt te worden door wat de laatste jaren met betrekking tot dit artikel 
te zien geweest is. 

In 1928 werd door Mr VAN HEUVEN in M.R.T. dl. XXIV, pag. 445 v. 
op heldere wijze uiteengezet, dat art. 135 W.M.S. in zijn huidige vorm 
een grove inbreuk vormt op het stelsel van onze grondwet, zoals zich 
dat in de loop der vorige eeuw heeft uitgekristalliseerd. Wijzend op de 
analogie met de artt. 100, 2e lid en 443 W.v.S. gaf de auteur in dat 

. betoog toe, dat deze inbreuk onder uitzonderlijke omstandigheden, als 
tijd van oorlog, kan en moet worden getolereerd. Dat de auteur bij dit 
,,tijd van oorlog" iets anders voor de geest zweefde als ons heden ten 
dage, zal wel niemand hem kwalijk kunnen nemen. 



Pn die tijd echter lag art. 135 W.M.S. veilig opgeborgen, daar waar 
liet thuis behoorde: op de rommelzolder; kwam het daar onverhoopt 
ooit vandaan, dan was er altijd nog het H.M.G. om de onmogelijke 
situatie daardoor ontstaan te ,,redden9', zij het dan ook, zoals in het 
geval van de marinier, die ex. art. 135 W.M.S. vervolgd werd wegens 
het niet brengen van de militaire groet, met een kunstgreep waarvan 
juristen de haren te berge rezen. (M.R.T. XXVIII, 296). 

Tk meen, dat wel ailen het er over eens zijn, dat het hier behandelde 
artikel, waar dit niet uitsluitend gekoppeld is aan uitzonderingstoestan- 
den, sedert het jaar 1879 en zeker sedert de grondwetswijziging van 
1887, een staatsrechtelijk monstrum en een anachronisme is, dat sterke 
herinneringen wekt aan het jaar 18 18. 

Jaren later werd de materie nog eens belicht door Mr FRANKES 
(M.R.T. XLZ, 627 v.) waarbij betoogd werd, dat, gegeven het bestaan 
van art. 135 W.M.S., de Kroon, bij het uitvaardigen van dienstvoor- 
schriften er tegen dient te waken daarmede regelingen van hogere orde 
te schenden. Aanleiding tot dit betoog vormde een suggestie van de 
redactie M.R.T. bij K.B. de legitimatieplicht van meerderen tegenover 
minderen der Koninklijke Marechaussee, doende in de uitvoering van 
hun opsporingstaak, vast te stellen, zulks als voorlopige maatregel in 
afwachting van een regeling bij de wet. Mr FRANKEN had tegen zulk 
een M.B. ernstige bezwaren, omdat dit in strijd zou zijn met het be- 
ginsel der bekentenisvrijheid, dat volgens hem in de Regtspleging Land- 
magt was neergelegd. De auteur maakte van deze gelegenheid gebruik 
om in dat verband heftig te fulmineren tegen het befaamde K.B. van 
19 September 1947. Dit K.B., daar kwam het in feite op neer, opende 
de mogelijkheid tot veroordeling tot maximum 2 jaar gevangenisstraf 
wegens het plegen ~ ~ a n  onbenullige verkeersovertredingen onder om- 
standigheden, die juist voor de wetgever aanleiding waren geweest 
straffeloosheid te waarborgen. Duidelijker strijd van A.M.V.B. met de 
wet kon men zich nauwelijks denken. 

Al werd de rechtsgeldigheid van het later inderdaad verschenen K.B. 
betreffende deze legitimatieplicht van andere zijde verdedigd, het moest 
toch langzamerhand voor een ieder wel duidelijk zijn geworden dat 
hantering van art. 135 W.M.S. in normale tijden tot de meest absurde 
resultaten kon leiden, en dat het dan ook dringend noodzakelijk was 
dit artikel slechts met de grootste schroom te benaderen. 

Nu was het een geluk, dat de rechter zich meestal kon terugtrekken 
achter het gevorderde opzet; zo deed de Krijgsraad te Velde ,,Oostm 

in 1948 (M.R.T. XLII, 519), toen beklaagde werd vrijgesproken op 
grond van de redenering: ,,Een voorschrift dat men niet kent, kan men 
,,onmogelijk opzettelijk nalaten op te volgen". Deze wijze van lezen 
van het artikel was verankerd in naar het scheen muurvaste jurispru- 
dentie. Toch bleek uit het onderschrift bij dit vonnis, dat W.H.V. het 
er niet mee eens was; hij betoogde, dat de gronden van die uitspraak 
uit gingen van de eis van gekleurd opzet. Met deze opmerking zou men 
kunnen instemmen, wanneer de krijgsraad de norm van art. 135 als het 
ware elimineerde en het vereiste opzet rechtstreeks betrok op de over- 



treden verder liggende norrri. Maar dat deed de krijgsraad nu juist niet! 
De krijgsraad stelde vast, dat er geen opzet was tot nalaten op  te vol- 
gen. Wanneer hier gesproken mag worden van gekleurd opzet, dan ligt 
dat alleen aan de tekst van de wet; deze eist gekleurd opzet tot hande- 
len, dus handelen met de wetenschap dat zulks verboden is; zo las men 
vanoud.; het woord ,,opzetH en de krijgsraad deed niet anders; geen 
nieuws dus onder de zon. 

W.H.V., die $it uiteraard ook wel inzag, plaatste dan ook bij zijn 
opmerking een voetnoot I~iidend: ,,lk kan mij niet voorstellen, dat dat 
,,de consequentie zou zijn van het woord ,,opzettelijk" in art. 135". 

Zulk een argument is moeilijk te bestrijden, en men proeft daarin 
de gedachte: ,,Ja, tegen de redenering van de krijgsraad is niet veel 
,,in te brengen, maar ik vind het resultaat onbevredigend", en daarmee 
kan men het desnoods eens zijn. Overigens kan ik mij zeer wel voor- 
stellen, dat dat de consequentie zou zijn van het woord opzettelijk; 
vooral sedert ik in de M.V.T. bij art. 8 van het ontwerp Wet Oorlogs- 
strafrecht las: 

,,De eis, dat de overtreding van de geschreven of ongeschreven nor- 
,,men een opzettelijke moet zijn, is niet gesteld. Het zou onbevredigend 
,,zijn, als de dader vrijuit zou gaan in die gevallen, waarin hij de ge- 
,,schonden norm weliswaar niet kende, doch die onkunde te wijten is 
,,aan grove onverschilligheid . . . ", 

welke zinsnede gedurende de gehele behandeling van het ontwerp 
niet aangevallen werd. 

Wanneer enkele jaren later in een geval enigszins gelijkend op het 
hier behandelde de Hoge Raad de aloeide lezing van de woorden 
,,opzettelijke overtreding van" overboord gooit en in deze een nieuwe, 
zwak gemotiveerde leer introduceert bij de arresten van 18 Maart 1952, 
(K.J. 1952, nrs. 31 4 en 315) is dit geheel in de lijn van W.H.V. en 
deze kan indeidaad zeggen, dat hij het bij het rechte eind gehad heeft, 
als korte tijd later het H.M.G. van dezelfde opvatting blijk geeft, zij 
het geheel zonder motieven te geven. Blijft echter de vraag of er reden 
tot juichen was. 

Ik wil voorop stellen, dat deze rechtspraak van het H.M.G. geenszins 
is te beschouwen als een noodzakelijke en logische consequentie van de 
uitspraken van de Hoge Raad en, waar de meeste schrijvers deze laatste 
hevig aanvielen, lijkt mij, dat tegen de betrokken sententie van het 
H.M.G. nog wel meer is aan te voeren. Er was nl. nogal enig verschil 
in de beide gevallen. Om enkele punten te noemen: 

Bij de Hoge Raad ging het om bepalingen van de Economische 
Wetgeving. Strafsanctie en norm (wanneer men met deze scheiding 
genoegen wil nemen) lagen vlak bijeen; in het eerste arrest in respec- 
tievelijk art. 31 en 21 Deviezenbesliiit 1945; in het tweede arrest in 
respectievelijk art. 12 en 2 Bedrijfsvergunningenbesluit 194 1. Het be- 
trof hier regeling van een beperkte, afgeronde materie, zodat van een 
ieder die zich op het betrokken gebied bewoog, licht kennis dezer 
bepalingen kon worden verondersteld. De strafsanctie tenslotte betrof 
slechts reeds bestaande normen. 



Bij het H.1W.G. lagen norm en sanctie ver uiteen. De normen kunnen 
hier alle mogelijke, zeer uiteenlopende onderwerpen behandelen, waar- 
bij dus veel minder te rekenen is op bekendheid ervan bij de justitia- 
belen. Het enige, dat norm en sanctie bindt is het feit, dat zij zich 
beide richten tot militairen. De strafsanctie betreft bestaande en nog 
niet bestaande normen. 

Alsof de militaire rechter op deze twee arresten van de IIoge Raad 
met smart had zitten wachten om de werkingssfeer van art. 135 W.M.S. 
te kunnen uitbreiden, zo prompt werd de nieuwe leer ook op dit artikel 
toegepast. De eerste maal geschiedde dit door de Krijgsraad te Velde 
,,Westw bij vonnis van 25 Juni 1952 (M.R.T. XLVI, 568 j" M.R.T. 
XLV 701). Een officier, die als inkoper In 1951 een gift aannani zonder 
goedvinden van de militaire autoriteiten, schond daarmee art. 87 
R.M.A.K.L. Het verweer van beklaagde l), dat hij met dat voorschrift 
niet bekend was, werd door de krijgsraad terzijde gesteld met slechts 
deze overweging, dat hij dc bepaling inaar had moeten kennen. Met 
dit laatste kan men het gaarne eens zijn. Blijven echter twee vragen 
over: 

Ten eerste. Was hiermee vastgecteld dat de delictsinhoud van art. 135 
W.iZ1.S. was voltooid? 

Wanneer de krijgsraad dit wilde aannemen, dan diende deze afwij- 
king van een tientallen jaren oude opvatting toch wel deugdelijk ge- 
iilotiveerd te zijn. Dat was ze echter in het geheel niet, terwijl ook het 
Hof, dat bevestigde, in alle talen zweeg. 

Ten tweede. Was art. X7 R.M.A.K.L. verbindend? 
Mijns inziens niet. Het stond de Kroon niet vrij een bepaling als 

dele, via art. 135 W.M.S. door straffen te handhaven, in deze vorm 
uit te vaardigen, aangezien hierdoor ecn ontoelaatbare uitbreiding werd 
gegeven aan de artikelen 362 en 363 W.v.S. Wel was het op zijn plaats 
geweest in het Reglement betreffende de Krijgstucht. Dat de bevoegd- 
heid van de Kroon bij toepassing van art. 100, 2e lid W.v.S. (en laten 
wi j  aannemen ook van art. 135 W.M.S.) geen voorwerp van onderzoek 
door de rechter mag zijn, zoals SIMONS en NOYON betoogd hebben, 
kan ik met Mr VAN HEUVEN - zie diens bovengenoemde bijdrage - 
niet aannemen. Ten allen tijde moet de rechter bindende regelingen 
van een Iagere wetgever toetsen aan die van een hogere, zo goed wan- 
neer de afdwingbaarheid van die lagere regeling gevolg is van een 
blanketwet, als in het normale geval, wanneer nl. die afdwingbaarheid 
berust op de wet, waarvan de lagere regeling een uitvoering is. Het 
tegengestelde zou tot de meest dwaze dingen kunnen leiden; stel U 
voor een K.B., luidend: ,,Het is de militair verboden dienstbevelen op 
,,te volgen". Toegegeven dat dit klinkklare nonsens is; toch niet zoveel 
nonsensicaler dan het K.B. van 19 September 1947; beiden zijn lijn- 
recht in strijd met de wet en dienen derhalve door de rechter onver- 
bindend verklaard te worden. 

1) Terzake van de telastegelegde overtreding van art. 363 en 362 W.v.S. werd 
heklaagde vrijgesproken! 



Los van deze juridische overwegingen rest dan nog de vraag, waar- 
voor deze rechtspraak nodig is geweest en waarom niet volstaan is met 
disciplinaire afdoening. 

Ik kan geen enkel steekhoudend argument vinden voor de opvatting, 
dat een militair, die in 1951 in Nederland een gift aanneemt, op  een 
wijze, die, ware het feit op dezelfde wijze gepleegd door onverschillig 
welke burger-ambtenaar, deze strafrechtelijk vrijuit had doen gaan, 
strafrechtelijk moest worden gecorrigeerd. Wat is eigenlijk het myste- 
rieuze onderscheid op dit gebied tussen een inkoop-officier ressorte- 
rend onder het M.v.0. en een soortgelijke iunctionnaris van het Minis- 
terie van Binnenlandse Zaken? Beiden kopen op een gegeven ogenblik 
uniformstof, schoenen, wapens; slechts achter de officier zou de straf- 
rechter staan. Natuurlijk zijn de qpelregels voor militairen en burgers 
fundamenteel verschillend. Op dit gebied echter ook? 

Mijn conclusie kan niet anders zijn, dan dat de jongste rechtspraak 
inzake art. 135 W.M.S. om verschillende theoretische en practische 
redenen uiterst ongelukkig is geweest. Dat het bestaan van art. 135 
W.M.S. in zijn huidige vorm onjuist is, werd er op treffende wijze door 
gedemonstreerd; dit zou men nog een lichtzijde van de gewraakte juris- 
prudentie kunnen noemen. Ininiddels zijn er echter reeds enkelen de 
dupe van geworden, en dan wordt het wel moeilijk om nog van licht- 
zijden te kunnen spreken. 

Nogmaals: de hier uiteengezette bezwaren gelden niet tegen art. 135, 
indien dit alleen zou zijn gekoppeld aan uitzonderingstoestanden. Ook 
zijn de bedenkingen die zijn aan te voeren tegen de in de nieuwe leer 
vastgelegde betekenis van woorden al4 .,opzettelijk overtreden" en 
soortgelijke uitdrukkingen, m.i. niet doorslaggevend, en ik kan met deze 
leer zelfs wel vrede hebben; maar het trof toch wel bijzonder onge- 
lukkig, dat deze leer in de militaire rechtspraak nerd geïntroduceerd 
bij de toepassing van art. 135 W.M.S. 

Bij het afwegen van pro en contra van deze leer mogen wij overigens 
wel in het oog houden, dat wat een man uit de practijk als Mr  PLAN- 
rE?;GA schreef in zijn artikel, opgenomen in M.R.T. XLV, 145 v., 
t.w. ,,dat in die tijd een blanketbepaling van wijder strekking dan 
,,art. 135 W.M.S. node werd gemist". De woorden ,,die tijd" sloegen 
op de jaren van onze strijd in Indonesië na de tweede wereldoorlog. 
Ik veronderstel, dat ,,wijder strekking" met name doelt op de beper- 
kende werking van het woord opzettelijk. 

Het gaat mij slechts om art. 135 onder normale omstandigheden, 
de huidige tijd van oorlog daaronder begrepen. 

Het gaat er mij uiteindelijk om stelling te nemen tegen het feit, dat 
militairen van overheidswege worden bestempeld tot tweederangs- 
burgers. Door bovenbedoelde jurisprudentie en door verschillende 
dienstvoorschriften, neen, door het bestaan van 135 W.M.S. zelf reeds 
is deze bestempeling een feit. 



MILITAIRE RECHTSPRAAK. 

Krijgsraad te Velde voor de Luchtmacht Oost. 

Vonnis van 26 Maart 1954. 

President: Luitenant-Kolonel Mr R. Bichon van 1Jsselmonde; Leden: 
Luitenant-Kolonel Jhr Mr R. W. C.  Wittert van Hoogland en 
Majoor-Vlieger H. H. Peeters. 

Raadsman: Kapitein-Vlieger J .  W. Hoxel. 

OpzetteliJke ongei~oorzaamheid, gepleegd door een eerste-luitenant- 
vlieger, als bestuurder van een straalvliegtuig, door, na verkregen op- 
dracht tol het maken van een instrumentvlucht en een terreinverken- 
ningsviucht, i:l strijd met de ,,bepalitzg verkeersleiding N o  2 betreffende 
,,vliegvevkeersregefs U1 /zet Nederlandse verkeersgehied", boven de be- 
bou~vde kom ener gemeente te vliegen o p  een hoogte van 400 d 500 f t .  

Gedeeltelijk voorwaardelijke militaire detentie (zie de strafover- 
wegingen) en bepaling dat het voiznis zal worden uitgelezen voor het 
vliegend personeel van de vliegbasis Leeuwarden. 

(W.M.Sr. art. 11, 13-15, 114, 135). 

in de zaak van de Auditeur-Militair bij die Krijgsraad, eiser, tegen J. B., 
geb. 29 Juli 1923, le-Lt.-Vlieger, beklaagde, 

Gezien:. . . . enz.; 
Overwegende, dat de beklaagde is ten laste gelegd: 
,,dat hij als eerste-luitenant-vlieger in werkelijke dienst bij de Konink- 

,,lijke Luchtmacht, althans als militair in de zin der wet, op of omstreeks 
., 1 September 1953 te of nabij Noordbroek, althans in de luchtruimte 
,,boven Nederland, nadat zijn meerdere de Eerste-Luitenant-vlieger 
,,L. Deibel hem door middel van hel zgn. ,,authorisatieboekW schrif- 
,,telijk opdracht had gegeven als bestuurder met de Gloster Meteor 
.,trainer M.K. 7, gekenmerkt 1. 7, een zgn. ,,instrumentenvlucht" en 
,,een zgn. terreinverkenningsvlucht uit te voeren, welke opdracht door 
.,hem voor gezien was geparafeerd, en welke opdracht naar hij - door 
,,middel van de ,,bepaling verkeersleiding nr. 2 betreffende vliegver- 
,,,,keersregels in het Nederlandse verkeersgebied" - wist onder meer 
,,inhield, dat hij niet mocht laag vliegen, aangezien hij niet was uit- 
,,geboekt voor zgn. ,,lowflying", eigendunkelijk dan wel uit grove 
,,onachtzaamheid voormelde opdracht heeft overschreden, door toen 
,,aldaar, na ontvangst van voormelde opdracht, als bestuurder van 
,.voormeld vliegtuig boven de bebouwde kom van de gemeente Noord- 
,,broek, althans boven de gemeente Noordbroek opzettelijk met het 
,,door hem bestuurde vliegtuig te vliegen op een hoogte van omstreeks 
,,30 meter, althans een hoogte van omstreeks 400 à 500 voet"; 

Overwegende:. . . . enz.; 
Overwegende, dat beklaagde ter terechtzitting onder meer zakelijk 

heeft verklaard: 



dat hij op 1 September 1953, toen hij als le-Luitenant-vlieger in 
werkelijke dienst was bij de Koninklijke Luchtmacht en was ingedeeld 
bij het 325e Squadron op de Vliegbasis te Leeuwarden, van de plaats- 
vervangend Coinmandant van dat squadron, de le-Luitenant-vlieger 
Deibel, schriftelijk opdracht kreeg tezamen met de sergeant Hoekstra 
met de Gloster-Meteor trainer M.IP. 7, gekenmerkt 1. 7 een zogenaamde 
instrumentvlucht en een zogenaamde terreinvlucht te maken; dat hij 
deze opdracht, welke gesteld was in het ,,authorisatieboek", heeft ge- 
parafeerd; dat hij tijdens de vlucht, die hij ingevolge deze schriftelijke 
opdracht op die l e  September 1953 maakte, op een hoogte van 400 
à 500 voet heeft gevlogen boven de gemeente Noordbroek en wel dwars 
over de weg, waaraan het huis van de dierenarts Eisenga staat; dat hij 
daarna op een hoogte van 30 meter over open weiland vliegend, het 
huis van die Eisenga is genaderd en op een afstand van circa 150 meter 
voor dat huis zijn toestel heeft opgetrokken tot een hoogte van 1000 
voet; dat hij dit laatste heeft herhaald en vervolgens ten afscheid met 
de vleugels heeft gewenkt; dat hij bekend was met de ,,Bepaling ver- 
,,keers!e~ding no. 2 betreffende de vliegverkeersregels in het Neder- 
,,landse verkoersgebied" en wist, dat het alleen was toegestaan om laag 
te vliegen als het betrekkelijke vliegtuig was uitgeboekt voor ,,low- 
,,flyingU; dat dit niet het geval was tijdens de hier vermelde vlucht; 

Post alia: 
Overwegende, dat ten processe aanwezig is ccn fotocopie van de 

betrekkelijke pagina uit bovengenoemd authorisatieboek; 
Overwegende, dat de Krijgsraad op grond van de inhoud van boveri- 

staande bewijsmiddelen wettig en overtuigend bewezen acht, dat be- 
klaagde het hem ten laste gelegde op 1 September 1953 te Noordbroek 
opzettelijk heeft gepleegd; 

Overwegende, dat liet aldus bcv-ezene mact worden gequalificeerd 
als: 

,,Opzettelijke ongehoorzaamheid, gepleegd in lijd van ooflog", voor- 
zien en strafbaar gesteld bij artikel 114 van het Wetboek van Militair 
Strafrecht; 

Overwegende, dat beklaagde strafbaar is, zijnde van geen feiten of 
omstandigheden gebleken, die de strafbaarheid van beklaagde zouden 
opheffen of uitsluiten; 

Overwegende, dat de Krijgsraad na te melden straf in overeenstem- 
ming acht met de ernst van het gepleegde feit en de omstandigheden 
waaronder het werd begaan, mede gelet op de persoon des daders; 

Overwegende, dat de Krijgsraad enerzijds het bewezen verklaarde 
een zeer ernstig delict achtende, niet slechts omdat beklaagde als offi- 
cier zich stipt aan zijn opdracht had behoren te houden, doch boven- 
dien, omdat beklaagde door zijn handelwijze wel een zeer slecht voor- 
beeld heeft gegeven aan de hem vergezellende inindere, anderzijds bij 
de bepaling van de straf rekening wil houden met de omstandigheid, 
dat beklaagde sedert 1 October 1953 door de Commandant van de 
Vliegbasis Leeuwarden vliegverbod is opgelegd, tengevolge van hetwelk 
hij aanzienlijk financieel nadeel heeft ondervonden; 



Overwegende, dat de Krijgsraad het, zulks teneinde te bereiken, dat 
dit vonnis zal strekken tot lering en waarschuwing van hen, die in de 
verleiding mochten komen om, evenals beklaagde deed, van de hun 
gegeven opdracht af te wijken teneinde met hun vliegkunde verwanten 
of bekenden te epateren, noodzakelijk oordeelt, dat het ten dezen te 
wijzen vonnis openlijk zal worden uitgelezen door de Secretaris op een 
nader in overleg met de Commandant van de Vliegbasis Leeuwarden 
te houden appel voor het vliegend personeel van die basis; 

Overwegende, dat het militair belang zich niet verzet tegen uitoefe- 
ning val1 de bevoegdheid, bedoeld in artikel 14a van het Wetboek van 
Strafrecht; 

[Volgt: veroordeling tot een militaire detentie voor de tijd van zes 
weken, met bevel, dat een gedeelte, groot drie weken, voorwaardelijk 
niet zal worden tenuitvoergelegd, met een proeftijd van 2 jaren, en met 
bepaling ,.dat dit vonnis openlijk zal worden uitgeiezen op een nader 
in overleg met de Commandant van de Vliegbasis Leeuwarden te 
houden appel voor liet vliegend personeel van die basis" - Red.] 

Everzals zulks het geval was met de zaak, berecht bij vonnis van de 
Krijgsraad te Velde Luchtmacht Zuid van 29 Juli 1954 en sententie 
H.M.G.  van 14 September 1954 (zie M.R.T. X L V I I ,  702) rijst bij 
bovenstaandc zaak de vraag o f  beklaagde in feite niet schuldig staat 
aan ongehoorzaamheid aan een dienst- v o o r s c h r i f t instede van 
/zon een dienst- b e v e l ,  en dan een straffeloze ongehoorzaamheid, 
vermits het betrof een dienstvoorschrift van een lagere autoriteit dan 
de kroon (artikel 135 W.M.Sr.). W .  H. V .  

Krijgsraad te Velde West. 

Vonnis van l 8  Augustus 1954. 

I-'r.esidelzt: Luitenant-Kolonel Mr Dr J. P. van Erk;  Leden: Luitenant- 
Kolonel W. Vermeer en Majoor P. Ridder. 

Raadsman: Kapitein W .  G. Sibben. 

Onbevoegdelijk gegeven bevel. 

Het gegeven bevel o m  in de laadbak van een DAF-truck te stappen 
waarin reeds 16 man gezeten waren is in strijd met het bedienings- 
voorschrift voor dit type vrachtwagen, inhoudende dat daarmede mogen 
worden vervoerd 18 man, inclusief de chauffeur en degene die naasz 
deze in de cabine zit. Het gegeven bevel is mitsdien geen ,,dienstbevel". 
VriJspraak wegens niet-strafbaarheid van het bewezen feit. 

(W.M.Sr. art. 114). 
DE KRIJGSRAAD TE VELDE WEST, 

in de zaak van de Auditeur-Militair bij die Krijgsraad, eiser, tegen 
H. A. A. J., geb. 23 April 1933, dpl. soldaat, beklaagde, 

Gezien:. . . . enz.; 



Overwegende, dat de beklaagde is ten laste gelegd: 
,,dat hij, militair zijnde en als dienstplichtig soldaat in werkelijke 

,,dienst bij de Koninklijke Landmacht, op 26 Juni 1954, in tijd van 
,,oorlog, te Alkmaar, heeft geweigerd, althans opzettelijk heeft nagelaten 
,,te gehoorzamen aan het hem door de sergeant-majoor instructeur 
,,C. Buis, die belast was met de functie van controle-onderofficier over 
,,de te bewaken objecten van de onderafdeling Alkmaar van het Bewa- 
,,kingskorps der Koninklijke Landmacht gegeven dienstbevel om in een 
,.motorrijtuig zich te begeven teneinde naar zijn wacht te worden ge- 
,,bracht, onder het uiten van de woorden: ,,Nee Majoor, ik ga zo niet 
.,,,meew, althans van woorden van een dergelijke strekking, hebbende 
,,hij, beklaagde, vervolgens opzettelijk zich niet. in bedoeld motorrijtuig 
,,begevenv; 

Overwegende, dat uit de justitiële verklaring d.d. 1 Juni 1954 opge- 
maakt door de Commandant 2e Afdeling Bewakingskorps Koninklijke 
Landmacht tr Amstelveen blijkt, dat beklaagde op voornoemd tijdstip 
sedert 6 Augustxs 1953 als militair in werkelijke dienst was; 

Ovcrwegende, dat dr beklaagde ten processe onder meer zakelijk 
heeft verklaard: dat hij op 26 Juli 1954 in werkelijke dienst was als 
dienstplichtig soldaat bij df: Koninklijke Landmacht, ingedeeld bij de 
Onderafdeling Alkmaar van de i e  Afdeling Bewakingskorps Konink- 
lijkc Landmacht en gelegerd in het R.O.G. gebouw te Alkmaar; dat 
hem op i 6  Juni 1954 te Alkmaar door de sergeant-majoor-instructrur 
C. Buis die belast was met dr functie van contrôle-onderofficier over 
dv te bewaken objecten van de onderafdeling Alkmaar van het Bewa- 
kingskorps Koninklijke Landmacht opdracht werd gegeven om in een 
truck plaats te nemen, teneinde naar zijn wacht te worden gebracht; 
dar hij toen aldaar heeft geweigerd om in die truck plaats te nemen, 
zeggende: ,,Nee Majoor, ik ga zo niet mee", en zich opzettelijk niet in 
bedoeld motorrijtuig he& begeven; 

Overwegende, dat het rapport van de sergeant-majoor-instructeur 
C. Buis, die belast was met de functie van contrule-onderofficier over 
de te bewaken objecten van de onderafdeling Alkmaar van het Bewa- 
kingskorps der Koninklijke Landmacht, gerapporteerd d.d. 26 Juni 
1954, zakelijk onder meer inhoudt als verklaring van rapporteur: 

dat op  26 Juni 1954, gedurende zijn dienst als contrôle-onderofficier 
te Alkmaar te omstreeks 14.00 uur, na de wachtparade, de dpl. soldaat 
J., H. A. A., bij hem kwam met het verzoek: ,,Majoor of U even bij 
,,de wachtwagen wou komen", althans woorden van gelijke strekking; 
dat hij zich naar de wagen, die klaar stond om de nieuwe wacht naar 
hunne objecten te brengen, begaf; dat bij onderzoek wat er eigenlijk 
gaande was bleek, dat voornoemde soldaat, die ook bij de wachtheb- 
benden behoorde, bezwaren had om in de volgens deze overvolle wagen 
mee te gaan; dat zijns inziens genoemde soldaat nog wel mee kon en 
hij, rapporteur, hem daarom te kennen gaf, toch in de wagen te stap- 
pen, om zodoende toch op wacht te trekken, waarop genoemde soldaat 
als antwoord gaf: ,,Nee, Majoor ik ga zo niet mee", althans woorden 
van gelijke strekking. 



Overwegende, dat blijkens de door beklaagde ten processe afgelegde 
verklaring hem op 26 Juni 1954 bevel werd gegeven in een militaire 
truck, type BAF, te stappen, waarmede drie wachtploegen, tezamen 
18 man sterk, moesten worden vervoerd; 

Overwegende, dat het geldend bedieningsvoorschrift voor dit type 
wagen inhoudt, dat daarmede mogen worden vervoerd 18 man inclusief 
de chauffeur en degene die naast deze in de cabine zit; 

Overwegende, dat derhalve, toen aan beklaagde bevel werd gegeven 
in de laadbak van de DAF te stappen, terwijl daarin reeds zestien man 
waren gezeten, dit bevel, als in strijd met vorenbedoeld bedienings- 
voorschrift, als onbevoegdelijk gegeven moet worden beschouwd; 

overwegende, dat hieruit volgt, dat het aan beklaagde gegeven bevel 
niet was een dienstbevel in de zin van artikel 114 van het Wetboek 
van Militair Strafrecht; 

Overwegende, dat de Krijgsraad derhalve op grond van vorenstaande 
bewijsmiddelen wettig en overtuigend bewezen acht, hetgeen aan be- 
klaagde is ten laste gelegd, met zijn schuld daaraan, te weten, dat 
beklaagde, militair zijnde en als dienstplichtig soldaat in werkelijke 
dienst bij de Koninklijke Landmacht, op 26 juni 1954, in tijd van 
oorlog, te Alkmaar, heeft geweigerd te gehoorzamen aan het hem door 
de sergeant-majoor instructeur C .  Buis, die belast was met de functie 
van contrôle-onderofficier over de te bewaken objecten van de onder- 
afdeling Alkmaar van het Bewaliingskorps der Koninklijke Landmacht, 
gegeven bevel om in een motorrijtuig zich te begeven tencinde naar zijn 
wacht gebracht te worden, onder het uiten kan de woorden: ,,Nee 
Majoor, ik ga zo niet mee", althans van woorden van een dergelijke 
strekking, hebbende hij, beklaagde, vervolgens opzettelijk zich niet in 
bedoeld motorrijtuig begeven; 

Cverwegende, dat het hierboven bewezen verklaarde feit niet straf- 
baar is krachtens artikel 114 van het Wetboek van Militair Strafrecht, 
noch ook bij enige andere strafbepaling strafbaar is gesteld; 

Overwegende, dat het bewezenverklaarde echter wel oplevert een 
krijgstuchtelijk vergrijp, zoals dit is omschreven in artikel 2 no. 1 van 
de Wet op de Krijgstucht, zodat met toepassing van artikel 58 van de 
Wet op de Krijgstucht, onder mededeling van alle stukken de zaak ter 
verdere behandeling dient te worden verwezen naar de tot straffen 
bevoegde Commanderende Officicr van beklaagde; 

Overwegende toch, dat de Krijgsraad van mening is, dat beklaagde 
in de gegeven omstandigheden aan het bevel gehoor had dienen te 
geven, nu hij zich niet op het bovenvermelde voorschrift beriep en het 
militair belang met zich meebracht, dat beklaagde te bestemder plaatse 
behoorde aanwezig te zijn voor het verrichten van wachtdiensten; 

RECHT DOENDE IN NAAM DEK KONINGIN: 
Verklaart beklaagde schuldig aan het hierboven als bewezen aan- 

genomen feit, doch dit niet te zijn een strafbaar feit; 
Spreekt beklaagde vrij van hetgeen hen1 meer of anders is ten laste 

gelegd dan als bewezen is aangenomen; 
Verwijst de zaak onder mededeling van alle stukken ter verdere 



behandeling naar de tot straffen bevoegde Commanderende Officier. 

Naast de ,,Boeimeersententie" (H.M.G. 1 November 1938, M.R.T. 
X X X I V ,  blz. 436 v.) hebben wij thans een ,,DAF-vonnis". De on- 
derlinge gelijkenis is treffend: in de Boeimeersententie betrof het 
een bevel om te water te gaan in een open zweminrichting, terwijl 
bleek dat op grond van een garnizoensorder (gebaseerd op een Mi- 
nisteriële beschikking) het zwemmen in open water niet verplicht 
gesteld mocht worden in verband met besmettingsgevaar der ,,Weilse 
Ziekte"; hier betreft het een bevel als 19e man in een truck plaats 
ie nemen, terwijl er een voorschrift blijkt te bestaan inhoudende 
dat dit type truck slechts 18 man mag vervoeren. Wij kunnen de 
lezers dan ook in hoofdzaak verwijzen naar twee uitvoerige com- 
mentaren op de Boeimeersententie: het naschrift van Dr A. SPRUYT 

(M.R.T. X X X I V ,  blz. 437 v.) en FRANKEN-BRUNNER, blz. 271 v. 
Wij voegen hier nog enkele opmerkingen aan toe: 
In de eerste plaats dat dit DAF-vonnis de constructie van de Boei- 

meersententie, welke (implicite, door bevestiging van het vonnis a quo, 
óók voor wat de bewezen- en schuldigverklaring betreft) het gegeven 
,,dienstbevel" bewezen achtte en vervolgens overwoog dat het bewezene 
niet onder het bereik van artikel 114 W.M.Sr. viel, heeft omzeild. 
Hoewel ook hier de tenlastelegging (minder juist) van ,,dienstv-bevel 
spreekt, bevat de bewezenverklaring alleen het woord ,,bevel". 

l i z  de tweede plaats valt het op dat ook hier het bevel verklaard 
wordt een onbevoegdelijk gegeven bevel te zijn. "Het wil mij voorkomen 
dat het ten deze niet ging om de bevoegdheid maar o m  de vraag o f  er 
strijdigheid was met het dienstbelang i). Het lijdt m.i. geen twijfel dat 
de bewuste meerdere, die belast was met de functie van contrôle-onder- 
officier over de te bewaken objecten, bevoegd was o m  aan een soldaat 
die op post moest komen, last te geven bij de andere wachthebbenden 
plaats te nemen in de auto, welke hem naar zijn post zou brengen. 
Men kan de vraag stellen o f  een dergelijke order wellicht vreemd was 
aan de belangen van de dienst, een vraag waaraan de Krijgsraad door 
de vrijspraak op ,,onbevoegdheid" te baseren, niet toekwam. Daardoor 
werd ook niet beantwoord de primaire vraag o f ,  wanneer de opvolging 
van een bevel een botsing van dienstbelangen teweegbrengt, het bevel 
geacht kàn worden gegeven te zijn in een aangelegenheid, welke vreemd 
is aan de belangen van de dienst. Bij bevestigende beantwoording 
daarvan zou dan nog in het onderzoek betrokken dienen te worden 
de objectieve afweging der daarbij betrokken dienstbelangen en voorts 
de subjectieve afweging, zowel vanuit het gezichtspunt van de meerdere 
als vanuit het gezichtspunt van de mindere. W .  H. V .  

l) Voor het onderscheid zie men mijn verhandeling .,Elementen van het 
dienstbevel" in M.R.T. XI,III, blz. 569 v. 



Krijgsraad te Velde West. 

Vonnis van 2 September 1954. 

President: Luitenant-Kolonel Mr Dr J. P. van Erk; Leden: Luitenant- 
Kolonel W. Vermeer en Kapitein Mr D. J. R. Buisman. 

Raadsman: Majoor K .  Bakker. 

Zaakbeschadiging: het uit wraak stuksnijden van (dienst)schoenelz 
van een  neerd de re. 

Voorwaardelijke gevangenisstraf en onvoorwaardelijke boete. 

(W.Sr. art. 350). 

in de zaak van de Auditeur-Militair bij die Krijgsraad, eiser, tegen 
J. v. T., dpl. soldaat, beklaagde, 

Gezien:. . . . enz.; 
overwegende, dat beklaagde is ten laste gelegd: 
,,dat hij, dienende als dienstplichtig soldaat bij de 934e Afdeling 

,,Lichte Luchtdoelartillerie Territoriaal in het Wallaardt Sacrékamp te 
,,Huis ter Heide, gemeente Zeist, aldaar, althans in Nederland, op 
,,21 Juli 1954 opzettelijk en wederrechtelijk, een paar hoge zwarte 
,,schoenen, toebehorende aan de Staat der Nederlanden, althans aan 
,,een ander dan aan hem, beklaagde, en in gebruik bij de dienstplichtig 
,,wachtmeester-titulair J. G. Blom, met een mes, althans met een scherp 
,,voorwerp heeft stukgesneden en zodoende heeft vernield, beschadigd, 
,,althans onbruikbaar heeft gemaakt; 

Overwegende:. . . . enz.; 
Overwegende, dat beklaagde ten processe onder meer zakelijk heeft 

verklaard: 
dat hij in Juli 1954 in werkelijke dienst was als dienstplichtig soldaat 

en ingedeeld bij de 934e Afdeling Lichte Luchtdoelartillerie Terri- 
toriaal; dat hij op de 21e Juli des avonds in het Wallaardt Sacrékamp 
te Huis ter Heide, waar hij was gelegerd, terugkeerde en het plan op- 
vatte om een paar schoenen van een der wachtmeesters kapot te snijden 
om zich te wreken voor het wegraken van een van zijn eigen schoenen 
kort tevoren; dat hij naar de kamer van de wachtmeesters is gegaan 
en een paar hoge zwarte dienstschoenen, die onder het bed van een 
slapende wachtmeester stonden heeft weggenomen; dat hij met die 
schoenen naar zijn eigen kamer is gegaan en met een mes die schoenen 
aan flarden heeft gesneden; dat hij geen recht of vergunning had die 
schoenen te vernielen; dat hij, toen hij de vernielde schoenen weer terug 
wilde brengen, door de Kornet van der Toorn op de gang is aange- 
troffen; 

Overwegzndz, dat als getuige ten processe onder meer zakelijk heeft 
verklaard: 

Johan~es  Corrzelis Trornp: 
dat in Juli 1954 beklaagde en hij op dezelfde kamer in het Wallaardt 

Sacrékamp gelegerd waren: dat op een avond in de 2e helft dier maand, 



beklaagde die kamer binnen kwam met een paar dienstschoenen en zei: 
,,Ik ga ze kapot snijden"; dat beklaagde daarop de schoenen aan flarden 
sneed; 

Johannes Gesilzius Blom: 
dat hij in Juli 1954 als dienstplichtig wachtmeebter was gelegerd in 

het Wallaardt Sacrékamp te Huis ter Heide; dat hij op 22 Juli 1954 
bij het opstaan een paar schoenen miste, die hij de avond tevoren onder 
zijn bed had gezet; dat dit rijksschoenen waren, die hij voor de duur 
van zijn diensttijd in bruikleen had gekregen; dat hij later op de dag 
bedoelde schoenen op het bureau van de Batterijcommandant heeft 
teruggezien; dat zij geheel kapot gesneden waren; 

Overwegende, dat de Krijgsraad op grond van de inhoud van boven- 
staande bewijsiliiddelen wettig en overtuigend bewezen acht, hetgeen 
aan beklaagde is ten laste gelegd met zijn schuld daaraan, met dien 
verstande, dat beklaagde de schoenen heeft vernield; 

Overwegende, dat het aldus bewezene moet worden gequalificccrd 
als: 

,,OPZETTEI,IJK EN WEDER~CHTELIIK EENIG GOED, DAT GEHEEL OF TEN 

,,DEELE AAN EEN ANDEK TOEBEHOORT, VERNIELEN", 
voorzien en strafbaar gesteld bij artikel 350 van het Wetboek van 

Strafrecht; 
[Volgt: veroordeling tot 14 dagen gevangenisstraf, voorwaardelijk, 

proeftijd 2 jaren, en geldboete van f 10 (subs. 5 dagen hechtenis), 
onvoorwaardelijk - Red.] 

Krijgsraad te Velde Zuid. 

Vonnis van 28 April i 954. 

President: Luitenant-Kolonel Mr F .  A. J. Deelen; Leden: Majoor H. P. 
Wiegman en Kapitein J. A. Gi-~~brère. 

Opzetfelijl'c niet volrloen aan een wettige oproeping voor cie ~ , e r k e -  
lijke dienst. 

(W.M.Sr. art. 150). 

in de zaak van de Auditeur-Militair bij die Krijgsraad, eiser, tegen 
J. v. Z., geb. 16 Januari 1932, dpl. soldaat, beklaagde, 

Gezien:. . . . enz.; 
overwegende, dat de beklaagde is ten laste gelegd: 
,,dat hij te 's-Hertogenbosch, als dienstplichtige van de lichting 1953 

,,opzettelijk, in tijd van oorlog, niet heeft voldaan aan een te zijnen 
,,aanzien gedane wettige oproeping in werkelijke dienst tegen 6 Augus- 
,,tus 1953, bij welke oproeping was bepaald, dat hij zich op die datum 
,,moest aanmelden bij Commandant Regiment Technische Troepen, 
,,Isabellakazerne te 's-Hertogenbosch"; 

Overwegende, dat beklaagde blijkens een zich bij de processtukken 



bevindende justitiële verklaring d.d. 4 Maart 1954 opgemaakt door de 
Kapitein K. W. van Haastert, Commandant 3e Compagnie (T.D.) 4e 
Depôt Infanterie, Regiment Infanterie ,,Chassé" te Maastricht, is op- 
geroepen als dienstplichtige van de lichting 1952/1953-I uit de ge- 
nieente Steenwijkerwold, op 9-4-1953 buiten tegenwoordigheid is in- 
gelijfd bij het Regiment Technische Troepen en op 21 Januari 1954 
voor eerste oefening in werkelijke dienst is gekomen; 

Overwegende, dat beklaagde ten processe onder meer zakelijk heeft 
verklaard: 

dat hij in Juli 1953 per post een kaart kreeg, die naar hij begreep 
een oproeping in werkelijke dienst moest zijn; dat die kaart echter met 
zijn goedvinden als onbestelbaar werd teruggezonden; dat hij op 
22 Augustus 1953 wederom een kaart ontving, gelijk aan die, welke 
hij bij de stukken geinerkt A2 ziet liggen, welke kaart voor hem een 
wettige oproeping in werkelijke dienst tegen 6 Augustus 1953 inhield 
en bij welke oproeping was bepaald, dat hij zich op die datum moest 
aanmelden bij de Commandant Regiment Technische Troepen, Isabella- 
kazerne te 's-Hertogenbosch; dat hij willens en wetens niet aan boven- 
bedoelde oproeping heeft voldaan; 

Overwegende, dat een zich bij de processtukken bevindend voor eens- 
luidend afschrift door de Secretaris van Steenwijkerwold getekend af- 
schrift-oproeping in werkelijke dienst voor eerste oefening bij de Land- 
macht d.d. 14 Juli 1953, getekend door de burgemeester van Steen- 
wijkerwold en gemerkt A2, onder meer zakelijk inhoudt: 

dat ter kennis van beklaagde wordt gebracht, dat hij wordt opge- 
roepen om op 6 Augustus 1953 voor eerste oefening in werkelijke 
dienst te komen en dat hij zich iiloet inelden bij de Commandant van 
het Regiment Technische Troepen te 's-Hertogenbosch, Isabella- 
kazerne; 

Overwegende, dat de Krijgsraad op grond van de inhoud van boven- 
staande bewijsmiddelen - wordende het getekend afschrift van de 
wettige oproeping in werkelijke dienst slechts gebezigd in verband met 
de inhoud van de overige bewijsmiddelen - wettig en overtuigend 
bewezen acht, hetgeen aan beklaagde is ten laste gelegd met zijn schuld 
daaraan inet dien verstande, dat het feit gepleegd is op 6 Augustus 
1953; 

Overwegende, dat het aldus bewezene moet worden gequalificeerd 
als: 

,,Als militair opzettelijk niet voldoen aan eene wettige oproeping 
,,voor de werkelijke dienst, gepleegd in tijd van oorlog", 

voorzien en strafbaar gesteld bij artikel 150 Wetboek van Militair 
Strafrecht; 

IVolgt: Veroordeling tot een militaire detentie voor de tijd van 
veertien dagen, voorwaardelijk, proeftijd één jaar - Red.] 



Vonnis van 12 Augustus 1954. 

President: Mr D. B. A. Franken; Leden: Mr S. A. 1'Honoré Naber, 
J. C .  van Epen, F. 0. van Kregten en A. van der Moer. 

Raadsma?~: Mr Spaargaren. 

Bevel zonder dienstbelang. 

B e  rneerdere was in het bezit van het legitimatiebewijs van de min- 
dere (die hij had aangehouden wegens het lopen met de handen in de 
zakken), waaruit hij alle gegevens kon putten, nodig voor een eventueel 
op te stellen rapport. De meerdere had de bevoegdheid, beklaagde 
voorlopig arrest aan te zeggen en deze arrestaanzegging te effectueren, 
doch nu de rneerdere van deze bevoegdheid geen gebruik nzaakte is 
niet in te zien welk dienstbelang vorderde dat beklaagde naar het 
brigadebureau der Koninklijke Maréchaussée moest ivorden opgebracht, 
te meer nu beklaagde door deze overbrenging een trein zou missen e n  
te laat zou crrriveren op de plaafs waar hij zich ter vervulling zijner 
dienstverplichtingen behoorde fe  bevinden. 

Vrijspraak. 
(W.M.Sr. art. 114). 

in de zaak van de Fiscaal tegen G. J. S., oud 23 jaren, gedetineerde, 
laatstelijk voor de verwijzing naar de Zeekrijgsraad gediend hebbende 
als marinier l e  klasse bij de Afd. Mariniers te Doorn, 

Gezien: . . . . enz.; 
Gezien het bevel tot bijeenkoming van de Zeekrijgsraad d.d. 27 Juli 

1954, aan de voet van welk stuk door de Fiscaal aan de beklaagde 
wordt ten laste gelegd: 

,,Ie:. . . . enz.; 
,Je: dat hij, dienende als marinier l e klasse bij de Afdeling Mariniers 

,,te Doorn, op 27 Juni 1954, in tijd van oorlog te Groningen, toen de 
,,in uniform geklede adjudant-onderofficier der Koninklijke Marechaus- 
,,sec B., die hein op het perron van het station Groningen met beide 
,,handen in de zakken lopende had aangetroffen en hem naar aanleiding 
,,daarvan had bevolen zijn handen uit zijn zakken te halen, waaraan 
,,hij, beklaagde, eerst na derde sommatie had voldaan en die hem ver- 
,,volgens had gelast zijn legitimatiebewijs te tonen, waaraan hij eerst 
,,op tweede sommatie had voldaan, hem had bevolen zich met de de 
,,adjudant vergezellende marechaussee 2e klasse Kresterhof naar het 
,,Brigade Bureau der Koninklijke Marechaussee te Groningen te be- 
,,geven, heeft geweigerd dit bevel te gehoorzamen, zeggende: ,,Dat doe 
,,,,ik niet, want ik wil met de trein mee", althans woorden van gelijke 
,,\veigerende strekking bezigende"; 

Overwegende, ten aanzien van de geldigheid der telastlegging, dat 
volgens jurisprudentie van het Hoog Militair Gerechtshof met de woor- 



den: ,,in tijd van oorlog7' niet is gesteld een qualificatie, doch een 
feitelijk element, omdat deze woorden in de telastlegging geen andere 
betekenis kunnen hebben dan ,,bij dreigend oorlogsgevaar"; 

Overwegende, dat G. J. S., oud 23 jaar, ten processe als beklaagde, 
zakelijk gerelateerd heeft verklaard: 

a.:. . . . enz.; 
b.: dat toen hij op 27 Juni 1954 omstreeks 21.1 5 uur, dienende als 

marinier I e klasse bij de Afdeling Mariniers te Doorn, met beide handen 
in de zakken van zijn broek liep op het eerste perron van het station 
te Groningen, een in uniform geklede adjudant-onderofficier van de 
Koninklijke Marechaussee, terwijl deze ongeveer 5 meter van hem af 
was op luide toon tegen hem zei: ,,Zeg eens, wat denk je wel, die je 
,,bent, om zo met je handen in je zakken te staan tot aan je ellebogen", 
en toen deze dichter bij hem kwam daaraan toevoegde: ,,Haal je handen 
,,uit je zakken", waarna hij zijn handen uit zijn zakken heeft gehaald; 
dat de adjudant vervolgens vroeg: ,,Heb je je legitimatiebewijs bij je", 
en toen hij daarop bevestigend had geantwoord, deze zei: ,,Laat het 
,,dan eens zicn", waarop hij de adjudant zijn legitimatiebewijs getoond 
heeft en het vervoigens weer in zijn zak heeft gestoken; dat de adjudant 
toen zei: ,,Neen, ik moet het zelf hebben" waarna hij het deze heeft 
overhandigd; dat toen de adjudant zijn legitimatiebewijs in diens zak 
stak hij deze vroeg of hij dat van deze terug mocht hebben, waarop 
deze zeide: ,,Nee, het is nu afgelopen"; dat hij nog tegen de adjudant 
zei: ,.Ik moet met die trein mee, anders kom ik telaat op mijn plaat- 
,,sing.'; dat de adjudant toen zei: ,,Nee, je gaat met mij mee naar de 
,,Marechaussee-kazerne te Groningen"; dat hij toen nogmaals heeft 
gezegd: ,,Nee, ik moet met die trein mee"; 

Overwegende, dat ten processe aanwezig zijn en voorgelezen: 
a . : .  . . . enz.; 
b.: een door B., Adjudant-onderofficier der Koninklijke Marechaus- 

see dd. 28 Juni 1954 op ambtseed opgemaakt en getekend proces- 
verbaal, lio~idende dat relatant op 27 Juni 1954 te oiiistreeks 21.45 uur 
op het eerste perron van het Station der Nederlandse Spoorwegen te 
Groningen zag, dat aldaar een militair met beide handen in diens 
broekzakken rondliep; dat na deze opdracht te hebben gegeven, dat 
deze diens handen uit diens broekzakken moest halen deze kennelijk 
met lijdelijk verzet na derde sommatie daaraan voldeed; dat op zijn 
vordering oin diens legitimatiebewijs aan hem te tonen door deze pas 
na zijn tweede vordering werd voldaan; dat hij deze daarna opdracht 
gaf, dat deze zich met de hem vergezellende marechaussee 2e klasse 
Westerhof naar de brigade moest begeven, waaraan deze weigerde te 
voldoen met de woorden: ,,Dat doe ik niet, want ik wil met de trein 
,,meew. 

Overwegende (post alia) dat door de inhoud der verklaring van be- 
klaagde onder b en de inhoud van het proces-verbaal onder b van het 
de beklaagde onder 2e te laste gelegde wettig en overtuigend is be- 
wezen met zijn schuld eraan: 

,,dat hij dienende als marinier l e  klasse bij de Afdeling Mariniers 



,,te Doorn op 27 Juni 1954, in tijd van oorlog, te Groningen, toen de 
,,in uniform geklede adjudant-onderofficier der Koninklijke Mare- 
,,chaussee B., die hem op het perron van het Station Groningen met 
,,beide handen in de zakken lopende had aangetroffen en hem naar 
,,aanleiding daarvan had bevolen zijn handen uit zijn zakken te halen, 
,,waaraan hij, beklaagde had voldaan en die hem vervolgens had gelast 
,,zijn legitimatiebewijs te tonen, waaraan hij had voldaan, hem had be- 
,,volen zich met de de adjudant vergezellende marechaussee 2e klasse 
,,Westerhof naar het Brigade bureau der Koninklijke Marechaussee te 
,,Groningen te begeven, heeft geweigerd aan dat bevel te gehoorzamen, 
,,zeggende: ,,Dat doe ik niet, want ik wil met de trein mee", althans 
,,woorden van gelijke weigerende strekking"; 

behoevende telkens volgens jurisprudentie van het Hoog Militair 
Gerechtshof de aanwezigheid van ,,tijd van oorlog" of ,,dreigend oor- 
,,logsgevaar" niet te worden bewezen, vermits terzake kan worden 
volstaan met de overweging, dat het immers van algemene bekendheid 
is, dat het ten tijde in de telastlegging vermeld tijd van oorlog was, 
terwijl omstandigheden van algemene bekendheid geen bewijs behoeven; 

Overwegende, dat het bewezene onder 2e niet onder artikel 11 4 van 
liet Wetboek van Militair Strafrecht kan worden gebracht, vermits niet 
is in te zien, dat het bevel van de adjudant aan beklaagde gegeven 
om zich met de de adjudant vergezellende Marechaussee 2e klasse 
Westerhof naar het Brigadebureau der Koninklijke Marechaussee te 
begeven een dienstbelang tot grondslag had; 

dat immers de adjudant in het bezit was van het legitimatiebewijs van 
beklaagde en daaruit alle gegevens kon putten, welke hij voor een 
eventueel op te stellen rapport betreffende beklaagde nodig had en 
eventueel de adjudant de bevoegdheid had om op grond van artikel 3 
der Rechtspleging bij de Zeemacht althans artikel 4 der Rechtspleging 
bij de Landmacht cy. krachtens artikel 44 der Wet op de Krijgstucht 
beklaagde arrest aan te zeggen en deze arrestaanzegging te effectueren, 
doch nu de adjudant van deze bevoegdheid geen gebruik heeft geinaakt, 
niet is in te zien, welk dieiistbelang vorderde, dat beklaagde naar het 
Brigadebureau moest worden opgebracht te meer niet nu beklaagde 
door deze overbrenging de trein zou missen en niet op tijd zou arriveren 
op de plaats, waar hij zich ter vervulling van de op hem rustende dienst- 
verplichtingen moest bevinden; 

dat het bewezene onder 2e al evenmin in enig ander wettelijk voor- 
schrift strafbaar is gesteld, weshalve beklaagde van het bewezene onder 
2e behoort te worden vrijgesproken;. . . . enz. 

De Krijgsraad acht het gegeven bevel niet een ,,dienstbevel", vermits 
niet is in te zien dat het bevel een dienstbelang tot grondslag had. 
Zn de nadere uitwerking van deze stelling voegt de Krijgsraad daar 
nog uan toe dat zulks te meer niet het geval is, nu beklaagde door te 
voldoen aan het bevel niet op tijd zou arriveren ter plaatse waar hij 
zich ter vervulling van de op hem rustende dienstverplichtingen moest 



bevinden. De vraag rijst o f  die toevoeging moet worden beschouwd 
als een overweging ten overvloede dan wel als een element van ' s  Raads 
standpunt. 

Het dienstbelang kan men als element puren uit het woord ,,dienstH- 
bevel o f  uit artikel 140 W.M.Sr., hetwelk de meerdere strafbaar stelt 
o.a. wegens het geven van een bevel ,,in een aangelegenheid die vreemd 
,,is aan de belangen van de dienst". Ik meen dat uit voormeld artikel 
140 de betekenis en de strekking van het element ,,dienstbelangw af- 
geleid dient te worden en dat het beschouwd moet worden als een 
element, hetwelk verondersteld wordt en niet ten laste gelegd behoeft 
te worden. Voor de motivering van deze mening verwijs ik naar mijn 
opstel ,,Elementen van het dienstbevel" in M.R.T. XLIII,  blz. 569 v., 
i~zzonderheid blz. 575. Ik zette daar uiteen dat, wanneer blijkt dat het 
dienstbelang vreemd is geweest aan het gegeven bevel, het geen ,,dienst- 
..bevel" is. ,, 

Mijns inziens wordt er dan ook, alvorens men een bevel als ,,dienst- 
bevel" kan disqualificeren, meer geëist dan alleen dat niet is in te zien 
dat het bevel enig dienstbelang ten grondslag had: het dienstbelang 
moet er vreemd aan zijn geweest. In deze opvatting is dus de toevoeging 
dat het bevel zelfs tot resultaat gehad zou hebben dat beklaagde, door 
te gehoorzamen, te laat zou arriveren op de plaats waar hij zich be- 
hoorde te bevinden, een noodzakelijke schakel in het betoog, dat hier 
geen dienstbevel aanwezig is geweest. 

Aangezien als basis voor de militaire samenleving geldt dat (behou- 
dens uitzonderingen) elke mindere aan elk bevel van elke meerdere 
dient te gehoorzamen, acht ik het noodzakelijk o m  het vreemd zijn 
van het bevel aan de belangen van de dienst niet te licht aan te nemen 
en dit element te lezen ~zls ,,strijdig met het dienstbelang" of ,,louter 
,,particulier belang betreffend. W .  H .  V .  

Zeekrijgsraad te 's-Gravenhage. 

Vonnis van 12 A~~gustus 1954. 
President: Mr D. B. A. Franken; Leden: Mr S. A. 1'Honoré Naber, 

3. C. van Epen, F. 0. van Kregten, A. van der Moer. 
Raadsman: Mr A. van Houte, advocaat te 's-Gravenhage. 

Dr ,,Marcandi"-toko aan boord van Hr Ms ,,Tromp" is een filiaal 
van de privaatrechtelijke stichting ,,Marine Cantine Dienst"; haar kas 
is derhalve niet een openbare kas. Het als verkoper in de ,,Marcand?'- 
toko vorderen, ontvangen en/of  terughouden van hogere prijzen &n 
de voorgeschrevene levert n i e t het misdrijf ,,knevelariy', noch enig 
ander misdrijf op. 

Verwijzing van de zaak, een (eigenlijk) krijgstuchtelijk vergrijp op- 
leverend~, naar de tot straffen bevoegde commanderende officier. 

(W.K. art. 2, 58; W.Sr. art. 366). 



in de zaak van de Fiscaal tegen A. J. M., oud 24 jaren, gerequireerde, 
laatstelijk gediend hebbende als matroos le  klasse a/b Hr. Ms. ,,Hertog 
, ,Hendrik7', 

Gezien:. . . . enz.; 
Gezien het bevel tot bijeenkoming van de Zeekrijgsraad d.d. 27 Juli 

1954 aan de voet van welk stuk door de Fiscaal aan de beklaagde 
wordt ten laste gelegd: 

,,dat hij, dienende als matroos l e  klasse aan boord van Hr. Ms. 
,,,,Tromp3' in de periode van omstreeks eind Augustus 1953 tot 12 Mei 
,,1954, in zijn functie als 2e verkoper in de Marcandi-toko aldaar en 
,,terwijl hij als zodanig van de kopers van cantine-goederen geen hogere 
,,geldsbedragen daarvoor mocht vorderen dan door de Stichting Marine 
,,Cantinedienst waren vastgesteld, in strijd daarmede als verschuldigd 
,,aan hem als verkoper, althans aan de kas van die toko bij de verkoop 
,,van een doosje zwarte schoensmeer merk ,,Erdal", een pakje sigaret- 
,,tenpapier inerk ,,Mascotten en ,,Rizzla7', een reep ,,Marsv chocolade, 
,,een ,,Jumbon koek en ,,HeroX limonade dranken diverse smaken, 
,,althans van diverse toko-artikelen in plaats van de officieel vastgestelde 
,,prijzen respectievelijk van f 0,23, f 0.08, f 0,18, f 0,08, 5 0,21 c.q. 
,,f 0,20, respectievelijk telkens f 0,25, f 0,10, f 0,20, f 0,10, f 0,25, 
,,althans hogere prijzen heeft gevorderd, ontvangen en/of teruggehou- 
,,den van de respectievelijke kopers, zulks terwijl hij wist dat slechts 
,,de eerstgenoemde bedragen, althans lagere bedragen, verschuldigd 
,,warenm; 

Post alia: 
Overwegende dat door de inhoud van vorenstaande bewijsmiddelen, 

wordende voornoemde prijslijsten als zodanig gebezigd in verband met 
de inhoud van andere bewijsmiddelen, wettig en overtuigend is bewezen, 
met beklaagde's schuld eraan, hetgeen hem is te laste gelegd, met uit- 
zondering van de woorden: ,,aan hem als verkoper, althans", ,,een 
,,doosje zwarte schoensmeer merk ,,Erdal" ", ,,f 0,23", ,,f 0,2 1 c.q.", 
en ,,f 0,2S7'. 

Overwegende, ten aanzien van de strafbaarheid van het bewezen 
verklaarde, dat P. R. d'Arnaud Gerkens, Marine-Officier, toegevoegd 
aan de Hoofdintendant Zeemacht, die door die autoriteit belast is met 
het ontwerpen van nieuwe toko- en cantinereglementen, waarin de 
rechtspositie van de scheepstoko's en de Marinecantine's duidelijk tot 
uiting moet komen, ten processe als getuige-deskundige heeft verklaard: 

dat een Marcandi-toko aan boord van een van Hr. Ms. Oorlogs- 
schepen of bij een inrichting der Zeemacht een filiaal is van de Stich- 
ting Marcandi; dat de Stichting Marcandi is een privaatrechtelijke 
rechtspersoon, hetgeen hij concludeert uit het feit, dat bij notariële acte 
J. H. Siegers namens de Minister van Marine een vermogen van 
f 100,- heeft afgezonderd tot het in artikel 2 van de Stichtingsbrief 
genoemde doel; dat dit artikel 2 luidt: ,,De Stichting heeft ten doel, 
,,financiële steun te verlenen aan charitatieve e.a. niet-commerciële 
,,marine-instellingen en te voorzien in de stoffelijke behoeften van de 
,,militairen der Zeemacht voor zover dit niet door de Koninklijke 



,,Marine zelf geschiedt"; dat de initiatiefnemers tot deze stichting hun 
doel bij de toenmalige Minister van Marine in een commissoriaal rap- 
port aldus hebben gemotiveerd (zie punt 8 van het betreffende rapport): 
,,Zoals uit het bovenstaande reeds blijkt, streeft de commissie er naar 
,,een zoveel mogelijk zelfstandige en los van de Koninklijke Marine 
,,staande private stichting te ontwerpen7'; 

Overwegende, dat op grond van het feit, dat de Marcandi een pri- 
vaatrechtelijke rechtspersoon is, een kas van een filiaal dier stichting 
niet enige openbare kas kan worden genoemd, weshalve het bewezene 
niet onder artikel 366 van het Wetboek van Strafrecht is te brengen 
en al evenmin in enige andere Wet of verordening is strafbaar gesteld; 

Overwegende, dat het tenlastegelegde bewezen, doch niet in enige 
strafwet omschreven feit, wel oplevert een krijgstuchtelijk vergrijp, 
volgens de daarvan in artikel 2 no. 1 van de Wet op de Krijgstucht 
gegeven omschrijving, weshalve ingevolge artikel 58 dier wet de zaak 
onder mededeling van alle stukken ter verdere behandeling naar de 
tot straffen bevoegde commanderende officier behoort te worden ver- 
wezen; 

Overwegende, dat A .  J. M., oud 24 jaar, ten processe als beklaagde, 
zakelijk gerelateerd heeft verklaard: 

dat hij in de periode van omstreeks October 1953 tot 12 Mei 1954, 
dienende als matroos l e  klasse aan boord van Hr. Ms. ,,Trompm te 
Den Helder, was belast met de functie van 2e verkoper in de Marcandi- 
toko van dat schip in welke toko de verschillende daarin aanwezige 
artikelen moesten worden verkocht tegen de door de Marcandi vast- 
gestelde prijzen; dat van de kopers van die cantinegoederen geen ho- 
gere geldsbedragen mochten worden gevorderd dan door de stichting 
Marcandi was vastgesteld; dat hij in strijd met deze verplichting in 
genoemde periode telkens bij de verkoop van diverse artikelen hogere 
prijzen heeft gevorderd en ontvangen dan door de Marcandi was vast- 
gesteld t.w. voor een pakje sigarettenpapier merk Mascotte en Rizzla, 
een reep Mars chocolade, een Jumbokoek en Hero-limonadedranken, 
diverse sinaken in plaats van de officieel vastgestelde prijs respectieve- 
lijk van .f O,OS, f 0,18, f 0,08, f 0,20 respectievelijk telkens f 0,10, 
f 0,20, f 0,10 en f 0,25, terwijl hij wist dat slechts de eerstgenoemde 
bedragen verschuldigd waren. 

Overwegende, dat ten processe aanwezig is en voorgelezen een door 
R. Spruyt, en F. Bonthond, respectievelijk Sergeant-majoor en Serge- 
ant van Speciale Diensten, beiden onbezoldigd Rijksveldwachter dd. 
31 Mei 1954 op ambtseed opgemaakt en getekend proces-verbaal, 
houdende de daarin opgenomen verklaringen van na te noemen per- 
sonen, door deze te overstaan van relatant afgelegd en luidende zake- 
lijk gerelateerd, die van J. W. Dros, oud 39 jaar: 

dat hij sedert October 1953 regelmatig zijn rookartikelen zoals shag 
en vloei betrekt uit de toko aan boord van Hr. Ms. ,,Trompn te Den 
Helder; dat de Matroos l e  klasse M. in deze toko 2e verkoper 
was en hij van deze verschillende keren een pakje shag en een pakje 
vloei merk Mascotte of Rizzla heeft gekocht; dat de prijs van zo'n 



pakje shag j 0,85 was; dat wanneer hij met f 1,- betaalde hij steeds 
5 cent terug kreeg en wanneer hij met f 2,50 betaalde hij j 1,55 terug 
ontving; dat naast de toonbank van de toko duidelijk zichtbaar een 
prijslijst was opgehangen, waarop hij nooit gekeken heeft; dat hij ge- 
noemde prijzen betaalde, omdat hij niet beter wist dat dat de officieel 
vastgestelde verkoopprijzen waren. 

die van H. J. Stevenhaagen, oud 17 jaar: dat hij sedert Maart 1954 
uit de scheepstoko aan boord van Hr. Ms. ,,Trompn te Den Helder 
bij de verkoper in die toko, een matroos le  klasse, verschillende malen 
een reep Mars chocolade voor f 0,20 heeft gekocht; dat hij nimmer 
naar de prijs heeft gevraagd; dat hij er op vertrouwde, dat hij de offi- 
cieel vastgestelde verkoopprijs voor zo'n reep Mars chocolade betaalde; 

die van P. W. Olthof, oud 23 jaar: dat hij sedert December 1953 
zijn tokoartikelen zoals Jumbo's (wafelkoeken) en flesjes Hero-vruch- 
tenlimonade, zoals cerise, kersen en frambozen kocht in de toko aan 
boord van Hr. Ms. ,,Trompv te Den Helder; dat de matroos l e  klasse 
M. 2e verkoper in die toko was en hij deze voor een Jumbo des- 
gevraagd f 0,10 en voor een flesje Hero-vruchtenlimonade desgevraagd 
35 cent (inclusief statiegeld) betaalde; dat hoewel er naast de toonbank 
duidelijk zichtbaar een prijslijst was opgehangen hij er nooit op ge- 
keken heeft, daar hij in deze op de verkopers vertrouwde; 

die van J. Peetoom, oud S5 jaar: dat hij is controleur van de Mar- 
canditoko's aan boord van Hr. Ms. Schepen en inrichtingen te Den 
Helder, waartoe o.a. behoort de toko aan boord van Hr. Ms. ,,Trompu 

te Den Helder, waar de matroos 1e klasse M. 2e verkoper was; dat de 
officiele verkoopsprijzen van de tokoartikelen door de Directeur van 
de Marcandi worden vastgesteld, dat iedere beheerder in het bezit is 
van een prijscourant, waarin de verkoopprijs van elk artikel staat aan- 
gegeven en welke voor een ieder duidelijk zichtbaar bij de toko moet 
worden opgehangen; dat hij namens de Directeur van de Marcandi 
kan verklaren, dat deze nimmer aan een verkoper in een Marcandi- 
toko toestemming heeft gegeven om hogere dan de door deze vast- 
gestelde verkoopprijzen van de koper te vorderen of te ontvangen; 

Gezien de artikelen: 2 onder l e  en 58 der Wet op de Krijgstucht; 
185, 188 en 189 Rechtspleging bij de Zeemacht; 

RECHT DOENDE IN NAAM DER KONINGIN: 
Verklaart het de beklaagde telastegelegde in dier voege als hoger 

werd overwogen wettig en overtuigend bewezen. 
Verklaart hem daaraan schuldig; 
Verklaart het bewezene niet strafbaar; 
Bevindt, dat de aan zijn kennisneming onderworpen zaak een krijgs- 

tuchtelijk vergrijp, volgens de daarvan in artikel 2 no. 1 van de Wet 
op de Krijgstucht gegeven omschrijving oplevert; 

Verwijst onder mededeling van alle stukken, de zaak ter verdere 
behandeling naar de tot straffen bevoegde commanderende Officier. 

Spreekt hem vrij van hetgeen hem meer of anders is te laste gelegd 
dan als bewezen is aangenomen. 



Zeekrijgsraad te 's-Gravenhage. 

Vonnis van 30 September 1954. 

President: Mr D. B A. Franken; Leden: W. H. de Graaff, Mr S. A. 
1'Honoré Naber, J. C. van Epen en F. 0. van Kregten. 

Raadsman: Kapt. d. Mars. A. J. v. Bork. 

Na belediging verzet tegen politie-agenten door te rukken en te 
trekken in tegenovergestelde richting aan die, waarin zij beklaagde 
wilden voeren. Geen wederspannigheid, aangezien ten processe ge- 
bleken is dat de agenten beklaagde niet wilden leiden voor de Com- 
missaris van Politie, hetgeen rechtmatig zou zijn (ook al geleidden zij 
beklaagde in afwachting van de komst van de Commissaris naar het 
Politiebureau, waar de Commissaris toen niet aanwezig was) maar dat 
zij hem wilden leiden naar het Politiebureau en hem aldaar (ter be- 
schikking van de Commissaris) in arrest wilden stellen, hetgeen on- 
rechtmatig was, vermits die bevoegdheid niet aan opsporingsambte- 
naren is toegekend doch slechts aan (Izulp-)officieren van justitie. 

Vrijspraak (in zoverre). 

(W.Sr. art. 180, 266, 267; W.Sv. art. 53, 57). 

DE KRIJGSRAW VOC>K DE Z E E ~ ~ A C H ' ~  BINNEN HET RIJK IN EUROPA 

TE 'S GRAVENHAGE, 

in de zaak van de Fiscaal tegen P. J. L., oud 22 jaren, gerequireerde, 
laatstelijk vóór de verwijzing gediend hebbende als marinier 2e klasse, 

Gezien: . . . .enz.; 
Gezien het bevel tot bijeenkoming van de Zeekrijgsraad d.d. 14 Sep- 

tember 1954, aan de voet van welk stuk door de Fiscaal aan de be- 
klaagde wordt ten laste gelegd: 

,,dat hij, dienende als marinier 2e klasse bij de Afdeling Mariniers 
,,te Doorn, op 31 Mei in de gemeente Heerlen: 

,,te. opzettelijk beledigend de in uniform geklede brigadier van 
,,politie, tevens onbezoldigd rijksveldwachter, L. J. Janssen en de 
,,eveneens in uniform geklede agent van politie, tevens onbezoldigd 
,,rijksveldwachter, P. van den Aker die hem even tevoren wegens deel- 
.,name aan een vechtpartij en ordeverstoring in het café Coriovallum 
,,met enkele burgers uit dat café hadden verwijderd en op het bureau 
,,van politie hadden ondervraagd en die hem, toen hij op genoemd bu- 
,,reau nog niet tot rede te brengen bleek, van het bureau hadden ver- 
,,wijderd, op de openbare weg, de Akerstraat, heeft toegeschreeuwd de 
,,woorden: ,,Dieven, flikkers, klerenlijders en hoerenjagers", althans 
,,woorden van gelijke beledigende strekking waardoor genoemde po- 
,,litieambtenaren zich in hun eer en goede naam aangetast gevoelden; 

,,2e. nadat genoemde Janssen en Van den Aker hem op de Aker- 
,,straat terzake van het in sub 1 vermelde feit hadden aangehouden en 
,,hem voor de Commissaris van Politie te Heerlen wilden leiden, zich 
,,met geweld tegen hun heeft verzet door te rukken en te trekken in een 
,,richting, tegenovergesteld aan die, waarin zij hem wilden voeren; 



Post alia: 
Overwegende, dat ten processe aanwezig is en voorgelezen, een 

door D. Brethouwer, wachtmeester der Koninklijke Marechaussee 
dd. 3 Juni 1954 op ambtseed opgemaakt en getekend proces-verbaal, 
houdende de daarin opgenomen verklaring van na te noemen personen, 
door dezen te overstaan van relatant afgelegd en luidende, zakelijk 
gerelateerd: 

le. die van L. J .  Janssen, oud 38 jaar; (post alia:) 
b. dat hij terzake van het vorenstaade tezamen met Van den Aker 

bedoelde militair wilde aanhouden en overbrengen naar het politie- 
bureau Akerstraat te Heerlen en deze ter beschikking van de Commis- 
saris van Politie te Heerlen, in arrest wilde stellen; dat tegen deze aan- 
houding, welke plaatsvond in de Akerstraat te Heerlen, bedoelde mili- 
tair zich hevig verzette door te rukken en te trekken in een richting 
tegengesteld aan die, waarin hij deze wilde hebben; 

2e. die van P. van den Aker, oud 36 jaar: (post alia:) 
b. dat hij in verband met het vorenstaande tezamen met brigadier 

Janssen die militair wilde aanhouden om deze daarna in arrest te stel- 
len ter beschikking van de Commissaris van politie te Heerlen; dat 
bedoelde militair zich tegen deze aanhouding verzette en rukte en trok 
in een richting tegenovergesteld aan die, waarin hij deze wilde hebben; 

Overwegende, dat L. J. Janssen, oud 38 jaar, ten processe als 
 etuig ge heeft verklaard: 

dat op 31 Mei 1954, toen L. niet goedschiks het wachtlokaal in het 
bureau van politie te Heerlen wilde verlaten, hij geholpen door agent 
Van den Aker, L. met geweld het bureau heeft uitgegooid; dat L., 
terwijl deze bezig was de voordeur, die tot het politiebureau toegang 
gaf, binnen te komen, schreeuwde: ,,Jelui bent een stel dieven, flikkers, 
,,klerenlijers, hoerenjagers", althans woorden van deze zin; dat toen 
L. aldus scheldende het portaal van het politiebureau binnenkwam, 
hij deze bij de kraag wilde vatten, en op het politiebureau in een cel 
wilde stoppen; dat L. zich echter wist los te rukken en wegholde; dat 
hij een patrouillewagen heeft opgehaald en daarmede achter L. is aan- 
gegaan; dat Van den Aker L. te voet was gevolgd; dat hij ongeveer 
150 tot 200 meter van het bureau L. inhaalde en deze beetgreep; dat L. 
zich op zeer hardhandige wijze tegen hem verzette; dat Van den Aker 
inmiddels bij hem was gekomen en ook deze hem hielp L. te overmees- 
teren, waarbij zij van de gummiknuppels gebruik maakten; dat toen 
zij L. een meter of vijf in de richting van de politieauto hadden ge- 
sleept, deze ineens zei: ,,Ik ga mee" en ook gewillig in de patrouille- 
auto ging; dat zij L. terugbrachten naar het politiebureau, alwaar zij 
deze in het wachtlokaal fouilleerden en vervolgens hebben overgebracht 
naar de cellen, alwaar L. in een cel is ingesloten; 

Overwegende, dat door de inhoud der verklaring van beklaagde 
aanhef en onder a en de inhoud van voornoemd proces-verbaal onder 
l e  aanhef en a en onder 2e aanhef en a wettig en overtuigend is be- 
wezen met beklaagde's schuld eraan, hetgeen hem onder aanhef en 
onder l e  is ten laste gelegd, met uitzondering van de woorden:,,be- 



,,ledigendn, ,,deelname aan een vechtpartij en7', ,,beledigendem en 
,,en goede naam"; 

Overwegende, dat het iemand toeschreeuwen van de woorden: 
,,Dieven, flikkers, klerenlijers en hoerenjagers" voor deze beledigend 
is en het opzet om te beledigen blijkt uit het bezigen dier woorden 
zelve; dat het bewezene mitsdien behoort te worden gequalificeerd als: 
,,EENVOUDIGE BELEDIGING AANGEDAAN AAN EEN AMBTENAAR TERZAKL 

VAN DE RECHTMATIGE UITOEFENING ZIJNER BEDIENING, TWEEMALEN GE- 
PLEEGD, BEIDE FEITEN ALS EEN VOORTGEZETTE HANDELING BESCHOUWD;" 

Overwegende, dat de Krijgsraad niet uit wettige bewijsmiddelen de 
overtuiging heeft geput, dat beklaagde het hem onder aanhef en onder 
2e ten laste gelegde heeft begaan, met name niet dat de politiedienaren 
beklaagde hadden aangehouden en hem voor de Commissaris van 
Politie te Heerlen wilden leiden, hetgeen rechtmatig was, ook al ge- 
leidden zij hem in afwachting van de komst van die Commissaris naar 
een politiebureau, alwaar die Commissaris momenteel niet aanwezig 
was, maar ten processe is gebleken, dat de agenten de beklaagde 
wilden leiden naar het politiebureau teneinde hem aldaar ter beschik- 
king van die commissaris in arrest te stellen, hetgeen onrechtmatig 
was, vermits die bevoegdheid niet aan opsporingsambtenaren is toe- 
gekend, doch wel aan de officieren en hulpofficieren van Justitie; 

Overwegende, dat gelet op de ernst van het gepleegde feit, de om- 
standigheden, waaronder het is begaan en de persoon van beklaagde 
een geldboete ad. f 25,- subsidiair 15 dagen hechtenis passend is: 
. . . .enz. (Red.) 

Zeekrijgsraad te 's-Gravenhage. 

Vonnis van 16 September 1954. 

President: Mr D. B. A. Franken; Leden: W. H. de Graaff, Mr S. A. 
1'Honoré Naber, J. C. van Epen en J. L. Dencher. 

Raadsman: Mr W. H.  Vermeer, advocaat te Amsterdam. 

Hnterregionaal recht, 

Meineed, algelegd in een civiel proces op het eiland Curaçao. 
Het verweer dat, waar op grond van artikel 2 W.M.Sr. de militaire 

rechter slechts Nederlands strafrecht mag toepassen en dus in  artikel 
207 W.Sr. onder ,,wettelijk voo,;rchrift" alleen ,,Nederlands wettelijk 
voorschrift" verstaan kan worden, een eed, gevorderd in het Curaçaose 
Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering niet kan leiden tot volgen& 
de Nederlandse wet strafbare meiuleed, door de Krijgsraad verworpen, 
vermits ten deze van belang is artikel ZO W e t  A.B., bepalende dut de 
vorm van alle handelingen wordt beoordeeld naar de wetten van de 
plaats waar die handelingen zijn verricht. 

(W.M.Sr. art. 2, 4; W.Sr. art. 207; Wet A.B. art. 10). 
Dc KRIJGSIIAAD v0011 DE ZEEMACHT BINNEN 1xr-ï RIJK IN Euno~ .~  

TE 'S GRAVENHAGE, 



in de zaak van de Fiscaal tegen A. W., oud 23 jaren, gerequireerde, 
laatstelijk voor de verwijzing naar de Zeekrijgsraad gediend hebbende 
als marinier der l e  klasse, 

Gezien: . . . . enz. ; 
Gezien het bevel tot bijeenkoming van de Zeekrijgsraad d.d. 31 Au- 

gustus 1954 aan de voet van welk stuk door de Fiscaal aan de be- 
klaagde wordt ten laste gelegd: 

,,dat hij, dienende als marinier Ie klasse bij de Marinierskazerne 
,,Suffisant op het eiland Curaçao op 25 Maart 1954, op het eiland 
,,Curaçao, toen hij op de openbare terechtzitting van het Gerecht in 
,,Eerste Aanleg als getuige werd gehoord in het civiel geding tussen 
,,Leentje Adriaanse, als eiseres en Joseph Jacobus de Vries, als ge- 
,,daagde, na op de wijze zijner godsdienstige gezindheid de eed af te 
,,hebben gelegd de gehele waarheid en niets dan de waarheid te zullen 
,,zeggen, persoonlijk mondeling opzettelijk in strijd met de waarheid 
,,heeft verklaard: ,,In de ten processe bedoelde periode (daarmee be- 
,,,,doelende tussen Maart en Juli 1953) kwam ik vier à vijf maal per 
,,,,week in de marinierscantine op Suffisant en altijd als ik in die can- 
,,,tine was, zag ik aldaar aanwezig flessen melk gelijksoortig aan de 
,,,,litigieuze flessen", zijnde krachtens artikel 145 van het Wetboek 
,,van Burgerlijke Rechtsvordering voor Curaçao, vastgesteld bij Ko- 
,.ninklijke Besluit van 16 April 1931 no. 50 in het onderwerpelijke 
,,geval een verklaring onde ede vereist"; 

Overwegende, dat A .  W., oud 23 jaar, ten processe, zakelijk ge- 
relateerd, heeft verklaard: 

dat hij op 25 Maart 1954, dienende als marinier l e  klasse bij de 
Marinierskazerne Suffisant op het eiland Curaçao, aldaar, toen hij 
door de burgerrechter te Curaçao als getuige werd gehoord in een 
burgerlijke rechtszaak tussen Juffrouw Adriaanse als eiseres en mijn- 
heer De Vries als gedaagde, na op de wijze zijner godsdienstige ge- 
zindheid de eed te hebben afgelegd, de gehele waarheid en niets dan 
de waarheid te zullen zeggen, opzettelijk in strijd met de waarheid op 
hem gedane vragen heeft geantwoord: dat hij in de periode van 
Maart tot Juli 1951, de in de ten processe bedoelde periode, vier of 
vijf maal per week in de Marinierscantine op Suffisant kwam en dat 
hij altijd als hij in de cantine kwam aldaar aanwezig trof flessen melk 
gelijksoortig aan de fles, welke hem door de rechter was getoond; 

Overwegende, dat ten processe aanwezig zijn en voorgelezen: 
a. een afschrift proces-verbaal van getuigenverhoor. . . . (enz. - 

Red.) 
b. een uittreksel uit het bij Koninklijk Besluit van 16 April 1931 

no. 50 vastgestelde Wetboek Burgerlijke Rechtvordering van Curaçao, 
Publicatieblad no. 45 gewijzigd bij Verordening van 27 Augustus 193 1, 
Publicatieblad 193 1 no. 63, luidende. 

Tweede Titel: 
Van de wijze van procederen voor de Kantonrechter; 

Vijfde afdeling. 
Van Getuigenverhoor; 



art. 141. Indien partijen het over daadzaken niet eens zijn en het 
verhoor van getuigen tot de beslissing van de zaak kan leiden, gaat in 
de gevallen, waarin het bewijs door getuigen is toegelaten, de kanton- 
rechter hetzij op verzoek van een der partijen, hetzij ambtshalve, tot 
dat verhoor terstond of, zo nodig, op een nader bepaalden rechts- 
dag over. 

art. 145. Iedere getuige wordt afzonderlijk ter terechtzitting ge- 
hoord hetzij beide partijen tegenwoordig zijn of niet, na op straffe van 
nietigheid, naar de wijze van zijne godsdienstige gezindheid den eed 
of de belofte te hebben afgelegd, de gehele waarheid en niets dan de 
waarheid te zullen zeggen. 

Derde titel 

Van de wijze van procederen voor het hof van Justitie, rechtdoende 
in eerste aanleg. 

Art. 218. Op het rechtsgeding in eerste aanleg voor het hof van 
Justitie vinden de bepalingen van den Tweeden Titel overeenkomstige 
toepassing; 

Overwegende, dat door de inhoud van vorenstaande bewijsmiddelen, 
wordende het bescheid onder b als zodanig gebezigd in verband met 
de inhoud van andere bewijsmiddelen, wettig en overtuigend is be- 
wezen, met beklaagde's schuld eraan, hetgeen hem is te laste gelegd; 

Overwegende, dat door de raadsman van beklaagde is opgeworpen 
het verweer, dat volgens vaststaande jurisprudentie Curaçao voor de 
Nederlandse strafwet als buitenland geldt in verband waarmede wordt 
aangenomen, dat, daar ingevolge artikel 2 van het Wetboek van Militair 
Strafrecht de militaire rechter slechts Nederlands Strafrecht mag toepas- 
sen en het Nederlands Wetboek van Strafrecht voorschriften gevende 
,,tot handhaving van het openbaar gezag" van ,,wettelijke voorschriften" 
en ,,tot bescherming van ambtenaren" met deze uitdrukkingen, wan- 
neer het die zonder nadere aanduiding bezigt enkel het oog heeft op 
,,Nederlands openbaar gezag", ,,de Nederlandse wettelijke voorschrif- 
,,tenv en ,,de Nederlandse ambtenaren," het bewezene niet onder 
artikel 207 van het Wetboek van Strafrecht kan worden gesubsumeerd; 

dat hoe onbevredigend het ook moge zijn, dat, zoals door de fiscaal 
met klem van argumenten naar voren is gebracht, geen enkele rechter 
bevoegd zou zijn om het door beklaagde misdrevene te berechten, in- 
dien de krijgsraad daarop de Nederlandse Strafwet niet kan toepassen, 
dit niet wegneemt, dat de krijgsraad als rechter alleen de Nederlandse 
Strafwet moet toepassen en niet om redenen van opportuniteit als wet- 
gever mag optreden om te berechten hetgeen niet in de Nederlandse 
Strafwet is strafbaar gesteld; 

dat Hare Majesteit de Koningin bij K.B. het Curaçaose Wetboek 
van Burgerlijke rechtsvordering vaststellende daarmede niet Neder- 
lands recht schiep, doch daarbij uitsluitend optrad als orgaan om Cu- 
raçao's recht te regelen, dat K.B. bestemd was om uitsluitend regionale 
werking te hebben en daarmede een Curaçao's wettelijk voorschrift 
was; 



Overwegende te dien aanzien: 
dat de gedachte aan vorenstaande jurisprudentie ten grondslag 

liggende inderdaad is, dat de Nederlandse strafwet alleen specifieke 
Nederlandse rechtbelangen beschermt en dat handelingen, die om 
welke reden ook, niet een schending van een Nederlandse strafrechts- 
norm opleveren, doch meer of uitsluitend als schending van een Cu- 
raçao's specifieke strafbepaling zijn te beschouwen door de militaire 
rechter niet onder de overeenkomstige bepaling van de Nederlandse 
strafwet mogen worden gebracht; 

dat het voorafgaande echter niet impliceert, dat indien de Neder- 
landse strafwet spreekt van ,,wettelijk voorschrift" daarmede enkel en 
alleen zou zijn bedoeld een Nederlands strafrechtelijk voorschrift, doch 
onder deze uitdrukking vallen alle Nederlandse wettelijke voorschriften; 

dat in casu daarom van overwegend belang is artikel 10 der Wet 
houdende Algemene bepalingen der Wetgeving van het Koninkrijk, 
regelende het Statutenrecht en bepalende, dat de vorm van alle hande- 
lingen wordt beoordeeld naar de wetten van het land of de plaats waar 
die handelingen zijn verricht; 

dat artikel 145 van het Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering 
van Curaçao van de in civiel geding voor de gerechten van Curaçao 
ex art. 141 optredende getuigen hun verklaringen op straffe van nietig- 
heid onde ede vordert en artikel 10 voornoemd aan die onder ede af- 
gelegde verklaringen rechtgevolgen verbindt, zodat het bewezene onder 
verwerping van het door de raadsman gevoerde verweer, behoort te 
worden gequalificeerd als: 

,,In de gevallen waarin een wettelijk voorschrift aan een verklaring 
,,onder ede rechtsgevolgen verbindt, mondeling persoonlijk opzettelijk 
,,een valse verklaring onder ede afleggen;" 

Overwegende. dat gelet op de ernst van het gepleegde feit, de om- 
standigheden, waaronder het is begaan en de persoon van beklaagde, 
een gevangenisstraf voor de tijd van ZES MAANDEN passend is, ter- 
wijl de tijd door hem van 22 tot en met 28 Mei 1954 in voorarrest 
doorgebracht, geheel in mindering behoort te worden gebracht bij de 
uitvoering van de op te leggen straf; 

dat er termen bestaan om deze straf voorwaardelijk op te leggen, 
waartegen het militair belang zich niet verzet;. . . .(enz. - Red.) 

Voor het eerst na de tweede wereldoorlog (voor zover mij bekend) 
ligt de aloude vraag van interregionaal recht weer voor de rechter. 
De vraag o f  de Nederlandse strafwet, wanneer zij spreekt over ,,arnb- 
,,tenaar", ,,openbaar gezag", ,,wettelijk voorschrift" en dergelijke be- 
grippen, daarmede het oog heeft uitsluitend op de Nederlandse amb- 
tenaar, het Nederlunds openbaar gezag en het Nederlands wettelijke 
voorschrift, dan wel of daaronder ook arnbtenarrrz enz. bijv. van Cu- 
raçao mogen worden begrepen. 

Het is een vraag, welke op een zeer oude historie kan bogen. De 
qehele voor-oorlogse jurisprudentie van de Zeekrijgsraad te Soerubajn 



en van het Hoog Militair Gerechtshof in Nederlands-Indië is er vol 
van. Het merkwaardige feit doet zich daarbij voor, dat het eerste 
,,standaardvonnis" in Curaçao speelt, dat de standaardsententie van 
het Nederlandse Hof betrekking heeft op een voorval in Curaçao en 
dat dit eerste na-oorlogse geval wederom in Curaçao speelt. 

0nz de historie van Izet interregionale recl~t in vogelvlucht te laten 
passeren, zou ik de volgende uitspraken in de herinnering willen 
roepen: 

Hei voiznis van de Krijgsraad aan boord van Hr MS ,,Gelderland, in 
1908 gewezen l), waarbij werd beslist dat verzet tegen een Curaçaose 
ambtenaar strafbaar was volgens het Nederlandse artikel 180 W.Sr. 
Dit standpunt is, niettegenstaande een lichte kentering in 1929 z) ge- 
handhaafd tot 1931. 

Vervolgens de geruchtmakende sententie van het Indische Hof van 
6 Februari 1931 (MRT XXVII ,  blz 34 v.), waarin werd uitgemaakt 
dat, wanneer de Nederlandse strafwet voorschriften geeft ter bescher- 
ming van ambtenaren of  tot handhaving van wettelijke voorschriften 
en openbaar gezag, zij met deze uitdrukkingen enkel op het oog heeft 
de Nederlandse ambtenaar, het Nederlandse wettelijke voorschrift en 
het Nederlandse openbare gezag. Het Hof voegde daaraan toe dat het, 
met zijn Advocaat-Fiscaal, van oordeel was dat deze opvatting leidde 
tot een onhoudbare toestand, maar het Hof achtte dat de schuld van 
de Wetgever. De Rechter bleef hier rechter en trad niet op als Wet- 
gever. Deze sententie gaf reeds binnen een week ( I 1  Februari 1931) 
aanleiding tot vragen in de Volksraad (de Heer Jonkman), maar de 
Wetgever kwam onvoldoende in beweging. 

Bovenstaande gevallen betreffen uitspraken, gewezen door de (Ne- 
derlandse) militaire rechter in Indië; het Curaçaose geval van 1933 
legde het vraagstuk voor aan de Zeekrijgsraad te Willemsoord en aan 
het Nederlandse Hof. Ook toen betrof het een overzeese ambtenaar; 
deze Tvas mishandeld en beledigd door een Nederlands militair. 

De Zeekrijgsraad te Willemsoord 3) volgde het standpunt dat sedert 
de Indische sententie van 1931 in Indië had gegolden: hij besliste dat, 
wanneer de Nederlandse wet regelen geeft ter bescherming van de 
ambtenaar, zij daarbij dan alleen de Nederlandse ambtenaar op het 
oog heeft. Dit vonnis werd door het H.M.G. in Nederland bevestigd 4). 

In de sententie van 1931 deed het Indische Hof blijken dat het de 
toestand onaanvaardbaar achtte, maar dat het, als rechter, niet de taak 
van de Wetgever wilde overnemen. Het was een duidelijke wenk aan 
de Wetgever om, als deze de toestand eveneens onaanvaardbaar achtte, 
de zaak door wettelijke voorziening aan te pakken. 

Het was eerst kort voor het uitbreken van de tweede wereldoorlog dat 
de (Nederlundse) Wetgever in actie kwam en wel in de vorm van de 
- P- P 

1) M.R.T. V, 256 v. 
9 Te bcginnen bij Zeehrr. Soer. 24 Sept. 1929, M.R.T YXVI. 35 v. ,  hev. 

H.M.G.V.N.T.. 29 Nov. 1929, M.R.T. XXVI, 41 v. 
3, Vs. 31 Mei 1933, M.R.T. XXIX, 468 v. 

8 September 1933, M.R.T. XXIX, 474. 



benoeming van een commissie om een wetsvoorstel te ontwerpen. De 
oorlog maakte ontijdig aan deze veelbelovende arbeid een einde. 

De oorlog activeerde echter gelijktijdig de Indische Wetgever en 
aldaar werd een oplossing gevonden. Ik heb persoonlijk van zeer nabij 
de wording van deze oplossing kunnen gadeslaan en mij is bekend dut 
de ontwerpers aanrieden, de zaak bij ~zoodordonnantie te regelen. De 
Wet op de Indische Staatsregeling laat namelijk toe dat in bijzondere 
omstandigheden een onderwerp, helwelk regeling bij formele wet ver- 
eisl, bij ordonnantie geregeld wordt. Die ordonnantie blijft dan in 
stand totdat de formele wet het onderwerp overneemt of vernietigt. 

De Indische Regering wenste echter regeling hij Verordening .Mili- 
tair Gezag, welke gebonden is aan de Staat van Oorlog of van Beleg 
en met het vervallen van die toestand ophoudt te bestaan 5).  

Het mag merkwaardig heten dat Indië, dat vanaf 1931 (terecht 
overigens!) ach en wee had geroepen over de jurisprudentie van het 
Indische Hof, nu de kans voorbij liet gaan. Met een noodordonnantie 
zou men de Nederlandse Wetgever hebben gedwongen, de zaak te be- 
handelen en dan was er een grote kans geweest dat de eenvoudige op- 
lossing van 1940 (welke na de oorlog ten voorbeeld strekte aan de 
regeling voor de Landmacht en voor de Militaire Missie) bij Wet zou 
zijn overgenomen en ook voor Suriname en de Nederlandse Antillen 
van kracht zou zijn geworden. 

Het is niet zo geweest en de Nederlandse Wetgever heeft zich ook 
op dit punt gedragen als de stiefmoeder van het militaire strafrecht, 
terwijl toch dit onderwerp bij de behandeling van de Souvereiniteits- 
overdracht op 's Wetgevers tafel kwam. 

Tot zover de historie. 
Wat thans de aan de Krijgsraad voorgelegde vraag befreft: de tijde- 

lijke regelingen ter oplossing van de door het Indische Hof in 1931 
reeds zo genoemde onhoudbare toestand hebben opgehouden te be- 
staan. Aldus stond de Krijgsraat svederom tegenover de vraag of de 
onderwerpelijke eed gevorderd was door een (ivederlands) wettelijk 
voorschrift, met andere woorden: de vraag of  de Curaçaose rechts- 
vordering is een ,,wettelijk voorschrift" in de zin van artikel 207 W.Sr. 

De Krijgsraad heejt, met verwerping van het terzake gevoerde ver- 
weer, (dat de Curaçaose rechtsvordering weliswaar was vastgesteld bij 
Koninklijk Besluit maar dat de Kroon bij het arresteren van dat besluit 
optrad in haar hoedanigheid van Curaçaos Wetgever, uitsluitend de 
Curaçaose openbare orde regelend), deze vraag bevestigend beant- 
woord. Hij beriep zich daarbij op artikel 10 A.B., inhoudende dat de 
vorm der handelingen wordt bepaald door de wetten van het land waar 
de handeling plaats vindt. 

Bij dit argument mag echter niet uit het oog verloren worderl dat 
Rechtsvordering niet de vorm van de eedsuflegging voorschrijft, doch 

5 )  Zie over dit alles mijn verhandeling in M.K.T. XXXIX, 454 v.. speciaal 
9 241. 



slechfi de eedsaflegging vordert naar de e l d e r s in de wetgeving 
voorgeschreven vorm. 

Het is de moeite waard een analogie te trekken met de (Nederlandse) 
standaardsententie van 1933, hiervóór genoemd. In  die sententie werd 
niet alleen de Curacaose politieman niet beschouwd als een Neder- 
lands ambtenaar, met gevolg dat de hem aangedane belediging alleen 
op klachte vervolgbaar was, doch bovendien werd door het Hof de bij 
een Curaçao's hulpofficier van justitie ingediende klacht niet geacht 
een ,,klachtJ' in de zin van de Nederlandse wet te zijn. Immers, aldus 
de gedachtengang van het Hof ,  als artikel 165 W.Sv. zegt dat elke 
hulpofficier van justitie tot het ontvangen van een klacht bevoegd 
en  verplicht is, bedoelt dat wetboek daarmede elke Nederlandse hulp- 
officier van justitie. Het Curaçaose Wetboek van Strafvordering, dat 
óók van ,,hulpofficier van justitie" spreekt en zodanige ambtenaren 
aanwijst, wijst echter - zo zal ' t  Hofs  standpunt geweest zijn - geen 
(Nederlands) ambtenaar, tot het ontvangen van de klacht bevoegd, 
aan. Dit Curaçaose Wetboek van Strafvordering is echter iiók bij Ko- 
ninklijk Besluit gearresteerd! 

Het bovenstaande neemt echter niet weg dat de Zeekrijgsraad klaar- 
blijkelijk toch vasthoudt aan de bestaande jurisprudentie, aangezien 
de Krijgsraad bij de weerlegging van het aangevoerde verweer de stel- 
lingen, gebaseerd op de oude jurisprudentie, onaangetast laat en  zelfs 
op deze stellingen voortbouwt. Niettemin is het jamnzer dat deze be- 
langrijke zaak niet óók aan het Hoog Militair Gerechtshof is voor- 
gelegd. W.H.V.  

Zeekrijgsraad te 's-Gravenhage. 

Vonnis van 22 Juli 1954. 

President: MS D. B. A. Franken; Leden: J. C.  v. Epen, J. N. J. v. d. 
Meij, A. van Altena en  E. Roest. 

Kandsman: Mr W. B. H. A. Heskes. 

Als ~laclzthebbende (stoker, behorende tot het wachtsvolk van 
Hr. Ms. ,,TronzpJ', met de verplichting o m  beschikbaar te blijven) 
het schip onder i*oorwendsel verlaten en opzettelijk ongeoorloofd af-  
wezig gebleven. 

KRIJGSR~AD: nzeerdaadse sanzenloop van overtreding der wachts- 
verplichting en ongeoorloofde afwezigheid. 

HOOG MILITAIR GERECHTSHOF (zie sententie achier het vonnis): 
t~zeerdaadse samenloop van overtreding der wachtverplichting en on- 
geoorloofde afweziglzeid terwijl hij is dienstdiende. 

(W.M.Sr. art. 97, 99,  129). 



in de zaak van de Fiscaal tegen W.J.L., oud 20 jaren, gerequireerde, 
laatstelijk gediend hebbende als stoker l e  kl., 

Gezien: . . . .enz.; 
Gezien het bevel tot bijeenkoming van de Zeekrijgsraad d.d. 5 Juli 

1954, aan de voet van welk stuk door de Fiscaal aan de beklaagde 
wordt ten laste gelegd: 

,,dat hij, dienende als stoker l e  klasse bij de Koninklijke Marine 
,,te Den Helder, aldaar, in tijd van oorlog, op 17 April 1954 te circa 
,,07.15 uur, terwijl hij behoorde tot het wachtsvolk van Hr. Ms. 
,,,,Trompm, onder voorgeven een ronde te gaan maken over een ander 
,,onder zijn wacht vallend schip, Den Helder eigendunkelijk heeft 
,,verlaten in strijd met de verplichting om, als behorende tot het wachts- 
,,volk, voortdurend ter beschikking te blijven en sindsdien opzettelijk 
,,ongeoorloofd en onafgebroken van Hr. Ms. ,,Trompm, waar hij zich 
.,voor de vervulling van zijn dienstverplichtingen moest bevinden, af- 
,,wezig is gebleven, tot hij op 20 April 1954 te circa 08.30 uur aan 
,,boord van Hr. Ms. ,,Trompn is teruggekeerd; 

Post alia: 
Overwegende, dat W.J.L., oud 20 jaar, ten processe als beklaagde, 

zakelijk gerelateerd heeft verklaard: 
dat op 15 April 1954, toen hij als stoker le  klasse bij de Konink- 

lijke Marine te Den Helder diende, hem werd medegedeeld, dat hij 
op 16 April 1954 tot het wachtsvolk van Hr. Ms. ,,Trompv zou be- 
horen als hoedanig hij van 16 April 1954 te 09.00 uur tot 17 April 
1954 te 9.00 uur voortdurend ter beschikking diende te zijn; dat hij 
in strijd met die verplichting op 17 April 1954 te omstreeks 07.15 uur 
onder voorgeven een ronde te gaan maken over een onder zijn wacht 
vallend schip, eigendunkelijk uit Den Helder is weggegaan en zich 
naar Alkmaar heeft begeven en afwezig is gebleven, totdat hij op 
20 April 1954 te omstreeks 08.30 uur aan boord van Hr. Ms. ,,Tromp7' 
is teruggekeerd; 

Post cetera alia: 
Overwegende, dat beklaagde ten processe als verweer heeft gevoerd, 

dat hij, naar zijn inening van 17 April 1954 te 09.00 uur tot 20 April 
1954 te 08.30 uur niet ongeoorloofd afwezig is geweest, aangezien hij 
op die tijd in het bezit was van een hem verstrekte verlofpas voor een 
verlof voor de tijd van 2 dagen, ingaande 15-4-'54 na vastwerken en 
eindigende 20-4-'54 eerste gelegenheid, daar hij immers heeft aange- 
nomen, dat deze verlofpas bleef gelden ook toen hem aangezegd was, 
dat hij op 16 April 1954 tot het wachtsvolk zou behoren; 

Overwegende, te dien aanzien, dat beklaagde op 17 April 1954 te 
09.00 uur niet verlof had tot 20 April 1954 eerste gelegenheid, doch 
op eerstgenoemd tijdstip met verlof had behoren te gaan, indien hij 
niet op 17 April 1954 te 07.15 uur aan zijn wacht ongeoorloofd een 
einde had gemaakt door in strijd met de op hem als tot het wachtsvolk 
behorende verplichtingen zijn schip eigendunkelijk te verlaten en daar- 
van afwezig te blijven; 

dat het voorts geen betoog behoeft, dat een eenmaal aangevangen 



ongeoorloofde afwezigheid als zodanig ongeoorloofd blijft, zolang de 
militair niet zonder meer is teruggekeerd op de plaats, waar hij zich 
ter vervulling van de op hem rustende dienstverplichtingen behoort te 
bevinden en zeer zeker niet in een geoorloofde afwezigheid overgaat 
enkel en alleen op grond van de omstandigheid, dat op een bepaald 
tijdstip waarop in feite de militair nog steeds ongeoorloofd afwezig is, 
hij volgens bestaande normen, ware hij er aanwezig geweest, geen toe- 
stemming behoefde om zich van die plaats te verwijderen; 

dat mitsdien het verweer wordt verworpen; 
Overwegende, dat het bewezene behoort te worden gequalificeerd 

als: 
le .  ,,BEHORENDE TOT ENGE \VACHT ALS ANDER KCLIILITAIH DAN DIE 

,,GENOEMD 1N HET EERSTE EN VIERDE LID Vd4N ARTIKEL 129 FrAN HET 

,,WETBOEK VAN MILITAIR STRAFRECHT EEN ALS ZODANIG OP HEM RUS- 
,,TENDE VERPLICHTING NIET NAKOMEN GEPLEEGD IN  TIJD VAN OORLOG": 

2e. ,,ALS MILITAIR ZICH SCHULDIG MAKEN AAN OPZETTELIJKE ON- 

,,GEOORLOOFDE AFWEZIGHEID, WELKE IR; TIJD VAM OORLOG NIET LAXGER 

,,DAS \'IER DAGEN DUCRT"; , . . . enz. ; 

Hoog Militair Gerechtshof. 

Sententie van 14 September 1954. 

President: Mr  Doornbos; Leden: Vice-adm. Brouwer, Lt.-Generaal 
van der Kroon, kt.-Generaal Mr Schepers, Gen.-Maj. Vl.-Waarn. 
Zegers. 

Karrrlsvnan: M r  S. L. F. de Hartogh. 

(zie het vonnis hiervóór). 

Gezien: . . . .enz.; 
Overwegende, dat de door de Krijgsraad aan het onder 2e bewezen 

verklaarde gegeven qualificatie onjuist is en ten rechte moet luiden: 
,,OPZETTELIJKE OXGEOORLOOFDE AFWEZIGHEID, IN TIJD VAN OORLOG 

,,NIET LANGER DAN VIER DAGEN DURENDE, TERWIJL DE SCIIULDIGE HET 

, ,MISDRJjF PLEEGT TERMTI JL H1 J IS DIENST DOEN DE^' ; 
Overwegende,. . . .enz.; 

NASCHRIFT. 

Met betrekking tot de qualificatie ,,dienstdoendeJ' kan verwezen 
bvorden naar vorige opmerkingen te dezer zake. De vorige zaken, welke 
mij tot die opmerkingen aanleiding gaven, betroffen het violeren van 
arrest; voorliggend geval is een getrouwe verwerkelijking van het voor- 
beeld, heiwelk door VAN DER HOEVEN werd gegeven ter illustratie van 
het veschil tussen ,,in dienst" en ,,terwijl hij is dienstdoende"; dit geval 
was dan het voorbeeld van ,,in dienst" hetwelk n i e t fevens ,,dienst- 
.,doende7' oplevert (VAN DER HOEVEN I, blz. 603). 

Het Hof handhaaft daarnaast echter ócik de quulificatie van het 



~vachtclelict, terwijl toch dat delict als strafverzwarende ornstundig- 
Izeid is opgenomen in de gequalificeerde vorm van het ufwezigheids- 
delict. M.i. is hier sprake van absorptie. Zie mijn opstel dienaangaand- 
de in M.R.T. XLV, blz. 90 v. W. H. V. 

Krijgsraad te Velde Oost 9). 
Vonnis van 3 September 1953. 

President: Kolonel Mr. H .  H. A. de Graaff. Leden: Kolonel B. Klomp 
en Kapitein A. van Houte. 

Raadsman: Mr M. W .  Derksen. 

Opzettelijke ongehoorzaamheid door geen gevolg te geven aan de  
opdracht o m  deel te nemen aan een bivakoefening. Voorwaardelijke 
veroordeling uitvoerig gemotiveerd. 

(W.M.Sr. art. 13-15, 114). 

in de zaak van de Auditeur-Militair bij die Krijgsraad, eiser, tegen 
R.H., geb. 12 Augustus 1932, dpl. sergeant, beklaagde, 

Gezien: . . . .enz.; 
Overwegende dat beklaagde voor de Officier-Commi~saris zakelijk 

heeft verklaard, daarbij ter terechtzitting volhardende: 
Post alia: 
dat op 23 en 24 Juni 1953 in de omgeving van de L.egerplaats een 

bivakoefenirig zou plaatsvinden; dat hij op 22 Juni 1953 in de Leger- 
plaats te Steenwijkerwold van de Vaandrig Steffeïs bevel kreeg op 
23 Juni 1953 mee te gaan op bivakoefening tot 17.00 uur en tevens 
om dan omstreeks dat tijdstip aan de Vaandrig te vertellen. uriar de 
nlaats van het bivak was; dat hij niet gehoorzaamd heeft aan voor- 
noemd bevel van de Vaandrig; dat hij n.l. op 23 Juni 1953 niet is 
mede gegaan op bivakoefening en op die dag ook niet aan de vaandrig 
heeft verteld, waar de plaats van het bivak was; dat hij inplaats daarvan 
op 23 Juni 1953 de Legerplaats Steenwijkerwold heeft verlaten en 
zich naar zijn woonplaats Barneveld heeft begeven; 

Overwegende, dat als getuige voor de Officier-Commissaris zakelijk 
heeft verklaard en met ede bevestigd: 

Frans Hendrik Steffers,  vaandrig der Infanterie, Legernummer 
28.07.03.425, dat hij in Juni 19.53 commandant was van het 3e Pele- 
ton, t-compagine, 413e Gardebataljon Grenadiers te Havelte, leger- 
plaats Steenwijkerwold; dat beklaagde als dienstplichtig sergeant, 
groepscommandant, bij zijn peleton was ingedeeld; dat op 23 en 24 

:') Dit vonnis is, voor wat de bewijsmiddelen en de be7~~ezenveiklariiig betreft, 
bevestigd bij Sententie van 17 November 1953; aan de qualificatie werd toege- 
voegd .,GEPLEEGD IS TIJI) v . 4 ~  OORLOG" en de straf werd vervangen door een 
maand gevangenisstraf (voorwsardelijk, proeftijd drie jaar) en f l00 boetc, on- 
voorwaardelijk, subs. 40 dagen hechtenis (Krd.). 



Juni 1953 een bivakoefening zou plaats vinden in de omgeving van 
de Legerplaats, waaraan zijn peleton moest deelnemen; dat hij in ver- 
band daarmede op 22 Juni 1953 aan beklaagde opdracht heeft ge- 
geven op 23 Juni 1953 mede te gaan op bivakoefening tot 17.00 uur 
en hem dan te komen vertellen, waar de plaats van het bivak was; 
dat beklaagde hem op 23 Juni 1953 om 17.00 uur niet is komen ver- 
tellen, waar het bivak was; dat hem bij navraag is gebleken, dat be- 
klaagde op 23 Juni 1953 in het geheel niet in het bivak was geweest; 

Overwegende, dat de Krijgsraad op grond van de inhoud van bo- 
venstaande bewijsmiddelen wettig en overtuigend bewezen acht, het- 
geen aan beklaagde is ten laste gelegd met zijn schuld daaraan, te weten, 

,,dat hij als dienstplichtig sergeant in werkelijke dienst bij de Konink- 
,,lijke Landmacht op 23 Juni 1953 te Steenwijkerwold, opzettelijk 
,,heeft nagelaten te gehoorzamen aan het hem op 22 Juni 1953, toen 
,,aldaar door de Vaandrig Steffers gegeven bevel mee te gaan op de 
,,bivakoefening op die dag tot 17.00 uur en dan aan hem, Vaandrig, 
,,te vertellen waar de plaats van het bivak was; 

Overwegende, dat het aldus bewezene moet worden gequalificeerd 
als: 
,,Opzettelijke ongehoorzaamheid", 
voorzien en strafbaar gesteld bij art. 114 Wetboek van Militair Straf- 
recht; 

Overwegende, dat beklaagde strafbaar is, zijnde van geen feiten of 
omstandigheden gebleken die de strafbaarheid van beklaagde zouden 
opheffen of uitsluiten; 

Overwegende, dat de Krijgsraad na te melden straf in overeenstem- 
ming acht met de ernst van het gepleegde feit en de omstandigheden 
waaronder het werd begaan, mede gelet op de persoon des daders; 

Overwegende, dat het militair belang zich niet verzet tegen uit- 
oefening van de bevoegdheid in art. 14a van het Wetboek van Straf- 
recht; 

Overwegende, met betrekking tot de op te leggen straf, dat de 
Krijgsraad rekening wil houden met de in het algemeen goede dienst- 
vervulling van beklaagde en in aanmerking wil nemen, dat beklaagde 
niet tot zijn daad gekomen is uit een zucht om tegen de gegeven order 
in te handelen, doch zichzelf wat al te gemakkelijk heeft wijs gemaakt, 
,,dat het wel goed zou zijn" wanneer hij handelde gelijk hij gedaan 
heeft, alsmede dat de waarnemende peletonscommandant er door zijn 
houding weinig toe bijgedragen heeft om hem duidelijk te maken, dat hij 
zonder nadere toestemming van de Vaandrig niet van diens bevelen 
mocht afwijken; in verband met welk een en ander de Krijgsraad ver- 
meent, dat voor dit keer met een ernstige waarschuwing in de vorm 
van een voorwaardelijke straf kan worden volstaan; 

[Volgt: Veroordeling tot een militaire detentie voor de tijd van vier 
weken, voorwaardelijk, proeftijd twee jaar - Red.] 



Krijgsraad te Velde Oost. 

Vonnis van 1 Juli 1954. 

President: Kolonel Mr H .  H. A. de Graaff. Leden: Majoor P. Ridder 
en Majoor G. A. v/d Bergh. 

Raadsman: Kapt. der Art. B. Levy. 

Misbruik van een ,,donderslagM, verstrekt voor oefeningen, door 
deze te werpen op een kruispunt in het verkeer, alwaar een ontploffing 
ontstond. 

(W.V.W. art. 25). 

in de zaak van de Auditeur-Militair bij die Krijgsraad, eiser, tegen 
T.A.N.M.V.D., dpl. wachtmeester, geb. 10 December 1932, bekbaagde, 

Gezien: . . . .enz.; 
Overwegende, dat de beklaagde is ten laste gelegd i): 
,,dat hij als dienstplichtig wachtmeester in werkelijke dienst bij de 

,,Koninklijke Landmacht, althans als militair in de zin der wet, op of 
,,omstreeks 10 Maart 1954 te Assen, althans in R7ederlcrnd, terwijl hij 
,,zich bevond in een militair motorrijtuig hetwelk reed over de voor 
,,het openbaar rij- en ander verkeer openstaande wegen: Rolderstraat, 
,,Nieuwe-Huizcn, en/of het kruispunt van deze wegen en de voor het 
,,openbaar rij- of ander verkeer openstaande wegen Oude-straat- 
,,Groninger-straat, en het kruispunt van de voor het openbaar rij- of 
,,ander verkeer openstaande wegen Nieuwe-Muizen, Brinkstraal, Ge- 
,,dempte Singel, Noordersingel, eerst op het wegdek van de voormelde 
,,Nieuwe-Huizen en voorts op het wegdek van voormeld tweede kruis- 
,,punt dan wel op het wegdek van een der andere voormelde wegen, 
,,telkens (in totaal tweemaal) een zogenaamde donderbus o f  donder- 
,,slag heeft geworpen, terwijl zich op voormelde wegen verkeer be- 
,,vond, en terwijl in beide gevallen de donderbus o f  donderslag kort 
,,na het werpen met een hevige knal tot ontploffing kwam, en de twee- 
,,de geworpen donderbus of donderslag zelfs onder of vlak nabij een 
,,aldaar rijdende autobus tot ontploffing kwam, door welke gedra- 
,,gingen van beklaagde de veiligheid van het verkeer in gevaar werd 
,,gebracht of naar redelijkerwijze is aan te nemen in gevaar kon wor- 
den gebracht: u 

,,of zo het hierboven te laste gelegde niet tot een veroordeling van 
,,beklaagde kon o f  mocht leiden, dat hij toen aldaar in voormelde 
,,hoedanigheid zich bevindende op een van voormelde wegen op het 
,,wegdek van een van voormelde wegen o m  opschudding te veroor- 
,,zaken en/of zonder zich rekenschap te geven van de gevolgen, een 
,,zogenaamde donderbus of donderslag heeft geworpen in de onmid- 
,,dellijke nabijheid van een aldaar rijdende autobus, welke donderbus 

l) Bewezen verklaard met iiitzondering van de hier door ons gecursiveerde 
gedeelten. (Red.) 



,,of donderslag onder o f  vlakbij deze autobus tot ontploffing is ge- 
,,komen, door welke gedraging gevaar en nadeel kon  worden teweeg- 
yebracht"; 

Overwegende, dat uit een ten processe aanwezige justitiële verklaring 
d.d. 7 Mei 1954 zakelijk blijkt, dat beklaagde sedert 12 November 
1952 als dienstplichtige behorende tot de Koninklijke Landmacht, in 
werkelijke dienst is; 

dat hij als zodanig sedert 27 December 1953 de rang van wacht- 
meester bekleedt; 

Overwegende, dat de Krijgsraad op grond van de inhoud van be- 
wijsmiddelen wettig en overtuigend bewezen acht, hetgeen aan be- 
klaagde is ten laste gelegd met zijn schuld daaraan [enz. - zie niet 
gecurviseerde deel der tenlastelegging - Red.].  

Overwegende, dat het aldus bewezene moet worden gequalificeerd 
als: 
,,Overtreding van nïtikel 25 van de Wegenverkeerswet, ~neermaletz 
gepleegd"; 

voorzien en strafbaar gesteld bij artikel 125 jo artikel 35 Wegen- 
verkeerswet; 

Overwegende dat, nu het primair aan beklaagde tenlastegelegde be- 
wezen is verklaard, een onderzoek naar het subsidiair tenlastegelegde 
achterwege kan blijven; 

Overwegende, dat beklaagde strafbaar is, zijnde van geen feiten of 
omstandigheden gebleken die de strafbaarheid van beklaagd2 zouden 
opheffen of uitsluiten; 

Overwegende, dat de Krijgsraad na te melden straf in overeensteni- 
ming acht r.net de ernst van de gepleegde feiten en de omstandigheden 
waaronder zij zijn begaan, inede gelet op de persoon des daders; 

[Volgt veroordeling tot 2 geldboeten van ,f 20 subs. 2 x 10 dagen 
hechtenis - Red.]. 

Krijgsraad te Velde Oost '>). 

Vonnis van 27 Augustus 1953. 

President: Luitenant-Kolonel Mr H .  H. A. de Graaff; Leden: Luite- 
nant-Kolonel W. Vermeer en Kapitein A. van Houte. 

Raadsman: Kapitein C.  H .  v. d. Veen. 

Als bevelhebber van een wacht zich in  een toestand brengen i.vaarin 
hij zijn dienst als zodanig niet naar behoren kan verrichten: als wacht- 
commandant zich o p  een krib gelegd en in  slaap gevallen, nadat hij 

) Dit vonnis is vernietigd bij sententie van het H.M.G. van 3 November 1953, 
behalve voor wat betreft bewijsmiddelen en bewezenverklaring. Aan de quali- 
ticatie werd toegevoegd . ,G~PLEF.GI) IN TIJD V ~ N  OOHLOL", de 5traf bleef dezelfde 
(waarbij beklaagde onmiddellijk in arrest merd gesteld) en het bevel tot openlijke 
~ritle~ing kwam te vervallen. (Rcd.) 



zich door middel van een o m  de pols gewonden telefoondraad had 
verbonden met de buiten staande ,schildwachtpost. 

Militaire detentie en verlaging (van sergeant tot soldaat in de laagste 
klasse), rekening houdende met reeds opgelegde krijgstuchtelijke straf 
vuiz 14 dagen verzwaard arrest. 

(W.M.Sr. art. 11, 25, 129; W.K. art. 57). 

in de zaak van de Auditeur-Militair bij die Krijgsraad, eiser, tegen 
K .  J . ,  geb. I Augustus 1932, dpl. wachtmeester, beklaagde; 

Gezien: . . . .enz.; 
Overwegende, dat de beklaagde is ten laste gelegd: 
,,dat hij als dienstplichtig wachtmeester in werkelijke dienst bij de 

,,Koninklijke Landmacht, althans als militair in de zin der Wet, op  
,,of omstreeks 3 Juli 1933 te Arnhem, althans in Nederland, als bevel- 
,,hebber een wacht op de Noordelijke oever van het object Klingelbeek 
,,- na ter voldoening aan de consignes zich zelf te hebben aangewezen 
,,als degene die wakend aan de tafel in het wachtverblijf moest zitten 
.,- ria een telefoondraad, verbonden met of onder bereik van de op  
.,post staande schildwacht om zijn pols te hebben gewonden, op een 
,,krib is gaan liggen en in slaap is gevallen; 

Overwegende:. . . .enz.; 
Overwegende, dat beklaagde ten processe zakelijk heeft verklaard, 

dat hij op 2 en 3 Juli 1953, toen hij als dienstplichtig wachtmeester 
in werkelijke dienst was bij de Koninklijke Landmacht, dienst deed 
als commandant van de wacht op de Noordelijke oever van het object 
Klingelbeek te Arnhem; dat hij op 2 Juli 1953 te ongeveer 24.00 uur 
in de als wachtverblijf aangewezen bunker op een krib is gaan liggen 
na een stuk telefoondraad, dat door een luchtkoker naar boven binnen 
het bereik van de op de bunker staande post was, om zijn pols te heb- 
ben gebonden; dat hij aldaar in slaap is gevallen: dat hij wist dat hij 
wakker diende te blijven, aangezien hij de dienst op dat moment zo 
geregeld had, dat anderen konden slapen en hij waakzaam diende te 
zijn; 

Overwegende, dat een ten processe aanwezig proces-verbaal van 
huishoudelijk onderzoek dd. 7 Juli 1953 opgemaakt en ondertekend 
door de Commissie van huishoudelijk onderzoek bestaande uit F. H. 
Baljet en R. W. Vinke, beiden kornet der artillerie, welke Commissie 
is samengesteld op last van de Commanderend Officier van de 921e 
Afdeling Lichte Luchtdoelartillerie Terr. te Arnhem, zakelijk inhoudt 
als verklaring van: 

1. J. C. Spikerman, 1 e-Luitenant, Commandant van de 2e Zoek- 
lichtenbatterij, dat hij op 3 Juli 1953 de wacht van de Noordoever van 
het object Klingelbeek controleerde; dat hij in de bunker is afgedaald 
en constateerde, dat beklaagde lag te slapen in een krib met een stuk 
telefoondraad om de pols, welke draad door een luchtkoker naar bo- 
liep; dat alleen de post, die boven op de bunker op wacht stond wak- 



ker was en slechts aan de draad behoefde te trekken om beklaagde, 
die wachtcommandant was, te wekken; 

Overwegende, dat ten processe aanwezig is een voor eensluidend 
door de Luitenant-Adjudant G. v. Risp getekend afschrift van de 
consignes voor de object-wacht van de 921e Afdeling Lichte Lucht- 
doelartillerie Territoriaal o.m. vermeldende, dat in de bunker, hetzij 
de wachtcommandant, hetzij een soldaat aan de tafel zit en zorg draagt 
voor de tijdige aflossing van de post en het wekken van de wacht te 
6.00 uur; 

Post alia: 
Overwegende, dat het aldus bewezene moet worden gequalificeerd 

als: 
,,Als bevelhebber van eenige wacht zich in een toestand brengen 

,,waarin hij zijn dienst als zodanig niet naar behooren kan verrichten" 
voorzien en strafbaar gesteld bij artikel 129 Wetboek van Militair 
Strafrecht; 

Overwegende: . . . .enz.; 
Overwegende, dat beklaagde blijkens een afschrift van diens straf- 

lijst terzake reeds krijgstuchtelijk is gestraft met 14 dagen verzwaard 
arrest, met welke afdoening de Krijgsraad bij het bepalen van de straf- 
maat rekening houdt; 

Overwegende, dat de Krijgsraad het begane feit zeer ernstig toc- 
rekent, omdat hij, wetende welk een belangrijk object hij te bewaken 
had, zich welbewust te slapen heeft gelegd en niet heeft geaarzeld een 
hem ondergeschikt wachtsoldaat aan zijn laakbare handeling te laten 
mede helpen door een telefoondraad aan zijn pols te bevestigen, opdat 
deze soldaat daaraan zou trekken ingeval van contrôle en derhalve 
een uitermate slecht voorbeeld als meerdere en wachtcommandant ge- 
geven heeft; 

Overwegende, dat de Krijgsraad beklaagde op grond van het ge- 
pleegde feit ongeschikt acht in de door hem beklede rang van wacht- 
meester te blijven dienen; 

Overwegende, dat de Krijgsraad uit de stukken en de verklaringen 
de indruk heeft gekregen, dat handelingen als waaraan beklaagde zich 
schuldig heeft gemaakt, bij het onderdeel, lilet het leveren der wachten 
bij het object Klingelbeek belast, meer voorkomen, in verband waar- 
mede de Krijgsraad bet noodzakelijk oordeelt, dat het ten deze te 
wijzen vonnis openlijk zal worden uitgelezen door de Secretaris op 
een nader in overleg met de Commandant van beklaagdes onderdeel 
te houden appel; 

[Uit het dictum: Veroordeelt beklaagde tot een militaire detentie 
voor de tijd van twee maanden; 

Verlaagt beklaagde tot de stand van soldaat in de laagste klasse 
- Red.] 



Krijgsraad te Velde West. 

Vonnis van 28 Juli 1954. 

President: Luitenant-Kolonel Mr J. T1.i. Buurman van Vreeden. Leden: 
Luitenant-Kolonel P. J. M. Evers en Kapitein W. H. Verbeek. 

Raadsman: Kapitein L. Schmelzer. 

Na tevoren daartoe gemaakte afspraak met een aantal andere mili- 
tairen opzettelijk niet voldaan aan een opdracht, gegeven in  de vorm 
van een fluitsignaal, om in volledige alarmbepakking aan te treden 
doch instede daarvan te bed gebleven. Voorts: zich als waclztheb- 
bende verwijderd van zijn wacht-object en, zonder in het bezit te zijn 
van een geldig rijbewijs, gebruik gemaakt van eens anders motorrijwiel. 

Gevangenisstraf en strafklasse. 

(W.M.Sr. art. 26, 114, 129; W.V.W. art. 9 en 37). 

Dg KRIJGSRAAD TE VELDE WEST, 

in de zaak van de auditeur-militair bij die Krijgsraad, eiser, tegen 
H. d. W., geb. 24 Januari 1933, dpl. soldaat, in arrest in het H.V.B. T[ 
te 's-Gravenhage, beklaagde, 

Gezien: . . . .enz.; 
Overwegende, dat de beklaagde na voeging der afzonderlijk tegen 

hem aangebrachte zaken is ten laste gelegd: 
,,I. dat hij, dienende als dienstplichtig soldaat bij de Onderafdeling 

,,Dordrecht van het Bewakingskorps der Koninklijke Landmacht op 
,,4 Mei 1954, in tijd van oorlog, te Dordrecht, nadat de sergeant 
,,Lodder P. in zijn functie van sergeant van de week, op het appel van 
,,17.00 uur aan hem en zijn peletongenoten had bevolen om die avond 
,,om 19.55 uur in volledige alarmbepakking op de appèlplaats aan te 
,,treden, opzettelijk tezamen met de tot zijn peleton behorende sol- 
, , d a t e n A . J . K . , J . F . K . , D . J . v . L . , F . K . , A . F . L . , H . J . M . H . ,  
,,J. v. d. V., J. W. A., A. P. J .  e n F .  H. v. d. K. en na daartoe te- 
,,voren met genoemde soldaten gepleegd overleg en gemaakte afspraak, 
,,zich tezamen met hen tevoren naar bed heeft begeven en ontkleed 
,,onder de dekens is gekropen en vervolgens, toen om 19.55 uur het 
,,fluitsignaal voor het aantreden werd gegeven, gezamenlijk met be- 
,,doelde soldaten opzettelijk niet is aangetreden, doch te bed is blijven 
,,liggen, ook nadat de sergeant van de week voornoemd en vervolgens 
,,de sergeant Groninger op de kamer was gekomen en voormelde sol- 
,,daten gelast had onmiddellijk aan te treden; 

,,II. dat hij, dienende als dienstplichtig soldaat bij de Onderafdeling 
,,Dordrecht van het Bewakingskorps der Koninkiijke Landmacht op 
,,of omstreeks 26 Mei 1954, in tijd van oorlog, terwijl hij als soldaat 
,,deel uitmaakte van de wacht, gesteld over het object Persoonsdam 
.,te Rotterdam: 

,,le. te circa 00.45 uur te Rotterdam, de als zodanig op hem rus- 
,,tende verplichting om voortdurend op liet object aanwezig te blijven, 



,,niet is nagekomen doch zich eigendunkelijk van dit object heeft ver- 
..wiiderd naar Heeriansdam: 

.,2e. op diverse voor het openbaar verkeer openstaande wegen, ge- 
,,legen tussen Rotterdam en Weerjansdam, met name op de voor dat 
,,openbaar verkeer openstaande weg, de OranjeboomstFaat te Kotter- 
,.dam, opzettelijk wederrechtelijk een aan W. den Borf toebehorend 
,,tweewielig motorrijtuig, merk Sparta, gekentekend PL 89-84 heeft 
,.gebruikt en daarmee over laatstgenoemde weg als bestuurder heeft 
..eereden zonder dat aan hem door de Commissaris van de Koningin 
2" 

,.in de Provincie Zuid-Holland een rijbewijs voor het besturen van ;en 
,,dergelijk motorrijtuig was afgegeven zodanig ingericht als door de 
,.Minister van Verkeer en Waterstaat staat voorgeschreven, hetwelk 
,,zijn geldigheid niet had verloren noch ingevolge artikel 27 der Wegen- 
,,verkcerswet was ingevorderd"; 

Post alia: 
Overwegende, dat de Krijgsraad op grond van de inhoud van bo- 

venstaande bewijsmiddelen - ieder bewijsmiddel slechts gebezigd 
ten aanzien van het feit en/of de feiten waarop het betrekking heeft - 
wettig en overtuigend bewezen acht, hetgeen aan beklaagde onder 1 en 
I1 is ten laste gelegd, met zijn schuld daaraan, voor wat betreft het 
onder I ten laste gelegde met uitzondering van de woorden: ,,gezamen- 
,,lijk met bedoelde soldaten opzettelijk" en ,,ook nadat de sergeant 
,,Groninger op de kamer was gekomen en hem en voormelde soldaten 
,.gelast had onmiddellijk aan te treden"; 

Overwegende, dat het aldus bewezene moet worden gequalificeerd 
als: 

I .  ,,opzettelijke ongehoorzaamheid gepleegd in tijd vurt oorlog, 
,,terwijl twee o f  meer personen tengevolge van samenspunning 
.,het misdrijf plegen; 

11. ,,als ander militair dun bedoeld in het 1, 3e  en 4 e  lid van nr- 
,,tikel 129 van het Wetboek van Militair Strafrecht behoo- 
,,rende tot eerzige wacht eene als zoodanlg op hem rustende 
,,verplichting niet nakomen, gepleegd in  tijd van oorlog *); 

111. ,,opzettelijk wederiechtelijk een aan een ander toehehoorerza' 
,,motorrijtuig op een weg gebruiken; 

1V. ,,overtreding van artikel 9 eerste lid van de Wegenverkeerswet; 
voorzien en strafbaar gesteld bij: 

I. artikel 114 van het Wetboek van Militair Strafrecht juncto 
artikel 80 van het Wetboek van Strafrecht; 

11. artikel 129 van het Wetboek van Militair Strafrecht; 
UI. artikel 37 van de Wegenverkeerswet; 
IV. artikel 35 juncto artikel 9 van de Wegenverkeerswet; 
[Uit het dictum: Veroordeelt beklaagde tot een gevangenisstraf voor 

de tijd van drie maanden, met bepaling, dat de tijd door hem voor de 
tenuitvoerlegging dezer uitspraak in arrest doorgebracht, zijnde vanaf 

pp pp 

) De opzettelijhe ongeoorloofde afwezigheid, welke in het aub I1 (2e) ten laste 
gelegdc schuilt, is in de qualificatie niet opgenomen. (Red.). 



26 Mei 1954, bij de uitvoering van de hem opgelegde gevangenisstraf 
geheel in mindering zal worden gebracht; 

Bekrachtigt het bestaande arrest; 
Beveelt beklaagdes plaatsing in een strafklasse voor de tijd van 

drie muunden; 
Veroordeelt beklaagde voorts tot betaling van een geldboete van 

tien gulden, met bepaling, dat deze geldboete bij gebreke van betaling 
en verhaal zal worden vervangen door hechtenis voor de duur van 
vijf dagen; 

Verklaart niet bewezen, hetgeen beklaagde meer of anders is ten 
laste gelegd, dan hierboven uitdrukkelijk voor bewezen is verklaard 
en spreekt hem mitsdien daarvan vrij - Red.].  

Krijgsraad te Velde West, 

Vonnis van 15 September 1954. 

President: Luitenant-Kolonel Mr Dr J. P. van Erk; Leden: Majoor 
Mr P. C .  L. Eschauzier en Majoor Mr W. Kasten. 

Rnadsvrouwe: Mevr. Mr N .  J. Pianning-Groenemeijer. 

Ve,.dlristrring van een ,,donderslagn, verstrekt voor oefeningen. 

(W.Sr. art. 321). 

in de zaak van de Auditeur-Militair bij die Krijgsraad, eiser, tegen 
P. v. d. P., geb. 9 Februari 1931, dpl. soldaat. beklaagde, 

Gezien: . . . .enz.; 
Overwegende, dat de beklaagde is ten laste gelegd: 
,,dat hij, militair zijnde en als dienstplichtig soldaat in werkelijke 

,,dienst bij de Koninklijke Landmacht, op of omstreeks 23 Juni 1954 
,,te Noordwijk of Roosendaal, althans in Nederland, opzettelijk zes, 
,,althans enige, in ieder geval één donderslag, toebehorende aan de 
,,Staat der Nederlanden, althans aan een ander- dan aan hem, be- 
,,klaagde, welke hem voor oefeningen in de omgeving van Noordwijk 
,,waren (was) uitgereikt en ten aanzien waarvan hij gehouden was om 
,,deze donderslagen of donderslag weer in te leveren, nadat de oefe- 
g ingen waren geëindigd, althans welke donderslag(en( hij, beklaagde, 
,,anders dan door misdrijf onder zich had, wederrechtelijk zich heeft 
,,toegeëigend; 

Overwegende: . . . . enz. ; 
Overwegende, dat beklaagde zakelijk heeft verklaard: 
dat hij van 9 tot en met 26 Juni 1954 als dienstplichtig soldaat 

voor herhalingsoefeningen in werkelijke dienst is geweest bij de Ko- 
ninklijke Landmacht ingedeeld bij het Korps Commando Troepen te 
Roosendaal; dat hij van 21 tot en met 23 Juni 1954 deel nam aan 
een oefening in de duinen te Noordwijk, waar elke dag bij de aan- 
vang van de oefeningen door de peletonscommandant zogenaamde 



donderslagen werden uitgereikt, die gedurende de oefeningen moch- 
ten worden gebruikt; dat hij op 23 Juni 1954 nog zes donderslagen 
in zijn bezit had, die hij op boven omschreven wijze had ontvangen 
en nog niet gebruikt; 

dat hij, ofschoon namens de Compagniescoinmandant was opge- 
dragen om dc overgebleven munitie aan het einde van de oefening 
in te leveren de genoemde zes donderslagen, die toebehoorden aan de 
Staat der Nederlanden, niet te Noordwijk heeft ingeleverd, doch deze 
mee naar huis heeft genomen; dat hij wist, dat hij van niemand recht 
of vergunning had om deze donderslagen niet in te leveren en ze mee 
naar huis te nemen; 

Post alia: 
Overwegende, dat het aldus bewezene moet worden gequalificeerd 

als: 
VEKDUISTERING, 
Voorzien en strafbaar gesteld bij artikel 321 van het Wetboek van 

Strafrecht; 
[Volgt: Veroordeling tot betaling van een geldboete van TIEN gulden, 

met bepaling, dat de geldboete bij gebreke van betaling en verhaal, 
zal worden vervangen door hechtenis voor de tijd van VIJF DAGEN - 
Red.]. 

ADMINISTRATIEVE RECHTSPRAAK. 

Militair Ambtenarengerecht. 

Uitspraak 10 September 1954 *). 

Voorzitter: Mr S. Wierda; Leden: Mrs. F. A. van Dijken en A. C. W. 
J. Gispen; Militaire leden: Schout-bij-nacht F. H .  M. van Straelen 
en Schout-bij-nacht van administratie b.d. J. M. Tinga. 

Een officier van administratie, die vermeldt te hebben gehandeld 
i n  opdracht van het Hoofd van de afdeling Centrale administratie van 
het ministerie van marine moet duardoor geacht worden bevoegdelijk 
namens de Minister van Marine te hebben gehandeld. De Minister van 
marine dient als verweerder te worden beschouwd. 

Klager was er mede bekend, dat de hem uitgekeerde verhoging niet 
in  overeenstemming was met de op dat tijdstip geldende voorschrifte~z, 
zodat er bij hem geen sprake van was, dat hij in het gerechtvaardigd 
vertrouwen leefde, dut hij niet meer aan salaris ontving dan waarop 
hij volgens de salarisregelingen aanspraak had. 

Normaliter is het de plicht van verweerder o m  te veel uitbetaald 
salaris van een ambtenaar terug te vorderen, zodat verweerder door 
zich van deze plicht ten aanzien van klager te kwijten niet gezegd kan 
worden van zijn bevoegdheid kennelijk een ander gebruik te hebben 
gemaakt dan tot de doeleinden, waarvoor dic. bevoegdheid is gegeven 

- 

) Tegen deze iiitspraak is geen beroep ingesteld. (Red.). 



en zulks te minder nzi aan collega's van klager de verhoging boven 
het plafond niet is uitbetaald of  van hen is teruggevorderd, zoals de 
gemachtigde van verweerder heeft medegedeeld. 

(A.W. art. 58, Se lid; Regl. Rechtst. mil. zeem. art. 97, l e  lid). 

HET AMBTENARENGERECHT TE 'S-GRAVENHAGE, 
RECHTSPREKENDE IN MILITAIRE AMBTENARENZAKEN, 

in de zaak van Dr C. L., klager (in persoon verschenen) tegen de Mi- 
nister van Marine, verweerder (gemachtigde: F. 0. van Kregten, Luit. 
t.zee (A) l e  kl.), 

Gezien: . . . .enz.; 
WAT DE FEITEN BETREFT: 
Overwegende dat klager op 3 December 1953 het navolgende klaag- 

schrift heeft ingediend: 
,,Geeft met verschuldigde eerbied te kennen: 
,,C. L., geboren 3 Mei 1914 te Semarang, Luitenant ter Zee lste 

,,klasse Arts der Koninklijke Marine Reserve, wonende Bankastr. 118 
,,te 's-Gravenhage; 

,,dat hij op 11 November 1953 het volgende schrijven ontving van 
,,de volgende inhoud: 

,,Hierbij heb ik de eer Uweledelgestrenge mede te delen, dat be- 
,,richt werd ontvangen van het hoofd der centrale administratie van 
,,het Ministerie van Marine, dat U in verband met de toegekende con- 
,.tanttoelage m.i.v. 1 Januari 1953 respectievelijk 1 Augustus 1953 
,,slechts aanspraak maakt op de zgn. ,,dokterspremiey' ten bedrage 
,,van f 175.- respectievelijk f 141.70. 

,,Het U teveel uitbetaalde bedrag ad f 365.40 - f 26.74 teveel 
,,ingehouden loonbelasting = f 33 8.66. zal op reglementaire wijze 
,,worden ingehouden van Uw contant. 

,,Toelichting: 
,,Berekening per 0 1053 
,,Contant volgens schaal 40418  f 660.- 
,,Contant toelage f 40.- -- 

,,Totaal f 700.- 
,,Minus 10% f 70.- 

- - 

,,90% f 630.- 
,,Vermeerderd met de premie f 250.- 

f 880.- 
,,Plafond f 805.- 

- 

,,Verschil f 75.- 
,,De premie bedraagt derhalve f 250.- minus f 75.- = f 175.- 
,,Berekening per 01 0853 
,,Contant volgens schaal 40a/20 f 695.- 
,,Contant toelage f 42.- 

---p 

,,Totaal f 737.- 



,,Minus 10% f 73.70 
- - - . . 

,,90% f 663.30 
,,Vermeerderd met de premie j' 250.- 

f 913.30 
,,Plafond f 805.- -- -. .. - 

,,Verschil .f 108.30 

.,De premie bedraagt derhalve J 250.- minus f 108.30 = f 141.70. 

De Officier van Administratie 
w.g. A. C. L. VAN AALST 

Luitenant ter Zee A der 2e kl. 

,,dat hij bovengenoemde Officier van Administratie het volgende heeft 
,,geantwoord: 

,? A A N de Officier van Administratie A. C. L. VAN AALST, 
, 3 LTZ a 2e klasse, 
, , Marine Opkomst Centrum Voorschoten. 

.,Uw kenmerk Uw brief van Ons nummer de 12e November 1953 
.,6486/122 1 6-1 1-1953 3-10-539 
.,Onderwerp: Terugvordering. 

,,Hierbij heb ik de eer Uweledelgestrenge mede te delen, dat ik 
,,%eensdeels accoorcl kan gaan met het gestelde in Uw brief dd. 6 No- 
,,vember 1953 no. 6486/1221, betreffende de terugvordering van een 
,,bedrag van f 338.66, omdat: 

,, le. door dr  toepassing van punt 3, artikel 2 van de Koninklijke 
,,Besluiten van 27 Augustus 1947, no. 54 en 27 Juli 1951, no. 35 - 
,,waardoor elke verhoging van mijn bezoldiging uiteindelijk precies 
,,wordt gedecimeerd, zodat na belastingaftrek slechts een symbolisch 
,,bedragje tot contante betaling komt; deze premieregeling dus elke 
,,bezoldigingsverhoging wezenlijke betekenis ontneemt - in het geheel 
,,niet wordt gehandeld in de geest van de bedoeling van de loonronde 
,, 1953 ter denivellering of ontknikking der ambtenaren- en officiers- 
,,tractementen. 

,,Dat dit wel de bedoeling was is uitdrukkelijk door de minister in 
,,de kamer naar voren gebracht; 

,,2e. omdat billijkheidshalve, evenals dit is geschied bij de loonronde 
., 195 1, een verhoging van het bedrag genoemd in punt 3, artikel 2 van 
,,bovengenoemde Koninklijke Besluiten, mag worden verwacht en wel 
,,met ingang van 1 Januari 1953; 

,,3e. na door de administratie van het Marine Opkomst Centrum in- 
,,gewonnen advies van het Ministerie van Marine tot uitbetaling van het 
,,in 3e lid genoemde bedrag werd overgegaan; 

,,4e. de reeds uitbetaalde bedragen werden volkomen te goeder trouw 
,,ontvangen en nuttig besteed; 

Je. na ingewonnen juridisch advies bij een bij uitstek bevoegde 



,,jurist 'is me gebleken, dat bovengenoemd bedrag van J' 338.66 niet 
,,terugvorderbaar is, aangezien te dien aanzien zich reeds een vaste 
,,jurisprudentie van ambtenarengerechtcn gevormd heeft. 

,,Gelet op het bovenstaande moge duidelijk zijn, dat de voorgenomen 
,,terugvordering - welke overigens niet onder het begrip ,,reglenlen- 
,,,,tairn kan worden gebracht - door niij niet kan worden geaccepteerd. 

,,Ik verzoek U dan ook de in aanhef genoemde brief in te trekken. 
,,Mocht U daartoe niet kunnen overgaan, dan ben ik hoe onaan- 
,,genaam deze weg voor mij tegenover een overhcidcinstantie ook is - 
,,wel gedwongen deze aangelegenheid bij wegc van een klaagschrift aan 
,,het bevoegde ambtenarengerecht aanhangig te maken. 

,,Aangezien voor het indienen van een dergelijk klaagschrift mij een 
,,termijn van 30 dagen is gesteld en in aannierkin; genomen dat Uw 
,,brief, gedateerd 6 November, mij eerst op I l November 1953 ter 
,,kennis werd gebracht, zodat de nog beschikbare termijn op 5 Decem- 
..ber 1953 zal aflopen, nodig ik U uit mij vóór 25 November 1953 
,.terzake van de door mij onrechtmatig geachte voorgenomen inhouding, 
,,oiiistandig te berichten. 
, , de LTZ AR 1 K.M.R. 

7 7 w.g. Dr C. E. 

,,dat hij hierop van bovengenoemde Officier van Administratie het 
,,volgende antwoord ontving: 

AAN 
de Luitenant ter Zee AR l e  kl. KMR 
C.  L. 

MOC Voorschoten 
d.d. Commarìdant MOC Voori-choîen 

,,Uw kenmerk Uw brief van Ons nummer de 18e Nov. 1953 
,.3/ 10/539 12-1 1-53 6496/1221 

,,Onderwerp: Te veel genoten contant. 
,,In antwoord op Uw bovenaangehaalde brief heb ik de eer U Wel- 

,,edelgestrenge te berichten dat het mij niet mogelijk is af te zien van 
,,rectificatie van de onjuiste berekening van Uw contant waardoor U 
,,een bedrag van f 338.66 te veel aan bezoldiging hebt ontvangen. 
,,Voor deze rectificatie werd door mij opdracht ontvangen van het 
,,Hoofd var1 de Afdeling Centrale Administratie bij liet Ministerie van 
,,Marine bij opmerkingsblad dd. 4 November 1953. 

,,Uw tractement over het jaar 1953 zal derhalve opnieuw worden 
,,berekend met inachtneming van het gestelde in KB dd. 270847 no. 54, 
,,gewijzigd bij KB dd. 270751, no. 35, terwijl het te veel uitbebaalde 
,,bedrag op de voorgeschreven wijze zal worden ingehouden. 

de Officier van Administratie, 
w.g. A. C. L. v n r  AALST 

LTZA 3. 



,,dat hij zich door het laatstgenoemde schrijven allerminst bevredigd 
,,acht; 

,,Redenen 
,,waarom klager zich wendt tot Uw Gerecht, met het eerbiedig ver- 

,,zoek de bestreden beslissing van bovengenoemde Officier van Admini- 
,,stratie te willen vernietigen en uit te spreken, dat in deze niet ge- 
,,sproken mag worden van een te veel genoten contant (immers het 
,,betreft hier een klager rechtens toekomend bedrag, daar de verhoging 
,,van het ,,plafond" van f 805.- achterwege is gebleven in aansluiting 
,,bij de z.g. denivelleringsloonronde) . 

,,Bovendien verzoekt klager eerbiedig, uit te spreken, dat de inhou- 
,,ding van dit z.g. te veel genoten contant nadat dit door een bevoegde 
,,Officier van Administratie is uitbetaald en door klager te goeder trouw 
,,is geaccepteerd en besteed, in strijd is met de zekerheid geldende in 
,,ons rechtsverkeer en derhalve wederrechtelijk."; 

Overwegende dat verweerder de navolgende contra-memorie heeft 
ingediend: 

, , l .  Klager stelt bij diens hogergenoeind klaagschrift beroep in tegen 
,,de beslissing van de officier van administratie van het Marine-Op- 
,,komstcentrum Voorschoten dd. 6 November 1953, no. 6486/1221 
..iuncto diens brief dd. 18 November 1953. no. 6496/1221. houdende 

> J  

,,de mededeling respectievelijk bevestiging,' dat een t i  veel 'aan klager 
,,uitbetaald bedrag ad .f 365.40 minus f 26.74 aan te veel ingehouden 
,,loonbelasting = f 338.66 op reglementaire wijze van zijn contant zou 
,,worden ingehouden. 

,,2. Opgemerkt zij allereerst, dat de luitenant ter zee van administratie 
,,der 2e klasse A. C .  L. van Aalst bij beschikking van 23 Januari 1952, 
,,no. 282169/2426 werd belast inet de administratieve dienst van het 
,,Marine-Opkomstcentrum Voorschoten en zijn bestreden beslissing dd. 
,,6 November 1953 alzo een besluit is ten aanzien van een militair door 
,,een militaire autoriteit genomen, waartegen, ingevolge artikel 97 (1) 
,,van het Reglement Rechtstoestand militairen zeemacht, administratief 
,,beroep kan worden ingesteld. 

,,In verband met het vorenstaande moge ik dan ook concluderen, 
,,dat klager in diens beroep op grond van het bepaalde in artikel 58 
,,(5) van de Ambtenarenwet 1929, dat ingevolge artikel 2 van de 
,,Militaire Ambtenarenwet 193 1 In militaire ambtenarenzaken overeen- 
,,koinstige toepassing vindt, niet ontvankelijk is. 

,,3. Voorts verzoekt klager Uw gerecht uit te spreken, dat inzake 
,,de onderhavige aangelegenheid niet gesproken niag worden van een 
,,te veel genoten contant, daar het te veel uitbetaalde bedrag klager 
,,rechtens zou toekomen op grond van het feit dat verhoging van het 
,,z.g. ,,plafondn van f 805.- achterwege zou zijn gebleven. Hoewel 
,,het in verband met mijn in punt 2 dezer memorie genoemde conclusie 
,,niet noodzakelijk is op dit punt van klagers beroep in te gaan, komt 
,,het mij toch dienstig voor er op te wijzen, dat de bedragen der z.g. 
,,,,artsen premies" en de z.g. ,,plafondsn zijn vastgesteld bij Koninklijk 
,,Besluit van 27 Augustus 1947, nr. 54, zoals dit laatstelijk is gewijzigd 



,,bij Koninklijk BesIuit dd. 27 Juli 1951, alzo bij een algemeen ver- 
,,bindend voorschrift van de Kroon, waartegen geen beroep kan worden 
,,ingesteld. 

,,4. Tenslotte zij ten aanzien van de laatste alinea van klagers ver- 
,,zoekschrift, juncto sub 5e van diens brief aan de officier van admini- 
, ,stratie Marine-Opkomstcentrum Voorschoten dd. 12 November 1953, 
,,no. 3-10-539, nog opgemerkt, dat het vermoedelijk zowel klager als 
,,diens juridisch adviseur is ontgaan dat de militair der zeemacht ten 
,,aanzien van zijn bezoldiging tot het Rijk in een rekeningcourant ver- 
.,houding staat, hetgeen bij de burgerambtenaren niet het geval is. 
,,Deswege kan de jurisprudentie, die zich terzake bij de Ainbtenaren- 
,,gerechten en de Centrale Raad van Beroep heeft gevormd, in haar 
:,algemeenheid niet op ambtenarenzaken betreffende de militairen der 
,,zeemacht van toepassing worden geacht."; 

IN RECIIIT: 
Overwegende dat allereerst beantwoording behoeft de vraag, of de 

aangevallen besluiten, waartegen klager tijdig in beroep is gekomen. 
door een militaire autoriteit z ~ j n  genomen; 

overwegende dat de officier van Administratie, door verweerd, Pr aan- 
gemerkt als een militaire autoriteit ten aanzien van klager, in zijn 
eerstvermelde brief, gedagtekend 6 November 1953 vermelat, bericht 
te hebben ontvangen van het hoofd der centrale administratie van het 
Ministerie van Marine en in zijn tweede brief van 18 November 1953 
schrijft: voor deze rectificatie werd door mij opdracht ontvangen van 
het Hoofd van de Afdeling Centrale Administratie bij het Ministerie 
van Marine bij opmerkingsblad dd. 4 November 1953; 

Overwegende dat hieruit blijkt, dat de Officier van Administratie 
heeft gehandeld in opdracht van het Hoofd van de Afdeling Centrale 
Administratie van het Ministerie van Marine, die geacht moet worden 
bevoegdelijk namens verweerder te hebben gehandeld, zodat de voren- 
gestelde vraag ontkennend dient te worden beantwoord en de Minister 
van Marine als verweerder dient te worden aangemerkt; 

Overwegende dat de aangevallen besluiten, zijnde een besluit van 
6 November 1953 en een handhaving van dat besluit, naar klagers 
mening strijden met de zekerheid geldende in ons rechtsverkeer en der- 
halve wederrechtelijk zijn; 

Overwegende dat het Gerecht heeft te onderzoeken of de aangevallen 
besluiten strijden met enig toepasselijk algemeen verbindend voorschrift, 
waaronder begrepen het rechtsbegilisel der rechtszekerheid van de 
ambtcnaar; 

Overwegende dat onbetwist is tussen partijen en ook voor het Ge- 
recht vast staat, dat klagers bezoldiging in 1953 was samengesteld uit 
z.g. contant volgens de salarisschaal met toelage benevens een premie 
met dien verstande dat 90% van het contant en de premie gezamenlijk 
niet het z.g. plafond van f 805.- per maand mochten overschrijden, 
vastgesteld bij Koninklijk besliiit van 27 Augustus 1947 nr. 54, zoals 
gewijzigd bij Koninklijk besluit van 27 Juli 1951, nr. 35; 

Overwegende dat aan klager, toen de salarisverhoging ingaande 



1 Januari 1953 werd toegepast, in September 1953. gerekend over de 
voorafgegane rriaanden bezoldiging5verhoging is uitgekeerd, zodanig, 
dat hij over de voorafgegane maanden van 1953 meer ontving dan 
j 805.- per maand, ondanks het feit. dat zijn z.g. plafond niet en ten 
tijde van de heharideling ter terechtzitting ook nog niet uas verhoogd; 

O~lerwegeride dat klager ter terechtzitting heeft medegedeeld. ciat zijn 
collega zich omtrent dit punt heeft gewend tot de officier van admini- 
stratie, doch van dcze de verzekering kreeg, dat ook het plafond wel 
zou worden verhoogd, waarop deze en klager hebben gemeend de 
salaristerhoging in ontvangst te kunnen nemen; 

Overwegende dat hieruit blijkt, dat klager er niede bekend was dat 
de hem uitgekeerde verhoging niet in overeenstemmin;: was met de op 
dat tijdstip gcldenclc voorschriften, zodat er bij Iiem geen sprake van 
was. dat hij in het gerechtvaardigd vertrouwen leefde, dat hij niet meer 
aan salaris ontving dan waarop hij volgens de stilarisregelingerr aan- 
\praak had; 

Overivegende bat aan klager door de officier van administratie 
tot de overtuiging gek~racht. dat het z.g. plafond ook zou worden ver- 
Iioogd r.w. een verho-ing. die volcens de wededeling van de gernach- 
tigde ban verwcerd.rr inderdaad i\ te verwachten, gerekend van I Janu- 
ari 1953 ti; niet behoeft te worden verweten, dat hij de salariwcr- 
Iiogin; in ontvangst nam, doch dat klager zich ook niet op het beginsel 
der rechtszekerlic~d kon beroepen. toen rvrw~erder, waar het Konink- 
iijX besluit van 27 Augustus 1947, nr. 54 nog steeds niet kader v ~ ~ i 5  

genMzigd, bij klager het teveel uit~ekterdc. terugvorderde; 
Overwegende d:it het normaliter de plicht van verweerder is om ie 

vsel uitbetaald salaric, van een ambtenaar terug te vorderen, zodat 
ierweerder door zicli van deze plicht ten aanzien van klager te kwijten 
nici gezegd iiaii :volden kan zijn bevoegdlieid kenne!ijk een ander 
gebr~riii te hebben pmaakt dar1 tot de doeleinden waarvoor die be- 
vocgdheld i? gegi;L1en en zulk? te niinder nu aan collega's van klager 
de verhoging boven !let plafond niet is uitbetaald of van hen i.; terug- 
-c\ orcierd. zoals de gemachtigde van verweerder heeft medegedeeld: 

RTCHI IJOFNUE 1\ YA411 DFH K O \ T N C ~ Y  .' 
\.'erhlaart iict beroep ongegrond. 
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De twee boeken, welker auteurs en titels hierboven zijn vermeld, 
kwamen in de loop van het jaar in ons bezit. 

Het eerste, geschreven door een hoofdofficier, behandelt in hoofd- 
zaak de wordingsgeschiedenis van het op 27 Mei 1952 ondertekende 
Verdrag tot vorming van een Europese Defensiegemeenschap, een in 
Frankrijk ontworpen organisatie van her machtsorgaan tot beveiliging 
van de beoogde supra-nationale belangen, al dan niet met een natio- 
liaal gebleven achtergrond van de deelnemende partijen. 

Tot recht verstand van de eigenlijke bedoeling van dit verdrag laat 
de schrijver enige opmerkingen voorafgaan over de Westerse Uiiie 
en het Noord Atlantisch Verdrag, welks doel op meer beperkte schaal 
en omvang door het Verdrag van 1952 werd uitgewerkt. 

Deze uitwerking omvat veel wat thuis zou behoren in een supra- 
nationale grondwet of staatsregeling. 

Ten bewijze hiervan kan dienen, dat als hoogste gerechtelijke in- 
stantie voor de Europese Krijgsmacht wordt ingeschakeld het Ge- 
rechtshof, dat zijn eigenlijke eveneens beperkte bevoegdheden ontleent 
dan het Verdrag tot orga~isatie van de Kolen- en Staal-gemeenschap. 
Daargelaten de omstandigheid, dat de krijgsmacht een eigen, op  het 
inilitafr bedrijf ingestelde rechtspraak behoeft, zou de regeling van 
de rechtspraak niet bij stukken moeten geschieden. Zij zou als één 
geheei geregeld moeten worden door een supra-nationaal m,etgevend 
Izchaain volgens grote lijnen, welke in een snpra-nationale gronduet 
in het algemeen dienen te worden vastgelegd. 

Maar rr,  deze ordening verdiept de Schrijver zich met. 
Hij gzeft een goed leesbaar overzici~t van hetgeen in politiek en 

militair opzicht in liet Verdrag van I952 is saamgebracht. 
Men \in& er duidelijke overzichten kan iupra-nationale beituurs- 

licfiamen met hun bevoegdheden ea onderlinge verhoudingen en hij 
geeft i11 twee aan het slot bijgevoegde tabellen een schematicctie voor- 
ytetlmg van de voorgenomen zeer ingewikkelde bectuursorganisatie. 

Voor Schrij~er en Uitgever IS het jaminer, dat dit Verdrag, tot Set- 
i-~clk Nederland reeds toegetreden was, tengevolge van de Franse uf- 
wijzing niet het beoogde gevolg zal hebben. 

Eén. zij het schrale, troost is er echter. Het E.D.C. Verdrag bevat 
vele gebreken. De justitie is er ékn van, ook al omdat de militaire 
strafuetgeving bij Verdrag zou moeten worden geregeld. 

Ook een dergelijk Verdrag zou de adhaesiebetuiging van alle aarige- 
?loten partijen behoeven voordat het in werking zou mogen treden. 
leder weet intussen uit de praktijk, hoe weinig belangstelling de meeste 
parlementsleden hebben voor en bekend zijn niet de eisen en de be- 
ginselen op welke dit onderdeel der wetgeving, het militair straf- en 
tuchtrecht, moet voldoen en rusten. Zou dan ook deze ervaring bij 
elke nodig gebleken wijziging of aanvulling opnieuw bij alle partij- 
genoten op de proef moeten worden gesteld? 

Hoewel het practisch nut van dit handboek door de loop der om- 
standigheden zeer verminderd is, blijft de inhoud, naar het ~chijnt,  



theoretisch zijn nut behouden, voor hen die geroepen zullen zijn om 
de in gang gezette nieuwe organisatie der Westerse Unie op te bouwen 
en uit te werken. 

Het mede hier aangekondigde proefschrift geeft een overzicht van 
de wordingsgeschiedenis van het Handvest der U.N.O., van de daarbij 
aanvaarde collectieve bevordering van vrede en veiligheid en van het 
ontstaan van de N.A.V.O. als uitloper hiervan. 

Voor hen die belang stellen in deze ontwikkeling, is de inhoud van 
grote waarde, vooral indien de jonge doctor de enorme hoeveelheid 
litteratuur (welke hij als bijlage toevoegde) in zijn overzicht heeft ver- 
werkt. Contrôle hiervan is voor iemand, die niet bij deze ontwikkeling 
betrokken is geweest en die niet over deze bibliotheek beschikt, niet 
mogelijk. R.C. 

OPMERKINGEN EN MEDEDELINGEN. 

Zeekrijgsraad Nieuw-Guinea. 
Bij beschikking van de Commandant der Zeemacht in Nieuw-Guinea 

d.d. 18 September 1954 is ingesteld de Zeekrijgsraad bij het Com- 
mandement der Marine in Nieuw-Guinea. 

Tot President is benoemd de Kapitein-Luitenant ter Zee Mr A. N. 
Baron de Vos van Steenwijk en tot Fiscaal de Luitenant ter Zee (A) 
2e kl. M. W. Haal. 

Ons wordt nog medegedeeld dat deze Zeekrijgsraad niet beschouwd 
dient te worden als een voortgezette ,,Krijgsraad bij de Zeemacht in 
Oost-Indië (artikelen 90 en 91 Inv. M.S.T.R.) maar als een ,,Krijgs- 
raad bij een vloot, eskader of minder smaldeel" (artikel 89 Inv. M.S. 
T.R.). 

Voorts vernemen wij dat deze Zeekrijgsraad in Januari 1955 zijn 
werkzaamheden zal aanvangen. 

Territoir is schip. 
Het in Nieuw-Guinea aanwezige gedeelte van onze Marine bezit 

voor wat zijn verhouding tot de militaire justitie betreft, naar wij menen, 
de qualificatie van een ,,minder smaldeel" als bedoeld in artikel 122 
R.Z. De vraag doet zich voor, wat er is van de competentie van deze 
,,smaldeel-krijgsraad", voor zover betreft militairen, geplaatst bij de 
verschillende walinrichtingen der Koninklijke Marine in Nieuw- 
Cuinea. In dit verband denken wij onwillekeurig terug aan een aantal 
in vroeger tijden plaats gehad hebbende procedures, gevoerd tegen bij 
een walinrichting dienend marine-personeel, dat verdacht werd van 
desertie, welke de Wet strafbaar had gesteld indien zij ontslaan was 
door ongeoorloofde afwezigheid van het schip of van de bodem op 
welke hij dient. Was deze bepaling toepasselijk, wanneer de ongeoor- 



loofde verwijdering plaats had van een kazerne of van een andere 
inrichting aan de wal? 

Dat deze vraag vroeger wel eens ontkennend beantwoord is, steun- 
de op de bepaling van art. 302 der Staatsregeling van 1798, bevat- 
tende de grondslag voor een militaire strafwetgeving voor de mariniers 
,,zoodra zij zig aan boord van 's Lands schepen bevinden". De Wet 
moest dan voor hen soortgelijke bepalingen maken als voor de zee- en 
landmacht zouden worden samengesteld. 

Wet tweede gedeelte van dit voorschrift is niet uitgevoerd. Men 
heeft zich gered door mariniers aan de wal organiek te beschouwen 
als behorende tot de landmacht. l 

Deze toestand heeft voortgeduurd totdat bij K.B. van 17 November 
1908 No. 38, dat op 1 Januari 1909 in werking is getreden, bepaald 
werd dat het Korps Mariniers zou behoren tot de Zeemacht i). 

Nu ontstond echter een andere moeilijkheid. De zeemacht kende 
tot dusverre slechts varend personeel en zodoende gaf de militaire 
strafwetgeving waar het pas gaf alleen aandacht aan vaartuigen als 
juridische eenheden. Geheel juist is dit nooit geweest. De hogere lei- 
ding en de centrale administratie waren nooit aan schepen of vaar- 
tuigen gebonden. Maar mariniers aan de wal waren in kazernes of 
andere gebouwen ondergebracht. De moeilijkheid deed zich nu voor 
bij berechting van mariniers die zich zonder permissie uit de kazerne 
verwijderd hadden. Mocht van deze beklaagden gezegd worden, dat 
zij zich als schepelingen overeenkomstig art. 145 C.W.Z. schuldig 
hadden gemaakt aan ongeoorloofde afwezigheid van de bodem op 
welke zij dienden'? 

Taalkundig natuurlijk niet. Maar de practijk heeft anders geoor- 
deeld. Zij gaat uit van het standpunt dat organieke regelingen welke 
bij K.B. of bij een andere dienstmaatregel van lager orde geregeld of 
gewijzigd kunnen worden, niet in de wetten behoren voor te komen 
en dat, wanneer men vroeger tegen dit beginsel gezondigd had, dit 
meer geschied is om een voorbeeld te noemen. Zo is de militair, die 
buiten de grens van zijn garnizoen een strafbaar feit pleegt niettemin 
justiciabel voor de Krijgsraad, op welke zijn garnizoen is aangewezen. 
Zo is de schepeling, die buiten boord zondigt, even goed verantwoor- 
delijk aan de Krijgsraad, op welke zijn schip aangewezen is. 

Meer omstandige toelichting hiervan voor wat de zeemacht aangaat, 
vindt men in de conclusie van eis van de fiscaal DE WIJS, vooraf 
gaande aan het vonnis van de Zeekrijgsraad te Amsterdam van1 6 Juni 
1909 (M.R.T. V blz 92 v.). Dit standpunt nam de Zeekrijgsraad over: 
,,,,Schepelingm is, evenals soldaat, een algemene term voor de militair 
,,der zeemacht en ,,bodem

y

' bedoelt te zijn ,,de plaats waar de militair 
,,,,zich ter vervulling van de op hem rustende dienstverplichtingen be- 
,,,,hoort te bevinden"," 

De toenmalige redactie van het M.R.T. kon zich met deze be- 

l) M.R.T. V blz. 16. 



slissing goed verenigen 2 ) .  Een dergelijke, hoewel hieromtrent niet na- 
der gemotiveerde beslissing, bevat het vonnis van de Zeekrijgsraad te 
Willemsoord van 1 3 Juni 19 10 3). 

Wij hebben deze vrij oude rechtspraak met de conclusie enigszins 
uitvoerig medegedeeld omdat wij niet weten of men in Nieuw-Guinea 
over de aangehaalde jaargangen van ons Tijdschrift beschikt. Maar 
evengoed als men op grond van art. 3 van het Wetboek van Strafrecht 
- dat ook voor de militaire rechtspraak geldt - aanneemt dat ,,schip 
,,is territoir", evengoed mag men op grond van de militaire jurisdictie 
aanvaarden dat ,,territoir is schip". 

Taalkundig zijn beide adagia even onjuist, iuaar zij leiden het rech- 
terlijk oordeel in goede richting. R.C. 

Volgens een bericlit in een Nederlands dagblad, zeide de voorzitter 
van de Algeinene 'virgadering van de Verenigde Natirs, onze land- 
genoot Vr E. N. van Kleffenï, bij de jl. plaats gevonden Iierdenking 
van het nrgznlarig bestaan van de,:e Orgmisatie, o.m. dat er thans, 
ria vele jaren geen plaats op aarde was, waar een werkelijke oorlog 

crd g ~ v o ~ r d .  
Volgens een scnr~~eii jk hencht van enkele dagen later, sprak presi- 

dcnî Eiseilliower v3n de \'cr~-iaigdc Slaten van Noird-Arncriha ais zijn 
n3enlng iiit dat de t.uidige toeitainil vzn koudz oorlog nog wel geruime 
:ijct zoc voertduren. 

Wij zullen on.c Jus  1nocien vcrtri-tuwd i iakei~ -- \/oor zciver wij dat 
nog niet Iiehheri 2edaan - met iict feit, clat c!e toe\tarid van oorlog - 
rij htt dan eei7 koude -- vooriopig de norinale 7aI zijn. Het is niet voor 
het eerst, dat dcze gedncht*. uo rd t  iiitgt.up-ohe~. W~jlen de Duce van 
het Ital:aan\c volk gaf - hct was v66r 1939 -- te kennicn, dat de toe- 
.,tand van csorlag voor een iollc de noril~ale is. Fit rc Zern vraag van 
ïmaak, waardering of politiek, docli m.i. ecn vraag van wetenschap- 
pelijke aard. Evenals elke vraag betreffende wat op een bepaald ge- 
bied het normale is, zelfs - blijkens een recente publicatie in een 
Nederlands weekblad - op medisch terrein de vraag: Is ziekte- 
toestand het normale of gezondheid. Deze vraag schijnt van belang 
te ~u l l en  worden, vooral met het oog op het streven naar het eonstru- 
eren van een Recht op gezondheid. 

Terugkerende tot onze nog vele jaren durende toestand van koude 
oorlog, ware de vraag te stellen. Is het niet wenselijk, dat onze wet- 
geving met deze toestand volledig rekening gaat houden? Ik heb hierbij 
in liet bijzonder het oog op ons Wetboek van militair strafrecht en onze 
Wet op de krijgstucht. 
- - -  

'1 h4 .R.r .  V blz. 18 en later nog in XV b ! ~ .  547 v. 
) M.R.T.  V1 b l ~ .  2 1 9  Dit voilnis heeft het H.M.G. geapproheercl. 



Tengevolge van de gevestigde jurisprudentie van het Hoog Militair 
Gerechtshof bestaat nog steeds ten aanzien van de toepassing van enige 
strafbepalingen van die wetten, o.a. op het punt van origeoorloofde 
afwezigheid, tijd van oorlog. 

Dic koudc oorlog is daardoor helaas voor onzc militairen, \vat betrett 
hrrn kans om met de strafrechter in aanraking te komen, nog steeds 
een echk, :varme oorlog, zeker in die zin, dat onze militairen zich 
cvrder uan de strafwet branden, althans brandwonden van een ernstiger 
graad oplopen bij overtreding van voor schriften, rqelende hun plicht 
tot Iiec aanwezig zijn ter plaatse, waar zij hun dienst moeten vervullen. 
,lorte ongeoorloofde afwezighcden, mellie in tijd van vrede door de 
commandznten krijgstuchtclijk kunnen worden afgcd~an en vóór 1939 
ook op die wijzs werden afgedaan, moetcn ex lege thans door de 
krijgsraden w o r d e ~  berecht en bezorgen onze militairen soms bctrek- 
kelijk zfiare strafvonnissen. Niet alleen treft hen het leed van het 
onderzaan van gevangenisstraf, doch ook d- adriiin~stratieve gevolge11 
van ccrz zodanige veroordeling, Dczc zija Ii-icde zecr ernstig: het ver- 
hrijgen van een betrekking in dienst ban enig openbaar of scn-ii-open- 
baar lichaam is uiterst moeilijk, 20 nic! uitgesloten. Hierbij ware te 
hedenken, dat functies, welke vroeger in particuliere dienst of als vrij 
bvroep iverdcn ~iitgcozfend, thans vaak opcnbiani: of scimi-openbare 
,icihtzn ~ i j n  gexcirdeal en zodoendc een groot gebied voor lien versperd 
~ ~ o r d t  na eindiging van iiun dienqtplicht of vrijciillig dienqtvcrband. 
Voorts: de i7:ogvlijkheicl tot enligratic wordt tot nul gcrecluceerd. 

\ '~%geni een dezer dagen in een Nederland? dagblad versch-nen be- 
nc l~ t  zangaande h3t grot< verloop onder het tect-inisch pei>nneel van 
de 14arine Lucl-itvaartilienst, zou een der ooriaken daarvan ge!e:;cn zijn 
In ilet Feit. Jat  00k deze militairen, ter iake \,:In reliitief lichtere ver- 
grijpen, waarvoor zij, indien tijd van oorlog in de zin der strafwet door 
de kogerbedxiJc jurisprudentie niet aanwezig zou worden geacht. 
kr~jgstucintelijL muden kunnen en nret aan zekrrheid gren~ende waar- 
sclrijnlijlineid ook zouden worden gestraft, thans met de strafrechter 
in a a ~ r ~ k ~ n g  komen met alle harde gevolgen daarvan. 

Nu kan aan onzc voorouders m.i. bezviaarlijk ~ o r d e n  verweten dat 
zii in bet handhaven van de tucht op 'q KonPg5 vloten rachtzinnig waren 
of dezelve en bagatelle namen. 

Ook in het Crimineel Wetboek voor het Krijgsvolk te Water werd 
-- urteraard - desertie in tijd van oorlog, anders dan naar den vrjand, 
zwaardtir gci-trnft dan desertie in tijcl van vrede. Doch in het Tweede 
Hoofdat;th van de Zesde Titel van dat wetboeh, welk hoofdstuk het 
opsciirift draagt ,,Van anderz desertie (daiz naar den Vijand) in tijd 
.,van oorIog", kwam een mitigerende bepaling voor in artikei 128, 
luidende: ,,Wanneer de Schepen of Vaartuigen van Oorlog in veil der 
..Europesche havens van het Land gelegen zijn, zal de descrtie, schoon 
,,in tijd van Oorlog gepleegd op dezelfde wijze gestraft worden, als in 
,,tijd van Vrede." 

Onwillekeurig ontsnapte inij bij het herlezen van deze bepaling de 
verzuchting: Alle verandering is geen verbetering; hadden wij dezc 



bepaling nog maar, dan ware aan onze militairen veel leed bespaard, 
zonder m.i. de krijgstucht op enigerlei wijze te schaden. 

Tegelijkertijd kwam de gedachte bij mij op: Is het niet mogelijk 
door een wetswijziging op korte termijn, in de geest van dat artikel 128 
van ons oude Crimineel Wetboek, voor de komende langdurige, half- 
slachtige toestand van koude oorlog, de zo ernstige gevolgen van de 
huidige wetgeving, in de daaraan door het Hoog Militair Gerechtshof 
gegeven interpretatie, voor onze militairen te ondervangen? 

Er  is, zoals op bijna alle gebieden des menselijken levens, een tussen- 
stadium ten tonele verschenen; het is niet meer zwart of wit, doch zwart 
en wit tegelijk. 

Ik acht het noch voor een goede en krachtige handhaving van de 
krijgstucht, noch met het oog op de bescherming van de belangen van 
de Staat, welke een zekere mate van paraatheid van de vloot eist, 
noodzakelijk thans voor de zwart-en-wit-toestand de zoveel strengere 
bepalingen der zuivere zwart toestand (warme oorlog) te handhaven. 

Ter zake mogc worden gewezen op het Kon. Besluit van 27 Juli 
1944, Stbl. E 53 o.m. beogende ,,Tijdelijke uitbreiding van de tucht- 
,,rechtelijke bevoegdheden van de Commandanten bij de Kon. Land- 
,,macht voor de duur van de huidige oorlog." Artikel 1 van dat Besluit 
bepaalt, dat voor die duur bij de Kon. Landmacht ook als krijgstuch- 
telijk vergrijp wordt aangemerkt het feit, omschreven in art. 97, 2" 
Wetb. van Mil. Strafrecht, indien de afwezigheid langer dan één dag 
heeft geduurd. Daar de huidige oorlog, waarop het Besluit in 3 944 het 
oog had, inmiddels geacht wordt te zijn geëindigd, is er aan de werking 
van dat Besluit een eind gekomen. Zelfs tijdens die zeer warme oorlog 
in Europa na D-dag, was er gelegenheid tot mitigatie ten aanzien van 
de strafrechtelijke gevolgen van afwezigheid. Vreemd genoeg hield deze 
gelegenheid op, toen de warme oorlog overging in een koude, in een 
toestand van oorlogsgevaar. Van de militaire delicten deelde het feit, 
omschrzven in art. 114, lid 2 van het Wetboek van Militair Strafrecht 
in een zelfde gunst. In beide gevallzn was voorwaarde voor de krijgs- 
tuchtelijke afdoening het ,,indienm, gesteld aan het slot van sub 2 van 
art. 2 W.K. 

Soortgelijke regeling gold, eveneens ,,gedurende de huidige oorlog", 
op grond van het Kon. Besluit van 22 October 1942, Stbl. C.65, voor 
dc Koninklijke Marine. Op grond van dat besluit konden nlle delicten 
krijgstuchtelijk worden afgedaan, wanneer kennisneming door de mili- 
taire rechtcr niet binnen één maand mogelijk zou zijn en de verwijzings- 
officier van mening was dat niet meer dan twee maanden gevangenis- 
straf zou dienen te worden opgelegd. 

Ik besluit met wat ik reeds eerder stelde: Is het niet wenselijk, dat 
onze militaire strafwetgeving zich aanpasse aan de nieuwe situatie, de 
mogelijkheid scheppe tot differentiatie. Met een wit versus zwart ver- 
houding komen wij er m.i. niet meer, evenmin hier als op menig ander 
terrein van het Recht, zeker niet op liet terrein van het Strafrecht. 
Zie de geweldige differentiatie ten aanzien van de executie van opge- 
legde straffen; naast artikel 37 Sr. is verschenen artikel 37a. 



Onze voorvaderen zagen dit blijkbaar al in. Laten wij als hun ,,ver- 
,,lichte" nazaten daarin niet bij hen achterblijven. 

A. v . 4 ~  HOUTE. 

Bijna vier jaren geleden vestigde ik in dit Tijdschrift er de aandacht 
op, in hoeverre onze Unie van Utrecht als een voorloper mag worden 
beschouwd van de N.A.V.O. 1). De Unie, de ruggegraat leverende aan 
de landsverdediging der Republiek der Verenigde Nederlanden in de 
tachtigjarige oorlog, verenigde onder leiderschap van onderscheiden 
landvoogden uit het Huis van Oranje, de nationale weerkracht tot één 
geheel. Wel ging dit niet zonder horten en stoten. De provinciën en 
vooral het rijke Holland konden zich niet neerleggen bij het feit, dat 
elk van deze, zich tot dusverre souverein in eigen kring genoemd heb- 
bende gewesten een belangrijk deel van hun zeggenschap over eigen 
belangen gemeen gemaakt hadden, gemeen moest blijven en gemeen 
is gebleven totdat de staatsregeling van 1798 elke provinciale souve- 
reiniteit vernietigde en aan de super-provinciale gemeenschap, de Ba- 
taafse Republiek volledige souvereiniteit toekende tegenover haar ad- 
ministratieve onderdelen. 

Een merkwaardige illustratie hiervan beschreef Prof. Dr C .  Ger- 
retson in zijne beschouwingen over de veroordeling van Johan van 
Oldenbarnevelt 2 )  en ik stel er prijs op enkele gedeelten hiervan voor 
de lezers van ons Tijdschrift vast te leggen. 

Oldenbarnevelt was ter dood veroordeeld wegen handelingen, ,,die 
,,in een welgestelde Regeering niet behooren geleden te worden". Een 
vergrijp tegen de Regering, tegen de Staat, tegen de Souverein. Maar, 
zo vroeg Prof. Gerretson zich af, tegen welke staat, tegen welke sou- 
vereiniteit? Oldenbarnevelt vertegenwoordigde de souvereiniteit van 
Holland en Prins Maurits, zijn tegenstander, de souvereiniteit der 
Generaliteit. Het ging er om of de Unie van Utrecht een statenbond 
was of een bondsstaat. Hierover schreef Prof. Gerretsorz als volgt: 

,,Bij de Unie van Utrecht hadden alle noordelijke gewesten zich 
,,verenigd. De grondslag dier vereniging, hoewel nergens uitgedrukt, 
,,was de gelijkheid van de Verenigde Provinciën, maar dit beginsel was 
,,in de Unie van Utrecht al evenmin practisch te verwezenlijken als in 
,,de Volkenbond of de Verenigde Naties. Holland was nu eenmaal 
,,verreweg de machtigste en de rijkste; reeds in 1585 klaagden de an- 
,,dere gewesten, dat Holland niet anders practiseerde dan over hare 
,,bondgenoten te heersen. 

,,Maar desniettemin, evenals alle gewesten, had ook Holland een 
,,deel van zijn souvereiniteit aan de Unie en haar orgaan, de Staten- 
,,Generaal, afgestaan. En het belangrijkste deel in zijn zwaardmacht. 
,,De Unie was een ,,Nederlandse Defensie Gemeenschap", die haar 

l )  Zie mijn opstei ,,Machlsverplaaising" in M.R.T. XI-IV blz. 73 v. 
') De Telegraaf van 23 en 30 October 1954. 



,,oorsprong en bestaansreden had in dezelfde noodtoestand die tot de 
,,Europese Defensie Gemeenschap heeft geleid: de onmacht van de 
,,afzonderlijke gewesten om hun souvereiniteit tegen de Spaanse krijgs- 
,,macht te handhaven. Het leger was dus geen coalitisch-leger, maar 
,,een generaliteitsleger ter verdediging van het ,,gemene vaderland". 
,,Wie dus aan de, in de uitsluitende hevelsmacht van de Kapitein- 
,,Generaal benutende, parate kracht van dat leger raakte, raakte aan 
,,de door de Staten-Generaal en Maurits gedragen oppersouvereiniteit 
,,van de Unie. Het Generaliteitsleger was er, onder de geniale leiding 
,,van Maurits, in geslaagd om de militaire situatie te scheppen, op 
,,grond van welke Barnevelt als ,,beleider" van de buitenlandse poli- 
,,tiek van de Staten-Generaal, er in geslaagd was, het Bestand en daar- 
,,mee de erkenning van de Republiek als facto souvereine mogendheid 
,,af te dwingen. 

,,Daarmede was het gezag van de Generaliteit tegenover het buiten- 
,,land sterk gestegen: meer en meer zag men in de Generaliteit de 
.,oppersouverein." 

.,In het binnenland" - zo vervolgt de schrijver -- ,,had een over- 
,.eenkomstige ontwikkeling plaats gevonden. De opstand was een volks- 
..opstand geweest; de Friezen, Hollanders, Zeeuwen en Stichtenaars 
,,waren zich in de strijd tegen de gemene vijand als één volk gaan 
,,gevoelen en dit volk begeerde, in stad en gewest van elke invloed 
.,verstoken, doch in snelle ontwikkeling tot natie (staatsvolk), instinc- 
,,tief een nationale staat; het stond dus aan de zijde der Generaliteit 
,,en haar, als nationle leider vereerde, legeraanvoerder." 

Oldenbarnevelt was, zo schreef Prof. Gerretson iets verder, schuldig 
aan staatsverraad. ,,Deze overtuiging was niet ongegrond; alleen reeds 
,,het stellen van troepen onder een andere eed dan uitsluitend aan de 
,,Generaliteit, bracht in de gegeven omstandigheden de samenhang van 
,,het leger en daardoor de Unie in gevaar." 

Ik heb hier overgenomen hetgeen betrekking heeft op de vorming 
van een supra-provinciaal leger. Mutatis mutandis geldt dit ook, zo- 
als Prof. Gerretson terloops schreef, voor de evolutie naar een supra- 
nationale krijgsmacht, welke wij thans in slakkengang medemaken 
Is overdenking van een en ander niet geschikt om deze omvorming 
van nationale strijdkrachten tot één supra-nationale krijgsmacht te be- 
spoedigen? En men brenge dan de eenheid van rechtpositie van deze 
militairen meer dan tot nu toe naar voren. Deze is niet te behandelen 
als assepoetster. R.C. 

Toekenning van het brevet voor meer uitgebreide kennis van 
het militaire recht aan officieren-jurist. 

Nadat de Kapitein van de Koninklijke Luchtmacht Mr O. VAN 

DER BIJ met goed gevolg het examen voor meer uitgebreide kennis 
van het militaire recht had afgelegd, heeft de Chef van de Luchtmacht- 



staf deze officier op 7 Januari 1955 het militair juridisch brevet toe- 
gekend 1). 

In verband met het feit, dat de Kapitein VAN DER BIJ de eerste , 

officier-jurist van de Koninklijke Luchtmacht is, die voor toekenning 
van het brevet in aanmerking is gekomen, heeft de Chef van de Luclit- 
machtstaf persoonlijk hem het diploma uitgereikt. 

Onze Redactie wenst de Kapitein VAN DER Bij van harte geluk met 
het door hem behaalde succes. 

Liftverbod voor militairen, 

Begin December 1954 deed de M.v.0. aan alle militaire gezags- 
dragers een schrijven toekomen van de volgende inhoud: 

Het ernstige tekort aan openbare vervoermiddelen in de eerste 
jaren na de bevrijding heeft de gewoonte van het liften in het leven 
geroepen. 

Het herstel van het openbare vervoer Iieeft dit verschijnsel sterk 
doen teruglopen en van karakter doen veranderen. Was het aanvanke- 
I~ jk  esn middel om reisgelegenheid te scheppen waar deze ontbrak, 
thans is het een methode om gratis te reizen. Bovendien heeft het ge- 
bruik zich in hoofdzaak verplaatst naar een bepaalde bevolkingsgroep: 
de militairen. 

Indertijd, toen voor militairen met bewegingsvrijheid de verplaat- 
singsn~ogelijkheden nog zeer beperkt waren, heeft Z.K.H. de Prins 
der Nederlanden in zijn hoedanigheid van Inspecteur-Generaal der 
Strijdkrachten een beroep gedaan op automobilisten om aan militairen 
kij voorkeur een lift te verschaffen. Dit heeft ei- wellicht toe bijge- 
dragen om voor militairen een gebruik te handhaven, dat voor burgers 
aan het uitsterven is. 

Inmiddels zijn de omstandigheden sterk gewijzigd. In de eerste 
jaren na de bevrijding werden de meeste militairen in een korte tijd 
hier te lande opgeleid voor hun taak in de tropen en was het der- 
halve begrijpelijk, dat iedere gelegenheid voor gezinsbezoek of andei 
contact met familie en vrienden werd bevorderd. Het betrof bovendien 
in verhouding tot de huidige sterkte beperkte aantallen. 

Thans volgen aanzienlijk grotere aantallen militairen een lang- 
durige opleiding hier te lande en zijn voor hen voorzieningen getroffen 
en regelingen van kracht, welke hun behoefte aan gratis vervoer niet 
groter doen zijn dan die van talrijke andere Nederlanders. 

De omstandigheden, waaronder buiten de diensturen de vrije tijd 
in of nabij kazernes en vliegbases zinvol kan worden doorgebracht, 
zijn aanzienlijk verbeterd. 

Bij de parate onderdelen is de helft op vrije dagen appèlplichtig en 
heeft dus geen reden tot reizen. Gehuwde militairen kunnen regel- 
matig voor rijksrekening op gezinsbezoek gaan. 

- 

l) Zie R4.K.T. XLV11 (1954) blz. 121. 122 en 432. 



Ongehuwde dienstplichtigen kunnen eens per vier weken 1) voor 
rijksrekening naar hun woonplaats reizen. Alle militairen kunnen tegen 
half tarief van de Spoorwegen gebruik maken. 

Zou men dus verwachten, dat de behoefte aan liften thans beperkt 
is tot enkele individuele gevallen, in werkelijkheid dreigt niet zozeer 
het liften zelf als wel het in massa door militairen vragen om een lift 
een plaag en gevaar voor het autoverkeer te worden. Mij bereiken de 
laatste tijd hieromtrent ernstige klachten. 

Het verschijnsel dat in en om garnizoensplaatsen grote groepen 
militairen op onordelijke en opdringerige wijze de deelnemers aan het 
motorverkeer lastig vallen met het duidelijke oogmerk om van hen te 
profiteren, kan niet gehandhaafd worden. Terwijl in de garnizoenen 
het militaire week-end-verkeer, voor zover dat betalend of voor rijks- 
rekening geschiedt ordelijk en waardig geregeld is, dreigt het vragen 
om een lift op vele plaatsen tot een onwaardige, hinderlijke en som- 
tijds gevaarlijke wanorde te ontaarden of is daarin reeds ontaard. Ik 
acht mij dan ook verplicht daartegen maatregelen te treffen. 

Daarom heb ik besloten, geheel in overeenstemming met het door 
de Inspecteur-Generaal gegeven advies, met ingang van 1 Januari 1955 
het aan de openbare weg door militairen, door woord of gebaar, ver- 
zoeken om een lift te verbieden. 

Bij beschikking van 9 December 1954 (Kabinet, Nr. 4952) heeft 
de M.v.0. het liftverbod voor militairen uitgevaardigd, luidende: 

,,Aangezien er, mede gelet op het bepaalde in art. 8, lid 4, van het 
.,Reglement betreffende de Krijgstucht, gegronde redenen bestaan om 
,,thans het na de bevrijding veel voorkomende gebruik van liet liften 
.,door militairen te doen beëindigen, wordt met ingang van 1 Januari 
,,l955 aan militairen verboden om op de openbare weg door woord of 
.,gebaar te verzoeken om een lift c.q. zich daartoe op te stellen terzijde 
,,van de openbare weg." 

Met ingang van deze datum vervallen de L.O. 1948 nr 89 L-LM en 
1952 nr 20 L-M (L.O. 1954 nr 543 13 L-LU, Code nr 83./2/2) 2 ) .  

1) Thans eenmaal per twee wcken (V.K.I.D.K.L. deel A, bijlage C, 5 l ,  pt 2). 
2)  Zie W.K. en R.K. (boekwerk 7101, 4dz druk) blz. 165 door M r  A. F. Steffeii. 



INGEKOMEN BIJDRAGEN. 

De toepassing van de straf van verlaging 

door 

H. A. VAN EE 

Luit. t. Zee (A) 2e kl. O.C. 

Volgens de Meinorie van Toelichting op het Wetboek van Militair 
Strafrecht dateert de splitsing tussen hoofd- en bijkomende straffen in 
het militaire strafrecht uit 1879. Het doel van deze splitsing was om 
de rechter, naast de variaties welke hij kon aanbrengen tussen het 
minimum en het maximum van de hoofdstraffen, de mogelijkheid te 
geven de strafmaat nog meer te regelen naar de subjectiviteit van de 
dader. 

In dit verband inerkt de M.V.T. nog op: (v. u. HOEVEN, deel I, blz. 
99): 

,.Meer nog dan in het gewone recht zijn in het militaire recht de 
,,bijkomende straffen daarvoor bij uitstek geschikt, en dit wel, omdat 
,,in de meeste gevallen deze facultatieve straffen eene voor de veroor- 
,,deelde belangrijke strafverzwaring kunnen opleveren, waarvan hij 
,,somtijds zijn hele leven lang de nawerking blijft ondervinden." 

Onder de bijkomende straffen neemt de straf van verlaging, vroeger 
degradatie genoemd, wel een uiterst belangrijke plaats in. Sinds het 
ontstaan van militaire groeperingen heeft men deze degradatie als een 
schrikwekkende straf beschouwd, waarvan uiteraard de subjectief op- 
voedende werking zeer gering is, en waarbij slechts, ter bescherming 
van de militaire maatschappij, het beginsel der verdiende vergelding 
een rol speelt. De degradztie is dermate schokkend voor de hierarchi- 
sche verhoudingen, dat de toepassing ervan met de nodige omzichtig- 
heid dient te geschieden. 

Het is ook daarom, dat er aan bepaalde in de Wet neergelegde voor- 
waarden moet zijn voldaan om tot het opleggen van de straf van ver- 
laging te komen. 

Het Crimineel Wetboek voor het Krijgsvolk te Water bepaalde, na 
de daarin door de Wetten van 14 November 1879 en van 15 April 
1886 aangebrachte wijzigingen, dat degradatie door de militaire rech- 
ter slechts kon worden uitgesproken ,.bij alle veroordelingen tot de 
,,straf van militaire detentie, tot militaire gevangenisstraf of tot ge- 
,,vangenisstraf, beide voor minder dan 4 jaren, voorzover de rechter 
,,niet tevens de in art. 12 vermelde ontzegging" (van het recht om bij 
de gewapende macht of als militair geëmployeerde te dienen) ,,heeft 
,,uitgesproken en hij van oordeel PS, dat de veroordeelde ter zake van 
,,het gepleegde feit ongeschikt is den graad van onderofficier te be- 
,,houden." 

In het huidige Wetboek van Militair Strafrecht is de eerste beperking 
komen te vervallen, inimers art. 25 zegt, dat ,,bij elke veroordeling" 
verlaging kan worden opgelegd. Het is derhalve mogelijk om een voor- 



waardelijke geldboete van f' 0,50 vergezeld te doen gaan van de bij- 
komende straf van verlaging. 

Bij de behandeling van het Wetsontwerp in de Tweede Kamer werd 
er, aangezien men destijds geen al te grote vrijheden aan de rechter en 
vooral niet aan de militaire rechter wilde toekennen, bezwaar gemaakt 
tegen de redactie van art. 25. Het Regeringsantwoord merkt hiertegen 
op: ,,Onbeperkte vrijheid tot toepassing van zeer ernstige bijkomende 
,,straffen heeft de militaire rechter in geenen deele: . . . . de verlaging 
,,(kan hij) alleen dan (uitspreken), wanneer hij de veroordeelde op 
,,grond van het begane feit onwanrrlig of ongeschikt acht in den door 
.,hem bekleeden rang te blijven dienen." (v. D. HOEVEN, deel I, blz. 
101). 

Na enig gedebatteer over de woorden ,,onwaardigv en ,,ongeschikt7' 
is de bijkomende straf van verlaging uiteindelijk in zijn huidige vorm 
als art. 25 in ons Wetboek van Militair Strafrecht gekomen. 

Uit dit korte overzicht van de geschiedenis van art. 25 W.M.S.R. 
kan men slechts één conclusie trekken, namelijk dat voor de toepassing 
van de straf van verlaging de persoon van de dader doorslaggevend 
is, waarbij zijn persoonlijke eigenschappen uit het.gepleegde feit moe- 
ten blijken. 

Indien derhalve uit het gepleegde feit naar voren mocht komen, dat 
de beklaagde, qua persoon, niet geschikt of niet waardig is in zijn rang 
of stand te blijven dienen, dan pas kan de militaire rechter tot het 
opleggen van verlaging overgaan. 

De consequenties van de straf van verlaging zijn evenzovele fac- 
toren, waardoor de toekomst van de verlaagde vrijwel van alle hoop- 
gevende perspectief wordt ontdaan. 

Zn zijn opstel over dit onderwerp merkt H. A. KEYSER (M.R.T. 
XLIII, blz. 19) tenslotte dan ook op: 

,,Vooral de verlaging, op zichzelf al een ernstige straf, heeft lang- 
,,durige en men kan wel zeggen voor een onderofficier funeste ge- 
,,volgen. In de eerste plaats door het dreigende ontslag. Maar ook 
,,indien geen administratief ontslag volgt, onderschatte men de andere 
,,gevolgen. . . . niet!" 

De gevolgen van de verlaging zijn: (men zie hieromtrent de meer 
uitgebreide opsomming in bovenaangehaald opstel, M.R.T. XLIII, 
blz. 14) 

a. sterke vermindering van inkomsten en verlies van diensttijd voor 
wat betreft de bezoldiging. 

Dat zulks, vooral in de huidige tijd waarin men regelmatige prijs- 
stijgingen door overeenkomstige salarisverhogingen buiten effect tracht 
te stellen, desastrueuze gevolgen voor de verlaagde en zijn gezin heeft, 
behoeft geen betoog. Zijn met moeite opgebouwde levensstandaard 
wordt beduidend lager en veelal zullen hij en de zijnen hierdoor een 
dreigende verpaupering niet, of slechts ternauwernood, kunnen ont- 
gaan. 



b. het opnieuw aan alle gestelde eisen voor bevordering e.d. moe- 
ten voldoen om weer trapsgewijze op te klimmen. 

In dit verband moge verwezen worden naar het opstel van H. J. 
BAAY, M.R,T. XLVI, blz. 15. 

c. een sterke vermindering van de verworven aanspraken op 
pensioen. 

Als pensioengrondslag tellen namelijk alleen de inkomsten n& de 
verlaging genoten, welke inkoinsten, indien de verlaagde binnen een 
jaar de dienst verlaat, hetgeen bij de Koninklijke Marine vrijwel regel 
is, worden omgerekend tot een jaarbedrag. 

In dit verband moet de aandacht gevestigd worden op art. 8, l e  en 
2e lid van de Pensioen- en Spaarfondsenwet van l 5  Mei 1952, (Stbl. 
275) bepalende: 

,,Degene, die ten minste één jaar en niet ineer dan vijf jaren aan 
,,een pensioenfonds heeft deelgenomen, ontvangt bij het eindigen van 
,,zijn deelneming anders dan door overlijden of het bereiken van de 
,,pensioengerechtigde leeftijd een vergoeding voor de door hem gedane 
,,stortingen voor ouderdomspensioen. . . . " 

en: (2e lid) 
,,Degene, die meer dan vijf jaren aai1 een pensioenfonds heeft deel- 

,,genomen, verkrijgt bij het eindigen van zijn deelneming anders dan 
.,door overlijden of het bereiken van de pensioengerechtigde leeftijd 
,,een premievrije aanspraak op uitkeringen op de voet van de door en 
,,voor hem gedane stortingen voor ouderdomspensioen naar mate de 
,,voor pensioeningang vereiste duur der deelneming is verstreken. . . . " 

Hieruit blijkt, dat, als een arbeider komt te verkeren in een situatie, 
welke overeenkomt met de verlaging van een militair, dus een sterke, 
plotselinge en ongewilde verlaging van inkoinsten, hij altijd aanspraak 
kan blijven maken op pensioen of uitkering ,,op de voet van de door 
,,hem gedane stortingen". Het bedrag der stortingen is alzo bij de 
bepaling van het uit te keren bedrag of pensioen doorslaggevend. 
Voorts kan men hieruit concluderen, dat om welke reden dan ook 
een arbeider ontslagen wordt (zelfs bij ,,dringende redenen") hij nim- 
rner zijn aanspraken op pensioen kan verliezen en nimmer de door 
hem betaalde stortingen voor hem verloren kunnen gaan. Het feit, 
dat men bij verlaging een pensioenpremie heeft betaald aan de hand 
van het vóór de verlaging ontvangen hogere salaris, doch nà verlaging 
slechts pensloen krijgt uitbetaald over het lagere salaris, is in flagrante 
strijd met de geest van de bepalingen van deze Pensioen- en Spaar- 
fondsenwet. 

Uit deze wetgeving omtrent de particuliere pensioenen komt duide- 
lijk naar voren, dat men het pensioen is gaan beschouwen als een 
onvervreenidbare aanspraak, verkregen door het betalen der betreffen- 
de premies of bijaragen, als ,,uitgesteld loon" (H.R. 11 Nov. 1927, 
N.J. 1928, 392). Ook al zou men het pensioen als een verzekering 
beschouwen, dan zou toch minstens art. 281 van het Wetb. v. Kooph. 
van toepassing moeten worden geacht, en zouden de te veel betaalde 
premies aan de verlaagde moeten worden terugbetaald (restorno). 



Bij deze ontwikkeling zijn de pensioenwetten achter gebleven, het- 
geen een onbillijkheid tegenover de militair betekent, waardoor zijn 
rechtspositie ernstig wordt geschaad. Het is slechts te hopen, dat de 
Wetgever hieraan in de toekomst de nodige aandacht zal besteden. 
Dit te meer, omdat een dergelijk wetgevingsbeleid in strijd is met de 
principes waarop een rechtsstaat berust en die voorschrijven, dat de 
wetten gelijkelijk gelden, zowel voor de staatsonderdanen als de Staat 
zelf. De bepalingen van de militaire pensioenwetten doen enigszins 
denken aan een politiestaat, nu de Staat, zij het dan ook door middel 
van een wet, zijn burgers verbiedt, hetgeen zij zich zelf veroorlooft. 

Een ander punt is hier nog van belang. In geval van ontslag bij 
rechterlijk vonnis gaat het recht op pensioen verloren, met dien ver- 
stande, dat de Kroon van deze bepaling kan afwijken (art. 4 Pensioen- 
wet voor de Zeemacht). Bij verlaging wordt, zoals gezegd, als pensioen- 
grondslag slechts in aanmerking genomen de inkomsten na de verlaging 
(art. 14, 4e lid Pens.wet Zeem.). Een bepaling dat ook hier de Kroon 
op desbetreffende verzoeken corrigerend kan optreden, vindt men in 
de Wet niet. Bij het verloren gaan van het recht op pensioen is het de 
practijk, dat de Kroon, bij ontslag uit de militaire dienst bij vonnis 
althans, dit recht wederom toekent. Bij verlaging is herstel van pen- 
sioen niet niogelijk en daardoor is het gevolg van deze straf ten aan- 
zien van de pensioenen onherroepelijk. Ook dit is in strijd met de 
beginselen van de regeling der Pensioen- en Spaarfondsenwet, terwijl 
het onbillijk voor de verlaagde geacht moet worden, dat wel de bij 
vonnis onhlagene en niet hij volledig herstel van pensioennadeel kan 
verkrijgen. 

Gezien deze. deeis onbillijke gevolgen van de straf van verlaging, 
moet de militaire rechter bij het toepassen van deze straf wel uiterst 
voorzichtig zijn. 

d. de kans op ontslag uit de militaire dienst. 
In vele gevallen zal een verlaging in de practijk gepaard gaan met 

ontslag uit de militaire dienst, op welke gronden dan ook, door de 
administratie opgelegd. Dat dit neerkomt op een aanzienlijke vermeer- 
dering van het toegebrachte leed voor de verlaagde spreekt wel van- 
zelf. 

Naast deze materiële gevolgen van de strat van verlaging, speeli 
ook het psychische gevolg een grote rol. De verlaagde immers, die 
zich na veel moeite heeft opgewerkt tot een bepaalde rang of stand 
wordt plotseling van zijn verkregen waardigheid ontdaan en kan, ten 
aanschouwe van zijn directe militaire omgeving, weer van voren af 
aan beginnen. Het is steeds zeer de vraag of de verlaagde zoveel 
energie en wilskracht kan opbrengen om, ontdaan van zijn gezags- 
aureool, te blijven doordienen, waarbij hij het brandmerk van ver- 
laagd te zijn voortdurend met zich mee draagt. Er zijn wel mensen 
die om minder de moed hebben opgegeven! De verlaging vormt in het 
leven van betrokkene een geestelijk dieptepunt en daarom zal zij veelal 



haar stempel op de persoonlijkheid van de verlaagde blijven drukken 
en wellicht ook psychische littekens achterlaten. 

Al met al blijkt de verlaging een straf te zijn, die, helaas, in de 
aiilitaire maatschappij niet geheel gemist kan worden, maar die voor 
wat betreft de gevolgen ervan z6 verouderd en zó gespeend van elke 
opvoedende waarde is (en dat, terwijl liet streven van het nioderne 
strafrecht juist is om opvoedend te werken), dat de militaire rechter 
steeds met de uiterste omzichtigheid deze straf zal dienen te hanteren. 

In alle gevallen waarin verlaging wordt opgelegd heeft men te doen 
met een behoorlijke dosis persoonlijke appreciatie van de rechter. 
Vaste richtlijnen, wanneer verlaging wel en wanneer zij niet opgelegd 
moet worden, zijn niet te geven. Als enig richthnoer zou kunnen gel- 
den dat, gezien de voor de verlaagde uiterst nadelige gevolgen van de 
straf, bij de toepassing ervan terdege dient overwogen te worden of 
de straf van verlaging wel perse nooazakelijk is, en of he: niet rnoge- 
lijk zoti zijn met andere straffen het begane vergrijp voldoende te 
laten boeten. Ook al om het gezag der administratieve militaire over- 
heid niet te zeer aan te tasten: want deze overheid is het iinrners, die 
de verlaagde, ria hem vooraf hiervoor beoordeeld en geschikt bevonden 
te hebben, tot zijn rang of stand heeft bevorderd. Zo zullen steeds bij 
deze straf gevoelsquesties hun rol blijven spelen. 

Als belangrijkste richtlijn omtrent het toepassen der verlaging is naar 
niijn mening nog steeds te beschouwen de memorie van appel, in 1929 
cloor de toel?malige fiscaal bij de Zeekrijgsraad opgesteld naar aan- 
leiding van het teit, dat de Zeekrijgsraad eeii korporaal-machinist, 
schuldig aan dietstal van een adn het Rijk der Wederlanden toebe- 
horende cocosimat, had verlaagd. (M.R.T. XXVI, blz. 516). 

Nadat de tiscaai in zijn niemoi-ic heeft vermeld. dat hij de veroor- 
deelde niet ongeschikt of onwaardig acht (de overweging van de 
Krijgsraad was, dat beklaagde ,,onwaardig en ongescliikt" zou zijn) 
vervolgt hij: 

,,Ongeschikt daarvoor zou hij m.i. eerst zijn al< hij door het plegen 
,,van liet feit een bijzondere op hen1 rustende verplichting hc~d ge- 
,,\chonden, d.w.z. een verplichting die op hem in zijn qualiteit van 
.,gegradueerde rustte en niet in die van ongegradueerde. Waal hij 
,,noch als gegradueetdc, noch als ongegradueerde de beu uste cocos- 
,,loper wederrechtelijk zich mocht toecigenen, kan ik niet inzien, .Jat, 
,,nu hij zulks deed als gegraaueerde, hij dewege ongeschikt zou zijn 
,.korpuraal te blijven. Ongeschikt om de door hem bsklede rang te 
,,blijven bekleden zou h ~ j  naar mijn mening ook zijn wanncer hii door 
,,het plegen van het feit zijn gezag rijs korporaal dermate naar beneden 
.,had gehaald, dat hij in den vervolge niet ineer zijn autoriteit als 
,.meerdere tegenover zijn ininderen zou kunnen doen gelden; dit is 
,,in casu m.i. evenmin het geval." 

Dat liet toenmalige Hoog Militair Gerechtshof de zienswijze van 
de fiscaal deelde. blijkt uit het feit, dat het bij Sei~tentie de door de 
Leekr~jgsraad opgelegde verlaging vernietigde. 



Vanzelfsprekend zal iemand, die een militair delict begaat eerder 
ongeschikt of onwaardig geacht worden om zijn rang of stand te blijven 
bekleden, dan iemand die een coiiimuun delict begaat. 

In hun handboek merken FRANKEN en BRUNNER hieromtrent op: 
,,Bij militaire delicten komt het er op aan, dat men er op moet 

,,kunnen vertrouwen, dat de gegradueerden, die dikwijls worden belast 
,,met een taak, welker stipte uitvoering van zo'n eminent belang is 
,,voor een goede functionnering van de dienst, die taak stipt en getrouw 
,,vervullen. Doen zij dat niet, dan zijn zij in hun positie ongeschikt. 
,,Bij commune delicten zal die ongeschiktheid dikwijls voortvloeien 
,,uit liet feit, dat men misbruik heeft gemaakt van macht, gelegenheid 
,,of middel hem door zijn positie als gegradueerde geschonken. 

,,Heeft betrokkene bij het begaan van het feit, waaruit zijn onge- 
,,schiktheid blijkt, een zodanig gemis aan inzicht in zijn positie als 
,,gegradueerde betoond, dat zulks moet worden toegeschreven aan de 
,,omstandigheid, dat hij de rechten en verplichtingen aan de waardig- 
,,heid dier positie verbonden niet beseft, dan kan hij wegens onwaar- 
,,digheid daarin niet worden gehandhaafd." (blz. 63). 

In de practijk van het Militaire Strafrecht heeft men altijd, bewust 
of onbewust bij het opleggen van de straf van verlaging gehandeld 
naar bovenomschreven principes. De straf van verlaging komt dan ook 
slechts voor in die gevallen, waarin men vrij duidelijk de ongeschikt- 
heid van de dader om een rang of stand te bekleden kan onderkennen. 
Indien deze practijk ongewijzigd ook nu nog zou voortduren, zou er 
weinig aanleiding zijn in dit Tijdschrift nogmaals de aandacht te vra- 
gen voor de straf van verlaging. 

De huidige practijk echter Ieert ons anders. 
Wet blijkt, dat van alle appelzaken van de Krijgsraad voor de Zee- 

macht in 1953 (48 stuks), waarvan in 22 zaken de mogelijkheid be- 
stond om verlaging op te leggen, in 19 zake0 de veroordeelde door 
het Hoog Militair Gerechtshof verlaagd werd. Dit uitermate hoge cijfer 
voor het opleggen van de zo ernstige straf van verlaging rechtvaardigt 
m.i. een onderzoek naar de wijze waarop deze straf door het Hoog 
Militair Gerecl~tshof werd gehanteerd. 

Aan dit onderzoek zal een korte beschrijving voocaf moeten gaan 
van de casus-positie van iedere zaak, waarin veriaging werd opgeiegd. 

De 19 zaken waarin dit het geval was zijn: 
l .  een vliegtuiginakei--motormonteur l e  klasse steelt. tezamen met 

een collega, 484 kg. aluminium, toebehorende aan het Rijk der 
Nederlanden (art. 3 10 S.R.); 

2. als boven: 
3. een marinier l e  klasse steelt, als tokoverkoper, bier en sigaretten 

van die toko en berekent voor diverse artikelen te hoge prijzen 
(art. 3 1 O en 366 S.R.); 

4. een marinier le klassc verduistert, als tokoverkoper, geld en 
goederen van die toko en berekent voor diverse artikelen te hoge 
prijzen (art. 321 en 366 S.R.); 



een matroos l e  klasse wordt als schildwacht slapende in een 
gebouw aangetroffen (art. 129 W.M.S.R.); 
een electromonteur l e  klasse mishandelt, tezamen met een ma- 
troos 3e klasse een korporaal, toen deze beklaagde had staande 
gehouden wegens het niet brengen van de militaire groet (art. 
120 jo. 117 W.M.S.R.); 
een sergeant-vliegtuigmaker is niet teruggekeerd van een hem 
verleend verlof en is sindsdien vijf dagen ongeoorloofd afwezig 
gebleven (art. 98 W.M.S.R.); 
een stoker l e  klasse heeft in Las Palmas, tijdens passagieren, 
toen. een korporaal hem last gaf zijn tenue in orde te maken, die 
korporaal geslagen (art. 120 jo. 117 W.M.S.R.); 
een stoker 2e klasse heeft in Las Palmas, tijdens passagieren, zijn 
tenue op last van een korporaal niet in orde gemaakt en heeft 
die korporaal geslagen (artt. 114, 120 jo. 117 W.M.S.R.); 
ccn vliegtuigmaker-magazijnbeheerder 2e klasse is als schildwacht 
gaan zitten en in slaap gevallen (art. L29 W.M.S.R.); 
een vliegtuigmaker-magazijnbeheerder 2e klasse is niet van per- 
missie teruggekeerd en is sindsdien gedurende 9 dagen afwezig 
gebleven (art. 98 W.M.S.R.); 
een stoker l e  klasse-olieman heeft zich gemengd in een onder- 
zoek van de Koninklijke Marechaussee en heeft zich, op last van 
een wachtmeester van dat wapen, niet verwijderd, na op zijn 
strafbaarheid te zijn gewezen (art. 11 4 W.M.S.R.); 
een hofmeester 2e klasse heeft te Nieuw-Guinea een korporaal 
geslagen en daarna een sergeant, die hem in arrest wilde stellen 
(art. 120 jo. 117 W.M.S.R.); 
een timmerman l e  klasse heeft een officier, die hem wilde aan- 
houden, tegen de borst geduwd (art. 120 jo. 13 7 W.M.S.R.); 
een marinier 2e klasse is, als schi!dwacht, een buiten zijn wachts- 
gebied gelegen voetbalkeet binnengegaan en heeft daar enige tijd 
vertoefd (art. 129 W.M.S.R.); 
een matroos 2e klasse heeft een officier bedreigd en is, toen die 
officier hem een daartoe strekkend bevel gaf, niet naar zijn schip 
teruggegaan en heeft zich bij arrestatie regen officieren verzet 
(artt. 108, 114 en 128 jo. 117 W.M.S.R.); 
een inatroos l e  klasse heeft door schuld in Frankrijk zijn schip 
achterzeild, en is sindsdien ongeveer S dagen weggebleven (art. 
98 jo. 99 W.M.S.R.); 
ecn matroos SDAD 2e klasse heeft diverse voorwerpen gestolen 
van de zolder van het Bureau Nalatenschappen van het Ministerie 
van Marine (art. 3 10 S.R.); 
een schrijver 2e klasse heeft te Nieuw-Guinea geweigerd op order 
van een korporaal papiersnippers te vegen en heeft die korporaal 
geslagen (artt. 114, i20 jo. 117 W.M.S.R.). 

Als bezwaar tegen bovenstaande opsomming zou men kunnen aan- 
voeren, dat uit het hierboven gestelde niet alle omstandigheden blijken, 



die wellicht voor het Hoog Militair Gerechtshof aanleiding zijn ge- 
weest om de straf van verlaging op te leggen. Inderdaad is dit in het 
algemeen juist, maar men dient niet te vergeten, dat blijkens de von- 
nissen en sententies bovenstaande zaken èn door de fiscaal bij de Zee- 
krijgsraad, èn door de Zeekrijgsraad èn door de advocaat-fiscaal in 
volle omvang zijn onderzocht, waarbij alleen de advocaat-fiscaal in 
slechts 6 gevallen verlaging eiste. In de 13 overige zaken is er nimmer 
van verlaging sprake geweest, tot deze straf in laatste instantie werd 
opgelegd. 

Voorts komt hier nog bij, dat in vele zaken de fiscaal waarschijnlijk 
uitsluitend om een juridische kwestie in Hoger Beroep is gegaan, n.l. 
om de qualificatie ,,in tijd van oorlog", en het overigens veelal eens 
was met de opgelegde straf. Reeds alleen al om deze reden, gevoegd 
met het feit, dat de advocaat-fiscaal slechts in enkele gevallen verlaging 
eiste, wekt het bevreemding, dat de verlaging zo onverwachts en zo 
dikwijls werd opgelegd. 

In bovenstaande opsoniming treft men voornan~elijk militaire de- 
licten aan, hetgeen overeenkoiilt met de stelling, dat verlaging eerder 
bij militaire dan bij commune delicten opgelegd zal kunnen worden. 
Zeker zijn de genoemde militaire misdrijven ernstig en randen zij de 
krijgstucht in hoge mate aan. Toch doet men er goed aan te denken, 
dat vele van deze feiten bij de burgerrechter zouden vallen onder de 
.,droge klapzaken" en dienovereenkomstig zouden worden gestraft of 
zelfs zouden worden geseponeerd. In de militaire maatschappij, waar- 
van de ondergeschiktheid de ziel ic, verdienen deze insubordinaire 
feiten zeker een strenge bestraffing en een onvoorwaardelijke vrijheids- 
straf zal veelal op haar plaats zijn. Het blijft echter, gezien dit alles, 
nog zeer de vraag of voor i1 deze feiten de straf van verlaging gewenst 
tnnoodzakelijk bas. 

Het is ongebruikelijk om de strafmaat van de rechter in discussie te 
brengen, maar gezien de hier op het spel staande belangen van de 
militaire justitiabelen, èn de wijze waarop de verlaging eerst in laatste 
instantie ter sprake komt, is het hier m.i. zeker gewenst er nader op 
in te gaan. In het algemeen kan men wel zeggen, dat er bij de beoor- 
deling van één zaak door verschillende personen veelal verschil van 
iiiening zal bestaan over de strafmaat, die nu eenmaal een erg persoon- 
Iijk karakter draagt, maar zo belangrijke verschillen als hierboven ge- 
noemd tussen de instanties, die in eerste aanleg de zaak hebben be- 
keken en het Hoog Militair Gerechtshof zijn toch wel zeer uitzonder- 
lijk en verdienen de volle aandacht van een ieder, die zich voor de 
inilitaire maatschappij interesseert. 

Hoewel men. bij lezing van art. 25 Mil. Str.R. wellicht de indruk 
krijgt, dat de rechter practisch geheel vrij in het opleggen van de ver- 
faging is, weerspreekt het hierboven aangehaalde Regeringsantwoord 
dit uitdrukkelijk. Ook de bestaande litteratuur op dit gebied verzet 
zich tegen een zodanige, tè vrije interpretatie. Men zal zich derhalve 
bij hel opleggen van verlaging steeds dienen af te vragen: ,,is er door 
,,het begane feit een bijzondere, op de dader als gegradueerde rustende 



Aesd&hthg~mG~,Qn<ien?''/ Deze vraag stellend bij de hierboven ge- 
noemde delicten, zou ik willen antwoorden: Neen, alleen misschien in 
geval 6, terwijl over enkele andere gevallen twijfel zou kunnen be- 
staan. 

Indien het Hoog Militair Gerechtshof nu in alle hier genoemde ge- 
vallen verlaging heeft opgelegd, zal men moeten nagaan waarom dit 
college de lijn der jurisprudentie heeft doorbroken en wat het hiervoor 
in de plaats stelt. Uit de desbetreffende overwegingen valt niet veel 
af te leiden. Deze luiden vrijwel altijd: ,,Overwegende, dat het Hof 
,,beklaagde op grond van de gepleegde feiten ongeschikt acht in de 
,,klasse waarin hij is aangesteld te blijven dienen" enz. 

Melte in aanmerking genomen de volgende overweging, voorkomen- 
de in zaken waafbij het Hoog Militair Gerechtshof geen zwaardere 
straf kon opleggen, omdat alléén de veroordeelde in appel was ge- 
komen, welke overweging luidt: ,,Overwegende dat het Hof beklaagde 
,,op grond van het begane leit ongeschikt acht in de stand van marinier 
,,der 2e klasse te blijven dienen, doch dat het Hof, waar alleen be- 
,,klaagde van het vonnis in beroep is gekomen, deze straf thans niet 
,,vermag op te leggen", kan het niet anders, of nien zal de conclusie 
moeten trekken, dat het Hoog Militair Gerechtshof van oordeel is, dat 
bij &Ik strafbaar feit, gepleegd door ezn militair, die een rang of stand 
bekleedt, verlaging opgelegd inòet worden. 

Mocht deze gevolgtrekking niet juist blijken tc zijn. dan ware het 
zeer aan te bevelen, dat het F-loog Militair Gerechtshof in een meer 
uitgebreide overweging, eeris uiteen zou zetten, waaròm het beklaagde 
niet geschikt tot het bekleden van een rang of stand acht. Het is 
immers voor de militaire justitiabelen prettig te weten waar zij aan toe 
zijn, evenals voor een ieder, die zich in het militaire strafrecht inte- 
resseert. 

Er kan voor het opleggen van de straf van verlaging in alle ge~~allen 
waarin een gegradueerde een strafbaar feit begaat, naar mijn mening, 
slechtr één motief gevonden worden, namelijk: generale preventie. 

In deze generale-preventie-gedachte zou de straf moeten dienen om 
in het algemeen een ieder van het begaan van delicten terug te houden. 
Dat men met zulk een straf, enkel op grond van haar preventief doel, 
nimmer verder zal mogen gaan dan de idee der vergelding vereist, 
mag naar mijn mening wel als de opvatting van de moderne strafrechts- 
geleerden beschouwd worden. Of bij het Hoog Militair Gerechtshof 
wellicht de gedachte heeft ~oorgezeten aan de door MULI,GH verdedigde 
(T.v.S. XLIII, blz. 25-72) gespecialiseerde generale-preventie, gezien 
immers de plaats die de militaire maatschappij inneemt in de gehele 
samenleving, is in dit opzicht niet zo belangrijk. 

Indien het Hoog Militair Gerechtshof van oordeel mocht zijn, dat 
het aantal aanhangige strafzaken de toepassing van deze generale- 
preventie rechtvaardigt, meen ik dit op goede gronden te mogen be- 
twijfelen. Voor de Zeemacht althans neemt het aantal door de Zee- 
krijgsraad te berechten strafbare feiten eerder Af dan toe. Hierbij moet 
nog in aanmerking worden genomen dat, daar ,,tijd van oorlog" nog 



steeds aanwezig wordt geacht, meer zaken worden verwezen dan in 
normale tijden het geval zou zijn, terwijl het verheffen van het in art. 
26 der Wegenverkeerswet omschreven feit tot misdrijf mede debet is 
aan méér verwijzingen. 

Gezien bovengeschetste, zeer ernstige gevolgen van de straf van ver- 
laging, schijnt het mij niet wel mogelijk de veelvuldige toepassing van 
deze straf te rechtvaardigen door een beroep op de algemene-preventie- 
gedachte. Ware dit wel zo, dan zou er een evenwicht moeten zijn 
tussen het leed, de veroordeelde toegebracht enerzijds, en het profijt 
voor de rechtsorde anderzijds, en dit evenwicht lijkt mij in de huidige 
practijk niet aanwezig, zodat voorshands de conclusie moet worden 
getrokken, dat de veelvuldige toepassing van de straf van verlaging niet 
geheel in overeenstemming is met de bedoeling van de wetgever. 

Afgezien van deze min of meer in het juridische vlak liggende be- 
zwaren tegen de toepassing van de straf van verlaging door het Hoog 
Militair Gerechtshof, dient men zich ook af te vragen welke gevolgen 
deze gang van zaken heeft op de militaire samenleving. Men kan aan 
het nut van deze vraag twijfelen. Zulks ten onrechte, want meer nog 
dan de burgerstrafrechter heeft de militaire strafrechter tot taak de 
militaire niaatschappij te beschermen en zijn justitiabelen op te voeden 
tot betere militairen. Deze opvoedende taak is bij het militaire tucht- 
recht primair, doch ook het militaire strafrecht dient hiermede, juist 
omdat ook ieder strafbaar feit krijgstuchtelijke elementen in zich 
draagt, terdege rekening te houden. 

De maatschappelijke taak van de militaire rechter zal derhalve moe- 
ten zijn, militairen, die een bepaald delict gepleegd hebben te straffen 
omdat zij zulks deden en opdat de overige militairen zich in hun 
rechtsbelangen beschermd zullen gevoelen. Slechts als het zó is, heeft 
de militaire rechter zijn juridische en maatschappelijke taak op de 
juiste wijze begrepen en uitgevoerd. Het stemt tot vreugde te consta- 
teren dat dit in de geschiedenis van het militaire strafrecht steeds het 
geval is geweest. 

Indien derhalve de militaire rechter zou straffen in strijd met de 
geest >an de wet, zal dit tot gevolg moeten hebben, dat ook de andere 
~nilitairen, die de straffen niet aan de lijve ondervonden hebben, zich 
onbehagelijk gaan voelen, waardoor de rechtsorde min of meer wordt 
verstoord. Strenge straffen mogen in het algemeen goed zijn, te strenge 
straffen werken averechts en zullen slechts ongerustheid en aversie te 
weeg brengen. 

Het rechtsbewustzijn van de justitiabelen is derhalve ook een maat- 
staf om de juistheid van rechterlijke beslissingen te beoordelen. 

In dit verband moge ik uit een inleiding over het onderwerp ,,De 
,,moderne niens", gehouden door Prof. Dr G. C. VAN NWTRIK voor 
een aantal officieren te Doorn, tijdens de aldaar gehouden Voorjaars- 
conferentie 1954 van de Ned. Chr. Off. Kring het volgende citeren: 
,,De doorsnee-mens heeft een sterk besef van recht. Wij hebben als 
,,Nederlanders in deze een kostbare traditie te verdedigen. De door- 
,,snee-mens in Nederland neemt niets zo kwalijk als de belediging van 



,,het recht. De moeilijkheid is: wat gevoelt deze doorsnee-mens als 
,,recht en wat als onrecht? Hier is de invloed van milieu, opvoeding, 
,,beroep, maatschappelijke omstandigheden, zeer machtig. Wij moeten 
,,ervoor oppassen, dat wij ons eigen rechtsbewustzijn niet als norma- 
,,tief stellen. Ons bevel, onze opdracht moet door de ander ook als 
,,recht beleefd kunnen worden. Dat wij voor ons eigen geweten zijn 
,,verantwoord is niet voldoende. Van ons wordt gevraagd ons te ver- 
,,diepen in het rechtsgevoel van de doorsnee-mens. Ik geloof niet, dat 
,,officieren in een totaal andere wereld mogen leven. Zij hebben tot 
,,taak zich te verdiepen in het rechtsgevoel van hun ondergeschikten. 
,,Niet om dat als laatste norm te accepteren, maar wel om het in 
,,wijsheid en tact te verdisconteren in hun beslissingen." 

Eenzelfde gedachtengang meen ik te mogen opmerken bij Prof. Mr 
G. E. LANGEMEIJER in zijn verhandeling over het gratie-beleid inzake 
politieke delinquenten (N.J.B. 1954 blz. 837 e.v.) als hij opmerkt: 
,,Passend is de straf, die beantwoordt aan wat men op een bepaalde 
,,tijd in een bepaalde rechtsorde voor feiten van een bepaalde soort 
,,als normaal is gaan beschouwen." 

Wat de gevolgen van het veelvuldig opleggen van de straf van ver- 
laging zijn voor de veroordeelden persoonlijk, meen ik hierboven reeds 
voldoende te hebben uiteengezet. Wat de geschetste gang van zaken 
voor het rechtsgevoel van betrokkene betekent, moge duidelijk zijn, als 
inen zich de moeite geeft hem in zi.jn rechtsgang te volgen: de man 
komt voor de Krijgsraad en hoort de Fiscaal een bepaalde straf eisen, 
terwijl hij, na het pleidooi van zijn raadsman gehoord te hebben, ver- 
volgens de uitspraak van de rechter verneemt. De straf van verlaging 
is hierbij niet ter sprake gekomen. De veroordeelde zou eventueel wel 
liever een minder strenge straf gehad hebben, doch hij begrijpt meestal 
wel, dat hij de hem opgelegde straf verdiend heeft. Bij de behandeling 
der zaak & appel alles op dezelfde wijze, totdat de beklaagde 
hoort, dat hij bovendien verlaagd is, zonder dat hier ooit tevoren door 
wie dan ook over gesproken is. En hier houdt dan het begrip van de 
verooordeelde op, en zijn aanvankelijke verbazing over dit alles zal 
helaas spoedig plaats maken voor verbittering, en de toch al zware 
gevolgen van d e  straf van verlaging zijn er dan met één vermeerderd. 

Zoals de veroordeelde gaat het veelal ook zijn raadslieden, die, 
al dan niet militair zijnde, hun uiterste best hebben gedaan de volgens 
hun inzicht juiste proporties van het geval te belichten en dan op deze 
wijze plotseling voor een moeilijk door hen te aanvaarden climax 
komen te staan. Ook zij kunnen deze gang van zaken niet zo maar 
begrijpen. 

Men kan dit alles betreuren en betogen dat dit niet zo behaort te 
zijn, dat de veroordeelden en hun raadslieden zich behoren neer te 
leggen bij de uitspraak van hun hoogste militaire rechtscollege, doch 
men staat voor het feit, dat de practijk nu eenmaal anders leest en 
dan heeft theoretiseren weinig zin. Het rcchtsgevoel van een bepaalde 
groepering kan niet plotseling veranderd worden door een uitspraak 



van een rechtscollege, hoe goed bedoeld dit ook mocht zijn. Rechts- 
bewustzijn is iets dat groeit; men kan het niet dwingen. 

Ook bij de zijdelings bij de zaak betrokken militaire administratieve 
instanties scheppen de opgelegde verlagingen moeilijkheden, te meer, 
daar op de verlaging meestal wel ontslag uit de militaire dienst zal 
moeten volgen, omdat de verlaagden moeilijk in hun oude omgeving 
teruggeplaatst kunnen worden. 

Dat dit alles ook van invloed is op het reeds vele malen in de pers 
besproken personeels-verloop bij de Koninklijke Marine kan Inen 
rustig aannemen. Een militair, met verantwoordelijkheidsgevoel voor 
zijn gezin of toekomstig gezin, blijkt op het standpunt te staan, dat 
hij het risico niet mag nemen, oin tengevolge van een, in het militaire 
zo licht begane, misstap zijn ~ehe le  toekomst te verliezen en rechten 
te verspelen, die voor hern indien hij arbeider was welhaast onver- 
vreemdbaar schijnen, en hij prefereert ondanks zijn liefde voor zijn 
vak en voor de Marine toch rnaar liever de burgern~aatschappij. 

Om aan al deze gevolgen van de verlagingsstraf te ontkomen, zou 
men, conform de gedragslijn inzake politieke delinquenten, het gratie- 
recht kunnen te hulp roepen. Gelukkig kan men zulk een oplossing 
van de moeilijkheden geenszins noemen. Gratie immers beoogt een 
correctiet op rechterlijke vonnissen te zijn, doch alleen indien achteraf 
feiten of omstandigheden bekend worden, die a:inleiding kunnen zijn 
het vonnis van de rechter te verbeteren. Dit n u  i \  m.i. in casu niet het 
gevai, omdat immers ook de rechter, die de verlaging heeft opgelegd, 
bekend is met de bijkomendti gevolgen ervan. 

Daarom is het des te meer te betreuren, dat het Hoog Militair Ge- 
rechtshof de verlagingsstraf zo veelvuldig toepast. De niilitaire rechter, 
op uitmuntende wijze geleid door zijn Hoog Militair Gerechtshof, is 
steeds één der eersten geweest, die doordrongen was van het besef, 
dat vooral het militaire strafrecht verder moest gaan dan alleen om 
der vergeldingswille straf op te leggen. 

Het ware dan ook te wensen, dat het Hoog Militair Gerechtshof 
spoedig terugkeert tot de opvatting van haar voorgangrter in 1929 en 
de verlaging slechts oplegt, als het begane feit, gezien de strekking 
van art. 25 W.M.S.K. en de bedoeling van de wetgever, een verlaging 
noodzakelijk maakt, èn als vergelding voor de beklaagde, èn al7 op- 
voedende maatregel voor de gehele niilitaire maatschappij. 

Ik meen, dat de hierbij op het \pel staande belangen zulk een terug- 
keer volkonlen zouden rechtvaardigen. 



De Wegenverkeerwetgeving en de Militair (11) 

door 

Mr L. F. DE GROOT, 
Luitenant-Kolonel M. J. D. 

Militaire marscolonnes le voet. 
Terloops vermeldde ik in het eerste deel van mijn bijdrage over dit 

onderwerp, opgenomen in de Septemberaflevering 1954 van dit tijd- 
schrift (M.R.T., dl. XLVII, blz. 505 e.v.), dat artikel 42 van het 
Wegenverkeersreglement militaire colonnes te voet ontheft van de 
verplichtingen, welke met betrekking tot ,.gewonem voetgangers en 
marscolonnes te voet zijn neergelegd in de artikelen 40 en 41 van het 
Reglement. Aangezien door deze bepaling zowel in ,,normalev vredes- 
tijd als ,,in geval van oorlog" en in de overige in artikel 45 der Wegen- 
verkeerswet bedoelde buitengewone omstandigheden voor deze cate- 
gorie van weggebruikers een ,,wettelijk vacuuin" is geschapen, ver- 
dient dit onderwerp nadere beschouwing, waarbij nagegaan moet wor- 
den of- en in hoeverre door regelingen van militaire zijde dit vacuum 
is of wellicht alsnog zal moeten worden opgevuld. 

De consequentie van de niet-toepasselijkheid van deze artikelen is 
namelijk onder meer, dat militaire colonnes te voet - indien speciale 
militaire regelingen niet anders bepalen - op alle soorten wegen en 
weggedeelten mogen lopen - ook op rijwielpaden, omdat- thans 
(oorlogsgevaar) artikel 9 van het Reglement krachtens het Besluit 
van 18 November 1952, Stbl. 563, niet van toepassing is -, 
van onbeperkte lengte kunnen zijn, dichter opeen zouden mogen lopen 
dan 30 meter en bij nacht geen lantaarns zouden behoeven te voeren. 
Uiteraard een en ander alleen indien dit mogelijk zou zijn zonder in 
conflict te komen met andere bepalingen van Wet en Reglement, welke 
wel voor deze militaire weggebruikers gelden (o.a.: artikel 25 der Wet). 

De enige regeling nu, welke van militaire zijde van hoger hand is 
gegeven ten aanzien van militaire colonnes te voet, is de oude Leger- 
order 1932, nr 184, houdende de Ministeriële Beschikking van 14  
Juni 1932, waarin voorschriften zijn gegeven, welke bestemd waren om 
,,de veiligheid van het verkeer bij duisternis bij inilitaire oefeningen 
,,in vredestijd niet in gevaar te brengen". (Zie 7e B.U., deel I, blz. 217 
en volgende). Hoewel deze L.O. tot stand is gekomen lang vóór de 
inwerkingtreding van de huidige Wegenverkeerswetgeving en - blij- 
kens de aanhef - verband houdt met artikelen van het Motor- en 
Rijwielreglement, volgens welke van de daarin vervatte voorschriften 
betreffende verlichting van motorrijtuigen ten aanzien van militaire 
motorrijtuigen, aanhangwagens en rijwielen door ,,het bevoegde mili- 
,,taire gezag" afwijking kon worden gelast bij militaire oefeningen, en 
deze Legerorder veiligheidsvoorschriften bevat, welke -- bij bevolen 
afwijking van de toenmalige wettelijke bepalingen - bij oefeningen 
in  vredestijd tussen een half uur na zonsondergang en een half uur vóór 
zonsopgang moeten worden in acht genomen, achtte niettemin de Chef 



van de Generale Staf blijkens zijn brief van 11 Augustus 1952 nr G4/ 
3098 (alinea 2: Voor wat betreft het voeren van lichten in militaire 
colonnes wordt verwezen naar de L.O. 1932 nr 184.) deze Legerorder 
nog steeds toepasselijk. 

Ten aanzien van militaire colonnes (waaronder, blijkens de in punt 
5 der Legerorder voorkonlende interpretatie, ook de colonnes te voet) 
bepaalt deze Legerorder, dat tussen een half uur na zonsondergang 
en een half uur voor zonsopgang colonnes of onderdelen van colonnes, 
marcherende langs kunstwegen, opengesteld voor motorrijtuigen, moe- 
ten zijn voorzien van twee helder wit licht uitstralende lantaarns, be- 
palende de breedte van de colonne, aan het hoofd, en een rood licht 
uitstralende lantaarn aan de staart van de colonne of het colonnedeel. 
De lantaarns behoeven niet te worden gevoerd indien de colonne of 
het colonnedeel binnen een afstand van 50 meter door een andere 
colonne of een ander onderdeel der colonne wordt voorafgegaan 
respectievelijk gevolgd. 

Verder bepaalt deze Legerorder met betrekking tot stilstaande 
colonnes, dat - voorzover de ingevolge de genoemde bepaling bij 
cle colonne ingedeelde lantaarns dit toelaten - bovendien één wit 
licht uitstralende lantaarn 10 2 20 meter vóór- en een rood licht 
gevende lantaarn achter colonne of colonnedeel moeten worden ge- 
plaatst, in de lijn van de linkerzijde der colonne; bij elke lantaarn 
moet - wederom: zo mogelijk - een man worden geplaatst en het 
personeel van de colonne moet zich tussen de lantaarns ophouden. 

Daar de Chef van de Generale Staf deze Legerorder nog loepasse- 
lijk acht, moeten de daarin vervatte voorschriften worden nageleefd, 
tenzij zou blijken dat zij strijdig zijn met de thans geldende wettelijke 
bepalingen of door hun toepassing verwarring in het verkeer zouden 
kunnen teweegbrengen. Met betrekking tot de colonnes te voet is noch 
het een noch het ander het geval; ook de bepalingen voor andere 
colonnes en die betrekking hebbende op het voeren van reflectoren 
bij nacht zijn niet met wettelijke bepalingen in strijd: krachtens artikel 
45 der Wet immers gelden voor motorrijtuigen, rijwielen en andere 
rij- of voertuigen, gebezigd ten behoeve van de strijdkrachten thans 
(,,geval van oorlogsgevaar") de wettelijke bepalingen betreffende ver- 
lichting niet. (Stbl. 1953, nr 187). Strijdigheid met het systeem der 
wegenverkeerswetgeving en daardoor mogelijkheid tot verwarring be- 
staat m.i. evenmin. 

Voor wat betreft het thans behandelde onderwerp, de colonne 
te voet, levert vergelijking van de gedragsregels, welke door ,,burgern- 
colonnes in acht genomen moeten worden met die welke voor mili- 
taire marscolonnes te voet gelden, het volgende beeld op: 

militaire marscolonnes te voet ,, burgerH-idem 
mogen van alle wegen en weg- mogen, ook bij aanwezigheid 

gedeelten gebruik maken (ook van een voetpad, de voor het 
van rijwielpaden, aangezien art. verkeer met onhespannen uta- 
9 van het Wegenverkeersregle- gens openstaande rijbaan vol- 
ment thans niet geldt); gen ; 



moeten in formatie, met 
tweeën, drieën of vieren, lopen 
(L.O. 1932 nr 184. sub 5"); 

moeten bij nacht de hierboven 
vermelde verlichting voeren; 

inogen, na op groen licht be- 
gonnen te zijn de stopstreep te 
passeren, blijven voortgaan ook 
nadat een andere kleur licht 
zichtbaar is geworden (art. 7 lid 
3 W.V.R.); 

hebben - na politie- en 
brandweerinotorrijtuigen, voor- 
zover deze bij de nadering van 
kruising of splitsing van wegen 
sirene of bel gebruiken, en na 
begrafenisstoeten - voorrang 
boven trams en het overige ver- 
keer (art. 27 lid 3 W.V.R.). 

moeten in gesloten verband 
lopen, mogen, de leider inbegre- 
pen, niet breder dan drie per- 
sonen en niet langer dan dertig 
personen, zijn; mogen een voor- 
gaande colonne niet dichter dan 
op 30 meter afstand volgen; 
moeten zich houden aan de ge- 
dragsregels voor bestuurders van 
onbespannen wagens; 

moeten bij nacht een naar alle 
zijden wit of geel licht uitstra- 
lende lantaarn vóór en een naar 
alle zijden rood licht uitstralende 
lantaarn achter meevoeren; 

dienen zich aan de verkeers- 
lichten te houden; 

hebben geen bijzondere voor- 
rang. 

Alles voor beide categorieën uiteraard onverminderd de verplich- 
tingen, in Wegenverkeerswet en -Reglement neergelegd ten aanzien 
van weggebruikers in het algemeen, met dien verstande, dat thans 
(,,geval van oorlogsgevaar") slechts de in het Besluit van 18 November 
1952, Stbl. 563, opgesomde artikelen van Wet en Reglement ten aan- 
zien van militaire voetgangers, in dienst op een weg, toepasselijk zijn. 
(Zie deel I van deze bijdrage). 

Blijkt uit het bovcnstaande, dat tengevolge van de omstandigheid 
dat L.O. 1932 nr 184 nog toepasselijk geacht wordt, voor militaire 
colonnes te voet veiligheidsvoorschriften bestaan, welke op het eerste 
gezicht nog verder schijnen te gaan dan die voor niet-rnilitaire mars- 
colonnes, doordat immers voor de nacht twee witte lantaarns vóór- en 
een rode lantaarn links achter de colonne zijn voorgeschreven, de 
voorste lantaarns ter breedte van de colonne, terwijl bovendien stil- 
staande colonnes - zo mogelijk! - nog extra beveiligd moeten wor- 
den, anderzijds dient bedacht te worden, dat militaire colonnes door 
de ,,dekkendex kleuren der veldkleding, door de vrijwel onbeperkte 
mogelijkheden van samenstelling, afstanden en lengten en doordat zij 



niet, zoals de civiele colonnes - bij aanwezigheid van een ,,ventweg" 
naast een autoweg - aan die ventweg gebonden zijn, een veel groter 
gevaarselement op de weg kunnen vormen. Zo zou bijvoorbeeld vol- 
gens de letter van het voorschrift een Bataljon Infanterie, in mars- 
colonne met de compagiiieën op de voorgeschreven afstanden (minder 
dan 50 meter!) marcherende op een autoweg, voldoende beveiligd zijn 
door twee witte lantaarns vóór en één rode lantaarn links achter de 
vele honderden meters lange marscolonne! In verband met de veilig- 
heid op de weg is dit uiteraard verre onvoldoende en de betrokken 
commandanten zullen dan ook wel zo verstandig zijn om uitgebreider 
beveiligingsmaatregelen te nemen; op grond van artikel 25 der Wegen- 
verkeerswet zijn zij trouwens daartoe reeds verplicht. 

Het valt op, dat noch de wettelijke bepalingen ten aanzien van 
,.civielev marscolonnes, noch de Legerorder, het voeren van lichten 
voorschrijven voor het geval dat buiten de periode van een half uur 
na zonsondergang tot een half uur voor zonsopgang door vroeg in- 
vallende schemering of door nevel of mist het zicht ~ lecht  is. Het 
spreekt bvel vanzelf, dar, nu hier de veiligheid van het verkeer in het 
algemeen en die van de aan zijn zorgen toevertrouwde troep in het 
b~jzonder op het spel staat, elke zich van zijn verantwoordelijkheid be- 
buste comriiandant, indien gemarcheerd wordt over een voor autover- 
keer openstaande weg, de nodige veiligheidsmaatregelen tijdig te nemen. 

In het algemeen zullen marscolonnes te voet veiligheidshalve de 
snelverkeerswegen moeten mijden; zij horen daarop nu eenmaal niet 
thuis. Is aan een mars langs een snelverkeersweg niet te ontkomen, dan 
volge men voet- of rijwielpaden of de grasberm, zodra aan te nemen 
is, dat de aanwezigheid op de weg van de in de slecht zichtbare veld- 
kleding gestoken troep - zelfs ondanks meegevoerde lantaarns - 
door naderende automobilisten en ander snelverkeer moeilijk of te laat 
kan worden opgemerkt. Men bedenke hierbij, dat automobilisten 
achter hun voorruiten in het algemeen, en zeker bij schemering of 
mist, .ieel minder ,,zichtn hebben dan voetgangers of wielrijders in de 
open lucht, wier ogen zich bij het donkerder worden bovendien ge- 
leidelijk aan de duisternis hebben aangepast. 

De omstandigheid, dat een troepencommandant, in de vallende 
cchemering met zijn troep over een autoweg naar huis marcherend. 
enige ogenblikken te lang wacht met zijn besluit om zijn troep ,,van de 
..weg af te halen" (het loopt op de weg zo veel gemakkelijker dan op 
berm of fietspad!) of de laritaarns te doen ontsteken. kan, zoals her- 
haaldelijk gebleken is, de noodlottigste gevolgen hebben. Juist de tijd 
van de invallende schemering is de gevaarlijkste, omdat dan de kop- 
lampen van de motorrijtuigen nog te weinig effect hebben. Men houde 
hiermede en met de mogelijkheid dat automobilisten juist dán door het 
licht van tegenliggers of van de ondergaande zon gemakkelijk ver- 
blind kunnen worden en in ieder geval zodanig gehinderd, dat zij de 
donkere uniformen niet tijdig zien, terdege rekening. Proeven hebben 
uitgewezen, dat autoinobilisten, rijdende met gedimde koplichten, pas 
op het allerlaatste ogenblik een voor hen uit lopende troep opmerken, 



en veelal slechts doordat zij de beweging van de lichter gekleurde 
enkelstukken zien. De battle-dress is zelfs bij gevoerd groot licht zeer 
slecht zichtbaar. Bij het moderne snelverkeer is een op de verkeersweg 
marcherende troep nu eenmaal overdag een hinder, bij duisternis zo- 
wel voor zichzelf als voor het overige verkeer bovendien een groot gevaar. 

Eindhoven, 1 6 November 1954. 

MILITAIRE RECHTSPRAAK. 

Vonnis van G Mei 1954. 

President: Mr D. B. A. Franken; Leden: Mr S. A. 1'Honoré Naber, 
J. C .  van Epen, A. van Miert en T. J. Rikkers. 

Raadsman: ADB (A) l e  kl. J .  C .  Milders. 

Wiet voldaan aan een vordering van een ambte~zaar van het Marine 
Waker-skorps, tevens onbezoldigd rijksveldwachter, die beklaagde had 
betrapt op het ongeautoriseerd varen in een reddingssloep op de Rijks- 
werf te Willemsoord. 

V/'rìjspraak, vermits niet bekend is (en ook niet tenlastegelegd is) 
krachtens welk wettelijk voorschrift de ambtenaar in kwestie beklaag- 
de mocht gelasten zich onmiddellijk bij hem te vervoegen en/of be- 
klaagde verplicht was aan die roepstem gevolg te geven. 

In hoger beroep (zie de achter het vonnis opgenomen sententie) het 
vonnis vernietigd en  de zaak, met handhaving van de vrijspraak, terug- 
verwezen naar de comrnanderende officier. 

(W.K. art. 58; W.Sr. art. 184). 
DE KRIJGSH- AD T'OOH DE ZEEMACHT BINSEN HET RIJK IN  EUROPA 

TE 'S GRAVENHAGE, 

in de zaak van de Fiscaal tegen H. V., oud 20 jaren, matroos l e klasse, 
gerequireerde, 

Gezien: . . . . enz.; 
Gezien het bevel tot bijeenkoming van de Zeekrijgsraad d.d. 20 

April 1954 aan de voet van welk stuk door de Fiscaal aan de beklaagde 
wordt ten laste gelegd: 

,,dat hij dienende als matroos l e  klasse bij de Onderzeedienst te Den 
,,Helder, aldaar op 10 Januari 1954 toen de ambtenaar van het Marine 
,,Wakerskorps bij de Rijkswerf te Den Helder, tevens onbezoldigd 
,,rijksveldwachter F. Dirks, die zich in de uitoefening van zijn dienst, 
,,bestaande uit het surveilleren op de Rijkswerf, in uniform gekleed 
,,aldaar bevond en die had geconstateerd dat hij, beklaagde, zich in 
,:een reddingssloep in de richting van de openstaande keersluizen bij 
,,het ,,Boerenverdrietm begaf, hetgeen ongeoorloofd was, hem teneinde 
,,deze overtreding te doen ophouden had gelast onmiddellijk terug te 
,,keren en zich bij hem, Dirks, te vervoegen, opzettelijk in stede van 



,,aan dat bevel te voldoeii in tegengestelde richting is weggevaren en 
,,elders aan wal is gegaan ei1 liet op een lopen heeft gezet"; 

Gezien de schriftuur van de eis door de Fiscaal overgelegd en ge- 
hoord de voorlezing van de daarin opgenomen conclusie strekkende 
tot: [. . . .qualificatie daarvan als: ,,opzettelijk niet voldoen aan een 
,,bevel, krachtens wettelijk voorschrift gedaan door een ambtenaar. 
,.bevoegd verklaard tot het opsporen of onderzoeken van strafbare 
,,feitenu en veroordeling deswege tot een geldboete van f 25 subsidiair 
15 dagen hechtenis - Red.]; 

Overwegende, dat H. V., oud 20 jaar, ten processe als beklaagde, 
zakelijk gerelateerd heeft verklaard: 

dat hij op 10 Januari 1954, dienende als matroos l e  klasse aan 
boord van Hr. Ms. ,,O-24", liggende op de Rijkswerf te Den Helder, 
te omstreeks 19.00 uur is gaan passagieren; dat hij te omstreeks 
22.30 naar de Rijkswerf te Den Helder is teruggegaan; dat toen hij 
over de vlotbrug in het bassin liep, hij aldaar een vlet zag liggen; dat 
hij besloot met deze vlet wat te gaan roeien; dat hij dat ook heeft 
gedaan en dat tocn hij daarmee een minuut of vijf bezig was hij plotse- 
ling een lid van het Marine Wakerskorps in uniform gekleed op de 
0-24 zag staan; dat deze hein aanriep en gelastte bij deze te komen; 
dat hij toen in tegengestelde richting is weggeroeid naar de andere 
kant van het bassin, alwaar hij uit de vlet is gesprongcii en hard is 
weggelopen ten einde zich aan achtervolging te onttrekken; 

Overwegende, dat ten processe aanwezig is een door F. Dirks, be- 
ambte van politie bij het Marine Wakerskorps en als zodanig dienst- 
doende bij het detachement Rijkswerf te Den Helder, tevens onbe- 
zoldigd Rijksveldwachter, dd. 11 Januari 1954 op ambtseed opge- 
maakt en getekend rapport houdende o.m.: 

dat relatant op 10 Januari 1954 omstreeks 23.30 uur zich voor 
dienst en in uniform gekleed en beiast met het verrichten van een 
terreinronde op de Rijkswerf te Den Helder bevond; dat gekomen ter 
hoogte van de inonteurswerkplaats, hij zag, dat een persoon zich met 
de politiereddingssloep langs de vlotbrug ter hoogte van Dok i, in de 
richting begaf van de openstaande keersluizen bij het Boerenverdriet: 
dat hij zich terstond naar de vlotbrug begaf, alwaar hij die persoon 
sommeerde met de sloep terug te keren, doch deze van richting ver- 
3nderde en zich in de richting van het natte dok begaf; dat hij om bet 
natte dok heenrende en dat toen hij op de loopbrug aankwam hij de 
man in zijn richting zag lopen, deze hem bemerkende zich omdraaide 
en snel in tegenovergestelde richting liep, waarop hij onmiddellijk de 
achtervolging inzette: 

Overwegende, dat door de inhoud der vorenstaande bewijsmiddelen, 
wettig en overtuigend is bewezen, met beklaagdes schuld eraan, het- 
geen hem is te laste gelegd; 

Overwegende, dat het bewezene, niet in enige wet of verordening 
is strafbaar gesteld, vermits niet bekend is, en trouwens ook niet is 
te laste gelegd, ,,krachtens welke wettelijke voorschriften" de ainbte- 
naar van het Marine Wakerskorps bij de Rijkswerf te Den Helder 



tevens onbezoldigd rijksveldwachter F. Dirks de beklaagde op  grond 
van diens gedragingen mocht gelasten om onmiddellijk terug te keren 
en zich bij hem te voegen en/of beklaagde verplicht was aan die roep- 
stem gevolg te geven; [volgt: vrijspraak - Red.]. 

Hoog Militair Gerechtshof. 

Sententie van 14 September 1954. 
Presicient: Mr Doornbos; Lede;?: Vice-Admiraal Brouwer, Lt. Generaal 

van der Kroon, Lt. Generaal Mr Schepers, Kapt. t. Zee van Lange- 
veld (plv.). 

(Zie  he f  vonnis hiervóbr). 

Gezien: . . . .enz.; 
overwegende dat het Hof uit het vonnis overneeint de overwegingen 

inhoudende de bewijsmiddelen en de bewezen- en schuldigverklaring; 
Overwegende dat het bewezenverklaarde niet in enige wet of ver- 

ordening is strafbaar gesteld, vermits niet bekend is, en trouwens ook 
niet is te laste gelegd, ,,krachtens welke wettelijke voorschriften" de 
ambtenaar van het Marine Wakerskorps bij de Rijkswerf te Den Hel- 
der, tevens onbezoldigd rijksveldwachter, de beklaagde op grond van 
diens gedragingen mocht gelasten om onmiddellijk terug te keren en 
zich bij hem te voegen, en/of beklaagde verplicht was aan die roep- 
stem gevolg te geven; 

Overwegende dat op grond van de ten processe gebleken omstandig- 
heden het bewezen verklaarde een krijgstuchtelijk vergrijp oplevert 
volgens de daaraan in artikel 2 no 1 van de Wet op de Krijgstucht ge- 
geven omschrijving; 

Gezien de artikelen 77 van 's Hofs Provisionefe Instructie, 58 van 
de Wet op de Krijgstucht en 193 van de Regtspleging bij de Landmagt; 

RECHT DOENDE I S  HOGER BEROEP I N  NAAM DE13 KON~NGIN, 
Vernietigt het vonnis waarvan is geappelleerd en opnieuw recht- 

doende: 
Verklaart beklaagde schuldig aan het hierboven bewezen verklaarde 

feit doch dit niet te zijn een strafbaar feit; 
Spreekt beklaagde vrij; 
Bevindt dat het bewezenverklaarde oplevert een krijgstuchtelijk ver- 

grijp volgens de daarvan in artikel 2 no I van de Wet op de Krijgs- 
tucht gegeven omschrijving; 

Verwijst de zaak onder mededeling van alle stukken ter verdere 
behandeling naar de tot straffen bevoegde commanderende officier. 

Zeekrijgsraad te 's-Gravenhage. 
Vonnis van 22 Ju13 1954. 

President: MI- D. B. A. Franken; Leden: B. A. W .  Beyer, J.  C. van 
Epen, J.  H. J. v. d. Mey en A. van Altena. 

RaucEsrnan: ADB (A) l e  kl. A. J. P. Bindels. 



Ongeoorloofde afvvezigheid. Beklaagde, wetende dat zijn permissie 
eerst op 1 Mei 1954 zou irzgcran, had een verlofpas uitgereikt ge- 
kregen, waarop als ingangsdatum vermeld stond 30 April 1954. De 
verlofpas is niet een waardepapier en uitsluitend bewijs van verleend 
verlof, inuar een bethvjsstuk zonder meer, waartegen tegenbewijs ge- 
leverd kan worden. iVu blijkt dat Sn de commandant bedoelde Sn be- 
klaagde begrepen had dat het verlof eerst l Mei 1954 zou ingaan, wenst 
de Raad de veulojpm buiten de bewijsmiddelen te laten. 

Q~lalificatie der ongeoorloofde afweziglzeid. 
Voorts: opzettelijke ongehoorzaamheid, tweemaal iiz voortgezette 

handeling gepleegd. Anders H.M.G. (zie de na het vonnis opgenomen 
sentenlie:) géén voortgezette handeling, vermits van eenzelfde wils- 
besluit geen sprake kan zijn nu beklaagde bij Izet ontvangen van de 
eerste order niet wist dat hij nog een order zou krijgen. 

Uitvoerige overweging van de straf door de Krijgsraad: door het 
handhaven van ,,tijd van oorlog" in ' s  H o f s  jurisprudentie kan het 
geval niet krijgstuchtelijk worden afgedaan, hoewel de Commandant 
genoegzame t~ichtreclztelijke correctiemiddelen ten dienste staan. 14  
dagen militaire detentie (in hoger beroep verzwaard tot 2 maaizden 
militaire detentie, verlaging en onmiddellijke gevangenneming). 

(W.M.Sr. art. 11, 25, 97, 114; W.Sr. art. 56). 

in de zaak van de Fiscaal tegen J. C. B., oud 20 jaren, gedetineerde, 
laatstelijk vóór de verwijzing gediend hebbende als hofmeester 2e klasse, 

Gezien: . . . .enz.; 
Gezien het bevel tot bijeenkoming van de Zeekrijgsraad d.d. 5 Juli 

1954, aan de voet van welk stuk door de Fiscaal aan de beklaagde 
wordt ten laste gelegd *): 

,,dat hij, dienende als hofmeester 2e klasse aan boord van Hr. Ms. 
,,,,Hertog Hendrik" te Den Helder, aldaar in tijd van oorlog: 

1 op 30 April 1954 te 23.00 uur niet van passagieren aan boord 
,,van voornlelde bodem is teruggekeerd en daarvan sindsdien opzette- 
,,lijk ongeoorloofd en onafgebroken afwezig is gebleven tot hij op 
,,3 Mei 1954 te 00.30 uur aldaar is teruggekeerd; 

,,2e. op 5 Mei 1954 toen de sergeant hofmeester G. A. Hoed hem 
,,had bevolen, die dag de wacht te doen heeft geweigerd aan dit bevel 
,,te gehoorzamen, zeggende: ,.Slinger me maar in de knijp, ik verdom 
,,,,het toch", althans woorden van gelijke strekking bezigende en toen 
,,gemelde sergeant hem na deze weigering beval mee te gaan naar de 
,,officier van de wacht, eveneens heeft geweigerd mee te  gaar^, althans 
,,zulks opzettelijk heeft nagelaten"; 

Gezien:. . . .enz.; 
Gezien de schriftuur van de eis [strekkende tot qualificatie als: le .  

) Met uitzondering van de hier door ons gecursiveerde gedeelten bewezen 
verklaard. (Reci.) 



ALS MILITAIR ZICH SCHULDIG MAKEN AAN OPZETTELIJKE ONGEOORLOOFDE 

AFVCTEZIGHEID WELKE IN TIJD VAN OORLOG NIET LANGER DAN VIER DAGEN 

DWRT en 2e. OPZETTELIJKE ONGEHOORZAAMHEID, MEERMALEN GEPLEEGD 

IN  TIJD VAN OORLOG, ALLE FEITEN ALS EEN VOORTGEZETTE HANDELING 

BESCHOUWD, en veroordeling deswege tot een militaire detentie voor 
de tijd van twee maanden - Red.]; 

Overwegende, ten aanzien van de geldigheid der telastlegging, dat 
volgens jurisprudentie van het Hoog Militair Gerechtshof met de 
woorden ,,in tijd van oorlog" niet is gesteld een qualificatie, doch een 
feitelijk element, omdat deze woorden in de telastlegging, geen andere 
betekenis kunnen hebben, dan ,,bij dreigend oorlogsgevaar"; 

overwegende, dat ten processe, zakelijk gerelateerd, hebben ver- 
klaard: 

Ie. J. C. B., oud 20 jaar, als beklaagde: 
dat hij dienende als hofmeester 2e klasse aan boord van Hr. Ms. 

,,Hertog Hendrik" liggende te Den Helder: 
a. op 30 April 1954 te 23.00 uur te Den Helder niet van passa- 

eieren aan boord van zijn schip is teruggekeerd en sindsdien opzettelijk - 
daarvan ongeoorloofd en onafgebroken afwezig is gebleven, totdat hij 
op 3 Mei 1954 te 00.30 uur aldaar is teruggekeerd; 

b. op 5 Mei 1954 de sergeant-hofmeester Hoed aan boord van 
Hr. Ms. ,,TrompH te Den Helder het bevel gaf: ,,Jij hebt de wacht 
.,vandaag B.", waarop hij zeide: ,,Slinger mij maar in de knijp, ik 
.,verdom het toch", dat de sergeant daarna tegen hem zeide: ,,Ga mee 
.,naar de valreep"; dat hij die opdracht van die sergeant niet heeft 
uitgevoerd; 

2e. G. A. Hoed, oud 28 jaar, als getuige: 
dat hij op 5 Mei 1954, dienende als sergeant-hofmeester aan boord 

van Hr. Ms. ,,Tromp" liggende te Den Helder, aldaar aan de hof- 
meester 2e klasse B. de opdracht gaf: ,,B., jij doet vandaag de wacht", 
waarop deze zeide: ,,Slinger mij maar in de knijp. Ik verdom het toch"; 
dat hij deze daarna de opdracht gaf: ,,Ga mee naar de Officier van 
,,de wacht"; dat deze dat bevel niet heeft opgevolgd; 

Overwegende, dat ten processe aanwezig is en voorgelezen een 
schriftelijke verklaring van de Commandant van Hr. Ms. ,,Hertog 
,,Hendrik" te Den Helder, houdende: dat de Hofmeester 2e klasse 
J. C. B. van 30 April 1954 te 23.00 uur tot 3 Mei 1954 te ongeveer 
00.30 uur ongeoorloofd afwezig is geweest; 

Overwegende, [volgt: bewezenverklaring - Red.], behoevende vol- 
gens jurisprudentie van het Hoog Militair Gerechtshof de aanwezig- 
heid van .,tijd van oorlog" of ,,dreigend oorlogsgevaar" niet te worden 
bewezen, vermits terzake kan worden volstaan met de overweging, 
dat het immers van algemene bekendheid is, dat het ten tijde in de 
telastlegging vermeld, tijd van oorlog was, terwijl omstandigheden van 
algemene bekendheid geen bewijs behoeven; 

Overwegende, dat de raadsman van beklaagde namens deze als ver- 
weer heeft gevoerd, dat beklaagde inderdaad wist, dat hij op 30 April 
1954 te 23.00 uur aan boord van zijn bodem van passagieren moest 



terugkeren en dat hem een kort weekend was verleend, ingaande ,l 
Mei 1954 na vastwerken, doch dat toen hij voordat hij zich op weg 
naar boord wilde begeven, de desbetreffende hem reeds uitgereikte 
verlofpas nog eens inkeek, hij ontdekte, dat deze verlofpas vermeldde, 
dat hem een kort weekend van 2 dagen was verleend, ingaande 30 
April 1954 na vastwerken en dat hoewel hij begreep dat in die ver- 
lofpas het aanvangstijdstip van zijn kort weekendverlof abusievelijk 
was ingevuld zn het aanvangstijdstip van dat verlof ten rechte moest 
luiden i Mei 1954 na vastwerken, hij het niet de moeite waard vond 
om voor het tijdvak van 30 April 1954 te 23.00 uur tot 1 Mei 1954 
na vastwerken nog naar boord terug te keren en hij dan ook op 30 
April 1954 te 23.00 opzettelijk niet aan boord van zijn bodem is 
teruggekeerd; 

dat de raadurndn van beklaagde niet betwijfelt, dat beklaagde op 
30 April 1954 te 23.00 uur opzettelijk van zijn bodem afwezig bleef. 
doch betwist, dat die afwezigheid ongroorloofd wur, vermits de verlof- 
pas vermeldt dat de Comniandant van beklaagde aan deze een verlof 
van 2 dagen verleent, ingaande 30 Aprii 1954 na vastwerken en de 
rechter zich aan de inhoud van de verlofpas zal moeten houden; 

Overwegende, te dien aan~ieri, dat dit verweer er vanuit gaat, dat 
de inhoud van een verlofpas betreft het verlenen van een verlol door 
de Conimandant aan een onderbebbende, doch ten onrechte, daar dit 
stuk niet anders is dan een bewijsstuk van het feit dat aan een schepe- 
ling door diens Con1rnand:int een verlof is verleend; 

dat een verlofpas als bewijsstuk miet is een waardepapier op vertoon 
waarvan en op uitsluitend vertoon waarvan men alleen zijn recht kan 
bewijzen, doch een verlofpas slechts is een bewijsstuk zonder meer, 
dat als elk ander be~vijsstuk - niet een waardepapier zijnde - voor 
tegenbewijs vatbaar is; dat hieruit volgt in de eerste plaats, dat be- 
klaagde door zijn verlofpas, doch ook door alle andere bewijsmiddelen 
kan bewijzen dat hem ten rechte een verlof is verleend, maar ook dat 
de rechter door alle bewijsmiddelen o.a. ook door de verlofpas kan 
bewijzen, dat beklaagde ongeoorloofd verlof heeft genomen; dat in 
casu de Krijgsraad de verlofpas, welks inhoud ?n blijkens de verkla- 
rin-, van beklaagde 2n blijkens de verklaring van diens Comniandant, 
kennelijk op een administratief abuis berust, buiten de bewijsmiddelen 
wenst te houderi, verniits uit de inhoud van de in de vorige overweging 
vermelde bewijsn~iddelen, wettig cn overtuigend is bewezen, dat be- 
klaagde op 30 April 1954 te 23.00 uur ongeoorloofd van zijn sc'iiip 
afwezig bleef en hem niet, zij het ook dat de inhoud der hem ver- 
strekte verlofpas anders luidt, een verlof van 2 dagen was verleend, 
ingaande vóór of op voormeld tijdstip; 

dat het verweer mitsdien wordt verworpen; 
Overwegende dat het bewezene behoort te worden gequalificeerd als: 
, , ie.  ALS LIILJTAIR ZICE-1 SLIKJLDIG MAKEN AAN OPZETTELIJKE ONGE- 

, ,OORLOOFDE AFWELIGHETI) WELKh J h' l 1  TU \ AN OORLOG KIET LANGE11 

,,DAN \'lER DAGEN DUURT"; 
,,ze. OPZETï EI,] JKE ONGEHOOXZ.AA&IHE11>, SWEEAIAIdEK GEPLEEGD TK 



,,TIJD VAK OORLOG, HEIDE FEITEX ALS EEN VOORTGEZE7TE HANDELING 

, ,BESCI-IOUWD" ; 
Overwegende, ten aanzien van de op te leggen straf: 
dat administratieve fouten als die betreffende de verlofpas gemaakt, 

hoewel begrijpelijk op een schip met een rol van ruim 1800 man, t o d  
eigenlijk niet mogen voorkomen, daar zij onregelmatigheden als de 
onderhavige door schepelingen, die nu eenmaal geen filosophen zijn, 
maar mensen die de hen geboden gelegenheden gaarne tot het volle 
pond uitbuiten, in de hand werken; 

dat voorts, zowel de raadsman van beklaagde als beklaagde zelf. 
niet geheel ten onrechte hebben betoogd, dat er grond was voor be- 
klaagde's verontwaardiging over het feit dat deze wederom door de 
hofmeester in de wacht werd ,,gedruktn, daar hij toch pus weekend- 
wacht had verricht, waarbii hij hoewel de voorschriften anders be- 
palen, twee dagen achter rlkaur wacht heeft gedaan; 

dat wel is waar bij de Dienst Conservatie personeelsgebrek dikwijls 
noopt tot een gepaste afwijking der voorschriften, doch alweer, de 
schepelingen zijn geen filosophen, doch reageren soms als gewone 
mensen op vermeend onrecht en volgen dan niet de regels van het 
beklagrecht, doch ploffcn, vóór zij hun houding pas goed hebben 
kunnen bepalen, een dienstweigering er uit; dat de Krijgsraad het dan 
ook ten zeerste betreurt, dat er volgens de jurisprudentie nog steeds 
,,tijd van oorlog" bestaat, temeer, daar het de Krijgsraad steeds weer 
blijkt, dat de beklaagden die jurisprudentie als irreëel aanvoelen, door 
welke jurisprudentie feiten als de onderhavige niet krijgstuchtelijk kun- 
nen worden afgedaan, hoewel deze, gezien alle verschonende omstan- 
digheden, die voor beklaagde zijn aangevoerd, toch wel van zo lichte 
aard zijn, dat aan de Commandanten voldoende disciplinaire correctie- 
~iiiddelen ts  ciienste staan om de delinquent een aan diens 5chuld even- 
redige straf op te leggen; 

dat de Krijgsraad mitsdien, gelet op de ernst van de gepleegde feiten, 
de oiristandigheden. waaronder deze zijn begaan en de persoon van 
beklaagde, niet toepassing van artikel i l van het Wetboek van Militair 
Strafrecht, een militaire detentie voor de tijd van veertien dagen 
passend acht, terwijl de tijd door hem van 15 Juni tot en met 21 
Juli 1954 in voorarrest doorgebracht, geheel in mindering behoort te 
worden gebracht bij de uitvoering van de op te leggen straf;. . . . enz. 

Hoog Militair Gerechtshof. 

Sententie van 14 September 1954. 

Presid~nt: Mr Doornbos; Leden: Vice-Admiraal Brouwer; Lt. Gene- 
raal van der Kroon, Lt. Generaal Mr Schepers, Gen. Maj. Vl. 
Waarn. Zegers, gep. Kapt. t. Zee van Langeveld (plv.). 

Raaclsrnan: A D B  (A) Ie kl. A. J. Bindels. 

(Zie  het vonnis iziervó<ir). 



Gezien: . . . .enz.; 
Gehoord de Advocaat-Fiscaal in zijn schriftuur van eis met con- 

clusie, dat het Hof het vonnis van de eerste rechter zal vernietigen en 
opnieuw rechtdoende, de beklaagde zal veroordelen tot militaire 
detentie voor de tijd van twee maanden, met bevel tot onmiddellijke 
gevangenneming; 

Overwegende, dat het Hof de aan het onder Ze bewezen verklaarde 
gegeven qualificatie verbetert door daarvoor in de plaats te stellen: 

,,Opzettelijke ongeoorloofde afwezigheid, in tijd van oorlog, niet 
,,langer dan vier dagen durende"; 

Overwegende ten aanzien van het onder 2e bewezen verklaarde, dat 
de weigering om te gehoorzamen aan het bevel om wacht te doen en 
het daarop volgend opzettelijk nalaten om te voldoen aan het bevel om 
mee te gaan naar de Officier van de wacht niet kan voortvloeien uit 
eenzelfde wilsbesluit daar immers beklaagde, toen hij weigerde aan 
het eerste bevel te gehoorzamen nog niet kon weten dat het tweede 
bevel hem zou worden gegeven, zodat de Krijgsraad ten onrechte heeft 
aangenomen dat beide feiten een voortgezette handeling opleveren; 

Overwegende, dat de behandeling dezer zaak in hoger beroep, het 
Hof overigens tot geen andere beschoiiwingen dan die des eersten 
rechters heeft geleid, behoudens ten aanzien van de aan beklaagde 
opgelegde straf, met de daarop betrekking hebbende overwegingen, 
zijnde de straf het Hof te licht voorgekomen; 

Overwegende, dat het Hof de hierna te vermelden straf in overeen- 
stemming acht met de ernst van de gepleegde feiten, de omstandig- 
heden waaronder die werden begaan en de persoon van beklaagde; 

Overwegende, dat het Hof beklaagde op grond van de begane feiten 
ongeschikt acht in de klasse waarin hij is aangesteld te blijven dienen; 

Overwegende, dat het Hof bevindt, dat de zaak is van dien aard, 
dat beklaagde, die op vrije voeten is, onder verzekerde bewaring be- 
hoort te worden gesteld; 

Overwegende, dat het Hof zich overigens verenigt met de gronden 
en beslissingen in het vonnis, waarvan hoger beroep, vervat en die 
overneemt, met toepassing van de in het vonnis als toegepast vermelde 
artikelen, behoudens de artikelen 27 en 56 van het Wetboek van 
Strafrecht - alsmede van de artikelen 25 van het Wetboek van Mili- 
tair Strafrecht en 77 van 's-Hofs Provisionele Instructie; 

[Volgt: veroordeling tot militaire detentie voor de tijd van twee 
maanden; verlaging tot de stand van hofmeester der 3e klasse; in- 
arrest-stelling en bevel tot onmiddellijke gevangenneming - Red.]. 

Uit het verband van de sententies van het Hoog Militair Gerechts- 
hof van 3 Maart 1953 (noot op blz. 323 van M.R.T. XLVI-1953) en 
van 14 April 1953 (M.R.T. XLVI-1953 blz. 325) meende ik, zoals 
vermeld in mijn naschrift onder laatstgenoemde sententie, te mogen 
opmaken dat het H.M.G. in den vervolge de qualificatie van opzette- 
lijke ongeoorloofde afwe~igheid in tijd van oorlog zou bezigen zonder 



vermelding van de tijdsduur. In genoemd naschrift motiveerde ik mijn 
daarmede overeenstemmende standpunt. 

Inmiddels heeft de Zeekrijgsraad te 's-Gravenhage, klaarblijkelijk 
op grond van de aanhef van artikel 97, in de qualificatie ook het 
element van het militair-zijn verwerkt. Men mug daaruit afleiden dat 
de Krijgsraad in artikel 97 niet (zoals o.m. het geval is in artikel 114) 
een qualificatie vindt en dan is de toevoeging ,,als militair" consequent 
en juist. Wanneer men echter aanneemt dat Izet artikel in zijn aanhef 
de Rechter een qualificatie aanbiedt en dat de verdere schakeringen 
slechts op de strafmaat en niet (mede) op de qualificatie betrekking 
hebben, kart ook de toevoeging ,,als militair" achterwege blijven. 

Met H.M.G. verwerpt echter blijkbaar beide standpunten en laat 
het element ,,als militair" weg, doch herhaalt wel de tijdsduur van de 
afwezigheid. 

Het Hof verwerpt voorts de voortgezette handeling en oordeelt dat 
de tweede ongehoorzaamheid niet kan voortvloeien uit hetzelfde wils- 
besluit, vermits beklaagde, toen hij weigerde het eerste bevel te ge- 
lzoorzamen, niet kon weten dat het tweede bevel zou worden gegeven. 
Men zal deze beslissing van het Hof, als van feitelijke aard, moeten 
respecteren; opgemerkt kan echter worden dat men zich zeer wel ge- 
vallen kan indenken dat de ongehoorzame met welhaast feilloze zeker- 
heid kan voorspellen dat een bepaald patroon van orders zich voor 
hem zal ontrollen en dat het dus zeer wel mogelijk is dat zelfs in de 
enge opvatting, welke het Hof heeft van ,,voortvloeien uit hetzelfde 
,,wilsbesluit", een serie van ongelzoorzaamheden als voortgezette han- 
deling moet gelden, Overigens meen ik dat ,,voortvloeien" uit hetzelfde 
wilsbesluit niet betekent dat het eerste wilsbesluit reeds alle misdrijven, 
welke voortgezette lzandeling zullen gaan opleveren, omvat: voldoende 
lijkt mij dat uit het wilsbesluit tot Izet eerste misdrijf èn het begaan van 
het eerste misdrijf, het pleger1 van een volgend misdrijf voortvloeit, 
gegeven een duarvoor vruchtbare situatie en stemming. W .  H .  V .  

Krijgsraad te Velde Oost. 

Vonnis van 23 Juni 1954. 

President: Kolonel Mr H .  H .  A. de Graaff; Leden: Luitenant-Kolonel 
W. Vermeer en Kapitein A. van Houte. 

Raadsman: Kapitein W.  G. Tibben. 

Voorhanden hebben van munitie. 
Met feit is bewezen doch niet strafbaar, vermits de Vuurwapenwet 

een opsomming geeft op wie het verbod niet van toepassing is. Zulks 
is o.m. het geval met militairen, voor zover het een wapen betreft dat 
tot hun uitrusting behoort. Nu geen wet bepaalt wat tot de uitrusting 
van militairen geacht wordt te behoren, moet de Minister tot het uit- 
vaardigen van een dergelijke bepaling bevoegd geacht worden. Door 
de Minister is bepaald dat tot de militaire uitrusting behoort elk de 
militair van rijk,su,ege verstrekt wapen. 



(Vuurw.wet art. 3). 

in de zaak van de Auditew-Militair bij de Krijgsraad, eiser, tegen 
K.J.H., geb. 5 September 1932, dpl. soldaat, beklaagde, 

Gezien: . . . .enz.; 
Overwegende, dat de beklaagde is ten laste gelegd: 
,,dat hij als soldaat ingedeeld bij de Koninklijke Landmacht, althans 

,,nis militair in de zin der wet, op of omstreeks 10 Februari 1954 te 
,,Harderwijk, althans in Nederland, een aantal patronen, althans mu- 
,,nitie heeft voorhanden gehad" 

Overwegende, dat uil een Justitiële Verklaring dd. 14 April 1954 
opgemaakt en ondertekend te Harderwijk door de Commandant Ver- 
bindingscompabgne 4e Divisie blijkt dat beklaagde sedert 29 Juli 1952 
als dienstplichtig soldaat in werkelijke dienst is bij de Koninklijke 
Landmacht; 

Overn egende, dat beklaagde onder meer zakelijk verklaart. 
dat hij op 10 Februari 1954, terwijl hij als dienstplichtig soldaat 

in werkelijke dienst was bij de Koninklijke Landmacht te Harderwijk 
een aantal patronen voorhanden heeft gehad; 

Ovcrwegencie, dat als getuige onder ineer zakelijk heeft verklaard 
en met de eed heeft bevestigd: Adrianur Antonius van der Pas, dienst- 
plichtig soldaat, geboren 2 April 193 1 : 

dat hi,j in de eerste helft van Februari 1 9 4  te Harderwijk onistreekr 
50 junglekarabijnpatronen ter bewaring aan beklaagde heeft over- 
handigd; 

Overkegende, dat de Krijgsraad op grond van de inhoud van boven- 
staande bewijsmiddelerr wettig en overtuigend bewezen acht, hetgeen 
aan beklaagde is ten laste gelegd inet zijn schuld daaraan te weten, dat 
h ~ j  al\ soldaat ingedeeld bij de Koninklijke Landmacht op of omstreeks 
10 Februari 1954 te Harderwijb een aantal patronen heeft voorhanden 
gehad; 

Overwzgende echter dat beklaagde voor het aldu\ bewezen ver- 
klaarde keit niet 5trafbaar is, ~ o d a t  beklaagde van het hem ten laste 
gelegde moet worden vrijgesproken; 

Overwegende immers dat artikel 3, lid 1, van de Vuurwapenwet 
1 9 19 het algeineen verbod inhoudt een vuurwapen of munitie voor- 
handen te hebben, doch vervolgens in lid 2 en 3 een limitatieve op- 
somrning geeft van hen, op wie dit verbod niet van toepassing is; 

Overwegende, dat als zodanig lid 3 van genoemd artikel sub 3e onder 
meer noemt: ,,hem, die ingevolge artikel 3, eerste lid, . . . . , 2e, . . . . , 
.,der wet van 9 Mei 1890 (Staatsblad no. X 1 )  het wapen op den open- 
,,bare weg of op eenige voor het publiek toegankelijke plaats bij zich 
.,mag hebben"; 

Overwegende, dat bovengenoemd artikel 3, eerste lid. 2e van de 
Wet van 9 Mei 1890, houdende verbodsbepalingen tegen het dragen 
van wapenen (Staatsblad no. 8 1 )  in een zodanige uitzonderingspositie 
onder meer stelt ,,Hen, die deel uitmaken van de gewapende macht, 



,, . . . . , voorzover het wapen dat zij bij zich hebben, tot hunne uit- 
,,rusting behoort"; 

Overwegende voorts dat noch deze Wet van 8 Mei 1890 noch enige 
andere wet bepaalt, wat volgens de wetgever geacht moet worden lot 
de uitrusting van de militairen (d.i. leden van de gewapende macht) te 
behoren, zodat tot een dergelijke bepaling de Administratie i.c. de 
Minister van Oorlog zijnde het Hoofd van het betrokken Departenient 
bevoegd moet worden geacht; 

Gkerwegcnde nu dat de Minister van Oorlog ter zake laatstelijk bij 
Ministeriële Beschikking dd. 3 April 1952, Directoraat Administratieve 
Diensten, Afdeling B. 7, Nr. 28 1679 (Legerorder nr. 95 L-LM 1952) 
heeft besloten dat ,,tot de uitrusting van militairen behoort elk van 
,,rijkswege verstrekt wapen" (Art. 1); 

Overwegende, dat uit genoemde beschikking - mede gelet op het 
gestelde in artikel 3 daarvan - voortvloeit dat een van rijkswege aan 
hem of een ander verstrekt wapen tot de iritrusting van een militair 
behoort ook al is dit niet een wapen dat volgens de koorschriften 
voor de betrokkelze is vastgesteld, welke laatste beperking nog wel 
voorkwam in de sedert ingetrokken beschikking van de Minister van 
Dcfensle van ! 5 Mei 1936 Ile Afdeling B nr. 42 (L.O. 1936 nr. 149, 
Recueil Militair 7de Beknopte Uitgave deel J ,  blz. 2641, zodat de 
ornstandigh-hzid, dat een militair een van rijkswege aan hem of een 
ander verstrekt wapen, niet voor hem zelf vastgesteld zijnde. voor- 
handen heeft, nog xleclits e\entueel kan leiden tot een disciplinaire 
maatregel, doch niet kan opleveren overtreding van de hogerbedoelde 
wettelijke verbodsbepalingen op het voorhanden hebben respectievelijk 
bij zich hebben van vuurwapenen respectievelijk wapenen; 

Overwegeride, dat het van algemene bekendheid is, dat ten tijde in 
de telastelegging genoemd. aan talrijke militairen junglekarabijnen van 
rijkswege verstrekt waren, zodat junglekarabijnen alstoen behoorden 
tot cle uitrusting van militairen en op militairen die een junglekarabijn 
voorhanden hadden te dien aanzien het verbod, vervat in artikel 3, 
lid l ,  van de Vuurwapenwet 1919 niet van toepassing was; 

Overwegende, dat de bevoegdheid om een vuurwapen voorhanden 
te hebben volgens artikel 3, lid 7, van genoemde wet in zich sluit 
de bevoegdheid om munitie, behorende tot dat vuurwapen, voor- 
handen te hebben, zodat ten tijde, in de telastelegging genoenid, het 
evcngennemd verbod evenmin van toepassing was op de militair die 
patronen voor junglekarabijnen voorhanden had; 

Overwegende, dat de Krijgsraad ook geen andere wettelijke straf- 
bepalingen bekend zijn krachtens welke beklaagde ter zake van het be- 
wezen verklaarde strafbaar zou zijn. 

Uit welk een en ander voortvloeit 's Krijgsraads bovengenoemde 
conclusie dat beklaagde terzake van hct bewezenverklarirde niet straf- 
baar is en derhalve behoort te worden vrijgesproken. . . .enz. 



Krijgsraad te Velde Oost. 

Vonnis van 29 Juni 1954. 

President: Kolonel Mr H .  H. A. de Graaff; Leden: Lt.-Kol. B. C. J. 
Brouwer en Kapt. Mr F. A. Vonk. 

Louen over verboden terrein. 
N u  beklaagde, door een hem gegeven opdracht uit te voeren een 

zodanige weg heeft gevolgd dat hij de borden ,,Verboden Toegang" niet 
heeft gezien, vindt de Krijgsraad geen termen o m  beklaagde een straf- 
rechtelijke straf op te leggen doch verwijst de zaak naar de Comman- 
derende Officier. In de rechtsoverwegingen ( n  i e t in  het dictum) 
voegt de Krijgsraad daar nog aan toe dat de Raad met deze verwijzing 
geenszins beoogt uit te spreken dat naar ' s  Raads oordeel in deze een 
krijgstuchtelijke bestraffing van beklaagde noodzakelijk is. 

(W.Sr. art. 461, W.K. art. 58). 

in de zaak van de Auditeur-Militair bij die Krijgsraad, eiser, tegen 
J.H.G., geb. 29 Maart 1932, dpl. sergeant, beklaagde, 

Gezien : . . . . enz. ; 
Overwegende, dat de beklaagde is ten laste gelegd: 
.,dat hij als sergeant ingedeeld bij de Koninklijke Landmacht, althans 

,,als militair in de zin der Wet, op of omstreeks 1 April 1954 te Ermelo, 
.,althans in Nederland, heeft gelopen op een perceel grond, toebe- 
,,horende aan de Vereniging tot Behoud van Natuurmonumenten in 
,,Nederland, althans aan ezn ander dan aan hem, beklaagde, waarvan 
,,de toegang voor hem, beklaagde, op een blijkbare wijze door de recht- 
,,hebbende was verboden door middel van aldaar geplaatste borden 
,,met het opschrift: ,,Verboden Toegang", art. 46 t Wetboek van Straf- 
,,rechtH; 

Post alia: 
Overwegende, dat het aldus bewezene moet worden gequalificeerd 

als: ,,Overtreding van artikel 461 Wetboek van Strafrecht", 
voorzien en stratbaar gesteld bij artikel 461 van het Wetboek van 
Strafrecht; 

Overwegende, dat beklaagde strafbaar is, zijnde van geen feiten of 
omstandigheden gebieken die de strafbaarheid van beklaagde zouden 
opheffen of uitqluiten; 

Overwegende, betreffende deze strafwaardigheid evenwel, dat be- 
klaagdes onderhavige overtreding zijn oorzaak vindt in de omstandig- 
heid, dat hij de opdracht van zijn commandant om zich naar een door 
deze opgegeven kaartcoördinaat te begeven en aldaar een radiopost in 
te richten, stipt heeft uitgevoerd: 

Overwegende, dat beklaagde zich dienovereenkomstig alstoen langs 
een zodanige, directe weg naar dat punt heeft begeven, dat hij de 
betrokken borden niet het opschrift ,,Verboden Toegang" niet is ge- 



passeerd en daardoor dub ook niet de wetenschap van de door hem te 
plegen en gepleegde overtreding heeft k ~ n n e n  verkrijgen; 

Overwegende, dat het beklaagde niet geheel euvel is te duiden dat 
hij niet zonder meer wist zich op verboden terrein te bevinden, terwijl 
daarentegen wel zijn betrokken commandant en opdrachtgever in deze 
had behoren te weten, dat hij zijn ondergeschikte naar een plaats ver- 
wees, welke deel uitmaakte van particulier en voor militairen ver- 
boden terrein; 

Overwegende, dat de Krijgsraad derhalve geen termen vindt om 
beklaagde een strafrechtelijke straf op te leggen, doch van oordeel is, 
dat het bewezen verklaarde feit een der in artikel 2, nos 2-6 W.K. ver- 
melde feiten opleverend, buiten strafrechtelijke behandeling had be- 
horen te zijn afgedaan; 

dat de Krijgsraad het in verband hiermede noodzakelijk acht de 
zaak onder mededeling van alle stukken, te verwijzen naar de tot 
straffen bevoegde commanderende Officier, doch zulks doende, geens- 
zins beoogt uit te spreken, dat naar 's Krijgsraads oordeel iii deze een 
krijgstuchtelijke bestraffing van beklaagde noodzakelijk is. 

Gezien:. . . .enz.; 
RECHT DOENDE IN NAAM DEK KONINGIN, 
Verklaart beklaagde schuldig aan het hierboven als bewezen aan- 

genomen en gequalificeerde strafbare feit en hem deswege strafbaar; 
Verwijst evenwel de zaak onder mededeling van alle stukken ter 

verdere behandeling naar de tot straffen bevoegde Commanderende 
Officier. 

NASCHRIFT. 

Bij dit vonnis uorde verwezen naar het opstel van Mr J .  P.  VAN ERK 

in M.R.T. X L V I I ,  blz. 433 v., in,-onderheid blz. 449, waarin deze 
auteur het afkeurt dat de Rechter, in zijn overwegingen, uiteenzet hoe 
hij tot het dictum komt (zie ook t.a.p. blz. 500/502) en  naar het 
vonnis van de Krijgsraad te Velde (K.L.) te Kediri van 7 Juni 1949 
(M.R.T.  X L V ,  blz. 602 v.) met naschrift S., alsmede naar de opmer- 
kingen van Mr VAN ERK terzake in voormeld opstel, blz. 450. 

Om een bepaald resultaat te bereiken, coizstrueerde de Krijgsraad 
te Kediri een rechterlijk pardon, hetwelk niet in de wet terug te vinden 
is; de Krijgsraad te Velde Oost heeft terecht de zaak ,,ter verdere be- 
,,handeling" op de tafel van de tuchtrechter gedeponeerd. 

In dit verband mag dan verder genoemd worden het merkwaardige 
vonnis van dezelfde Krijgsraad (in andere samenstelling) van 2 3  Oct. 
1953 (M.R.T. X L V I I ,  blz. 463 v.), het naschrift daarbij en  de nadere 
opmerkingen terzake in  M.R.T. XLVIZ, blz. 642 ij. W .  H .  V. 

- -  

lI<rijgsraad te Velde Oost. 
Vonnis van 7 Juli 1954. 

President: Mr H .  N .  A. de Graaff; Leden: Lt. Kolonel J .  D. Stolp en 
Lt. Kolonel W. Vermeer. 

Raadsman: Majoor K.  Bakker Soc. Dienst M.v.0. 



Als korporaal, wetende dut betrokken soldaat deserteur was e n  in 
een gestolen auto reed, met die soldaat medegereden en van hem een 
( in  clie auto aanwezige) auto-radio e n  n~itenverwarmer ten geschenke 
aangenomen. Voorts een sigaretten-automaat met  een crich stukge- 
dagen en daaruit enige pakjes sigaretten weggenomen. 

Opzettelijke ongehoorzaamheid door opzettelijk na te laten te vol- 
doen aar7 de order van een ~~nfrouillecounrna?z~lant o m  zich te melden. 

(W.M.Sr. art. 114, 128, 143; W.Sr. art. 31 1 ,  416). 

in de zaak van de Auditeur-Militair bij die Krijgsraad, eiser, tegen 
P. T., geb. 25 November 1932, dpl. korporaal, beklaagde, 

Gezien: . . . .enz.; 
Overwegende, dat de beklaagde is ten laste gelegd :$): 

,,le. dat hij op o f  omstreeks 6 Januari 1954 te Nieuw-Milligen, 
.,althans in Nederland, opzettelijk een autoradio en een autoruiten- 
,,verwari~ier uis geschenk heeft  uangenotnen dan wel uit winstbejag 
,,/zeeft vervoerd o f  verborgen van welke goederen hij wist en begreep, 
,,altha~zs redelijicer~.ijijze kon vermoeden, dat deze door diefstal of ver- 
,,d~ri~terirzg althans door misdrijf waren verkregen. 

,,2e. dat hij op o f  ornstreeks 7 Januari 1954 te Vaassen, althu12~ 
,,in Nederland, met het oogmerk van wederrechtelijke toeëigening enige 
,,doosjes cigaretten, toebehorende aan van Os, altharzs aan een ander 
,,dan aan hem, beklaagde, heeft weggenomen, hebbende hij die ciga- 
,,retten onder zijn bereik gebracht door de automaat, waarin zich die 
,,cigaretten bevonden, opzettelijk met een bumpercrick stuk te slaan; 

,,3e. dat hij als korporaal ingedeeld bij de Koninklijke Landmacht, 
.,althans uls niilitair in de zin der wet, op o f  omstreeks 6 Januari 1954 
.,te Nieuw-Milligen, nltlians in Nederland, toen hij de soldaat F. F. 
,&h. ontmoette, van wie hij wist dat hij deserteur was en alstoen in 
,,een gestolen auto rondreed, opzettelijk heeft nagelaten deze te 
.,arresteren of andere door het belang der zaak gevorderde maatregelen 
,,van geweld naar vermogen aan te wenden, althans alstoerz aldaar op- 
.,zettelijk heeft nagelaten aan zijn commandaizf, altharzs aan de be- 
,,voegde overheid mededeling te doen van het feil dat hij F.  F .  Sch., 
,,van ivie hij wist, dat hij deserteur was en in een gestolen auto rond- 
,.reed, had ontmoet, welke mededeling hij valz aïnbtsnege doen rnoesr 
,,of wel illuurvan de verzwijging het belarig van dr dienst of iwn de 
,.staut /con schaden; 

,,4e. dat hij als korporaal ingedeeld bij de Koninklijke Landmacht, 
,,althans als militair in de zin der wet, op o f  ofnstreeks 5 Februari 
, , l  954 te Nunspeet, althans in Nederland, heeft  geweig~rd dan bvel 
,,opzettelijk heeft nagelaten te gehoorzamen aan het hem door de 
.,Marechau~see dei- 3e klasse E. J .  Tolhuis, welke als patrouillz-com- 
,,mandant alstoen dienst deed, gegeven dienstbevel terug te gaan naar 

:') Mei i~i tzondering van (Ie hiei- dooi- 011s gecui.siveerde geclcelten bewezen 
vei.klaai.cí. (Red.) 



,,de legerplaats Nunspeet en zich daar te melden bij de detacheinents- 
,,commandant der Koninklijke Marechaussee in gebouw V111 kamer 44, 
,,welk bevel hem, beklaagde. alstoen werd gegeven omdat hij in de 
,,trein wilde stappen ondanks het feit dat voornoemde marechaussee 
,,hem had gezegd dat hij eerst een kaartje in voornoemde legerplaats 
,,moest kopen, zijnde hij wel teruggekeerd naar Legerplaats Nunspeet, 
,,zonder zich bij de Detachementscommandant der Koninklijke Mare- 
,,chaussee te melden"; 

Overwegende:. . . . enz.; 
overwegende, dat beklaagde ten processe zakelijk heeft verklaard: 
le.  dat hij in de eerste week van Januari l954 des avonds ongeveer 

20.00 uur tezamen met Korporaal v. L. met de soldaat Sch. in een groenc 
luxe personenauto is meegereden van Legerplaats ,,de Wittenberg" 
naar Gardereri; dat Sctzw. hem gedurende de rit de radio van de auto 
ten geschenke heeft aangeboden; dat Sch. gereden is naar een donker 
laantje te Garderen waar hij met Sch. de radio uit de auto heeft ge- 
demonteerd; dat hij de radio heeft geaccepteerd, waarna sch. hem ook 
nog de ruitenverwarmer heeft aangeboden en deze eveneens van de 
auto heeft gehaald die hij eveneens aannam; dat, omdat het ongeveer 
middernacht was geworden, zij naar de Legerplaats zijn teruggekeerd, 
dat hij het radiotoestel en de ruitenverwarmer aan v. L. heeft gegeven 
met verzoek deze in zijn kast te leggen terwijl hij met Sch. is verder 
gereden; dat Sch. hem toen verteld heeft dat hij de auto waarin zil 
reden gestolen had, zodat hij begreep, dat cte ruitenverwarmer en de 
radio ook gestolen goederen waren; dat hij, omdat zij onderweg geen 
sigaretten meer hadden, in Vaassen met een in die auto adnwezige 
crick een ruitje van een sigarettenautomaat heeft stukgeslagen en daar 
vier doosjes Bondstreet sigaretten heeft weggenomen, zonder hiervoor 
van iemand recht of vergunning gekregen te hebben, terwijl die siga- 
retten hem niet in eigendom toebehoorden: dat hii. toen hii bovendien " J 2 

nog van Sch. vernam dat deze al sedert geruime tijd ongeoorloofd van 
zijn onderdeel afwezig was, hetgeen hem reeds bij geruchte bekend 
was en zich aan het plegen van diefstal van de auto waarmee zij rond- 
reden had scl-iuldig gemaakt, geen maatregelen tegen Sch. heeft ge- 
nomen die hij volgens de wet moest nemen, terwijl hij meerdere van 
genoemde Sch. was; dat hij de bedoelde radio en ruitenverwarmer 
lange tijd in de kast op zijn kamer, waar hij gelegerd was in de Leger 
plaats ,,de Wittenberg" heeft bewaard; 

2e. dat hij op S Februari 1954 terwijl hij als dienstplichtig Korpo- 
raal in werkelijke dienst was te Nunspeet op het station der Neder- 
landse Spoorwegen kwam aldaar om een plaatsbewijs te kopen en met 
de trein van 17,39 te vertrekken richting Amersfoort; dat hij aldaar 
werd aangehouden door een patrouille bestaande uit twee rnarechau,- 
iees in oatrouille-uitrusting. waarvan de commandant hem zei. dat hii 

u, 

geen kaartje n~ncht kopen niaar zulks in de Legerplaats momt doen; 
dat hij echter niet is weggegaan doch bij de uitgang van het perron i5 
blijven staan om dan zonder plaatsbewijs de trein in te stappen; dat 
toen de trein voorreed de Commandant van de patrouille hem tegen- 



hield en naar zijn persoonsgegevens vroeg; dat hij van de Commandant 
tevens opdracht kreeg terug te gaan naar de legerplaats en zich aldaar 
te melden bij de Detachernentscommandant der Koninklijke Mare- 
chausee in gebouw VIIP in de legerplaats terwijl hij eraan toevoegde 
,,Denk er om, dit is een dienstopdracht"; dat hij toen wel naar de 
Legerplaats Nunspeet is teruggegaan, doch zich niet heeft gemeld bij 
de detachementscommandant; 

Overwegende, dat door de Officier-Commissaris als getuige is ge- 
hoord zakelijk verklarende en met de ede bevestigende Sch., dienst- 
plichtig soldaat 4e Technische Dienst Bataillon gelegerd in de leger- 
plaats Nunspeet; 

dat hij op een avond in begin Januari 1954 met beklaagde en een 
onbekende korporaal een eindje is gaan rijden vanuit de Legerplaats 
,,de Wittenberg" in zijn auto; dat beklaagde wist, dat hij deserteur was: 
dat hij onderweg uitsluitend met beklaagde heeft gesproken, onder 
meer over de zich in de auto bevindende autoradio, die niet goed 
meer werkte; dat hij beklaagde heeft gezegd, dat hij die radio wel mocht 
hebben, waarop zij onder Speulde de auto tot stilstand hebben gebracht 
en de radio daar hebben gedemonteerd; dat zij daarop zijn terugge- 
reden naar de Legerplaats ,,de Wittenberg" en de autoradio en nog een 
ruitenverwarnier aan de inzittende korporaal hebben meegegeven, die 
in de legerplaats uitstapte, terwijl beklaagde verder meereed; dat hij 
toen aan beklaagde heeft verteld dat hij de auto had gestolen; dat toen 
zij onder Vaassen waren aangekomen, beklaagde, omdat zij geen 
sigaretten meer hadden, bij een sigarettenautomaat met de crick van 
de auto de ruit daarvan heeft stukgeslagen en daaruit 4 pakjes Bond- 
street sigaretten heeft weggenomen; 

Post alia: 
Overwegende, dat het aldus bewezene moet worden gequalificeerd 

als: 
i . ,,Helmg"; 
2. ,,Diefstal, waarbij de schuldige zich het weg te nemen goed onder 

,,zijn bereik heeft gebracht door middel van braak"; 
3 .  ,,Als militair getuige zijnde van een door een mindere gepleegd mis- 

,drijf opzettelijk nagelaten tegen den dader de  door het belang der 
,,zaak gevorderde maatregelen van geweld naar vermogen aan te 
,,wendenu; 

4 .  ,,Opzettelìjke ongehoorzaamheid, gepleegd in  tijd van oorlog"; 
voorzien en strafbaar gesteld respectievelijk bij de artikelen: 
1. 41 6 Wetboek van Strafrecht, 
2. 3 1 1 Wetboek van Strafrecht, 
3. 143 Wetboek van Militair Strafrecht, 
4. 114 Wetboek van Militair Strafrecht jo. 128 Wetboek van Mili- 

tair Strafrecht. 
Post alia: 
Overwegende, dat de Krijgsraad bevindt dat de zaak is van dien 

aard, dat beklaagde die zich sedert 19 Februari 1954 in arrest bevindt 



daarin behoort te blijven, welke arresthandhaving bij afzonderlijke 
dispositie is geschied; 

Overwegende, dat de Krijgsraad beklaagde op grond van de ge- 
pleegde feiten ongeschikt acht in de door hem beklede rang van 
korporaal te blijven dienen; 

[Volgt: veroordeling tot een gevangenisstraf van TIEN MAANDEN 

met bepaling dat de tijd door hem vóór de tenuitvoerlegging dezer uit- 
spraak in arrest doorgebracht, bij de uitvoering van de hem opgelegde 
gevangenisstraf geheel in mindering zal worden gebracht; zijnde sedert 
19 Februari 1954 tot datum teriiiitvoerlegging, met bevel dat van deze 
gevangenisstraf VIJF MAANDEN voorwaardelijk niet zal worden tenuit- 
voergelegd, proeftijd 3 jaar - Red.].  

Krijgsraad te Velde Oost. 

Vonnis van 7 Juli 1954. 

President: Kolonel Mr H .  H. A. de Graaff; Leden: Lt. Kol. J .  D. Stolp 
en Lt. Kol. W. A. Vermeer. 

Ruadsrnuiz: Maj. K.  Bakker Soc. Dienst M.v.0. 

LicizanieliJk letsel bij gelegenheid van een aanrijding met een motor- 
rijtuig. 

Het feit heeft weliswaar niet plaats gevonden op een weg in de zin 
van de Wegenverkeerswet (immers op een weg in de ununitieaanvul- 
iingsplaats ,,Elspeet") doch zulks staat aan de toepasselijkheid van 
urtikel 36 W.V.W. met in de weg. 

(W.V.W. art. 36). 

in de zaak van de Auditeur-Militair bij die Krijgsraad, eiser, tegen 
W. J .  G. A. G., geb. 21 April 1932, dpl. sergeant, beklaagde, 

Gezien:. . . . enz.; 
Overwegende, dat beklaagde is ten laste gelegd: 
.,dat hij, op of omstreeks 30 Maart 1954 te Nunspeet, althans in 

,,Nederland, als bestuurder van een jeep daarmede heeft gereden op 
,,een weg in de munitie-aanvullingsplaats ,,Elspeet", en met die door 
,,hem, beklaagde, bestuurde automobiel hoogst roekeloos en onvoor- 
,,zichtig een in die weg voor hem naar links gelegen bocht met voor 
,,die bocht veel te hoge snelheid is doorgercden terwijl hij, beklaagde, 
,,bovendien wist dat op korte afstand na die bocht een G.M.C. vracht- 
.,wagen op de voor hein rechterzijde van deze ongeveer 5,50 meter 
,,brede weg was geparkeerd cn werd geladen zodat slechts met geringe 
,,snelheid en voorzichtig genoemde bocht mocht worden doorgereden 
,,een en ander waardoor hij niet tijdig zijn voertuig tot stilstand heeft 
,,kunnen of weten te brengen dan wel behoorlijk heeft kunnen of 
,,weten uit te wijken voor J. B. Renker die alstoen doende was bezig- 



,,heden achter of naast die G.M.C. te verrichten waardoor het aan 
,,zijn, beklaagdes, grove schuld is te wijten geweest dat die Renker 
,,werd aangereden en een bekkenfactuur, althans zwaar lichamelijk 
,,letsel heeft bekomen, althans zodanig letsel dat hij enige maanden 
,,verhinderd is geweest zijn beroepsbezigheden uit te oefenen-'; 

Post alia: 
Overwegende, dat het aldus bewezene moet worden gequalificeerd 

als: ,,aan zijn schuld bij gelegenheid van een aanrijding nzet een door 
,,hem bestuurd motorrijtuig te wijten zijn, dat een ander zwaar lichame- 
,,lijk letsel bekomt, terwijl dat letsel door de aanrijding is veroorzaakt"; 
voorzien en strafbaar gesteld bij artikel 36, lid 2, Wegenverkeerswet; 

Overwegende, dienaangaande dat het ongeval weliswaar niet heeft 
plaatsgevonden op een weg in de zin van de Wegenverlteerswet, doch 
dat zulks aan de toepasselijkheid van genoemd artikel niet in de weg 
staat; 

Krijgsraad te Velde Oost. 

Vonnis van 2 September 1954. 

President: Kolonel Mr H. H. A. de Graaff; Leden: Kolonel G. C. 
Berenschot en Luitenant-Kolonel J. D. Stolp. 

Raadsman: Mr F. Oberman, advocaat te Arnhem. 

Als soldaat de onderscheidingstekenen van vaandrig gedragen. 
Verworpen het verweer van de raadsman dat dit niet zou opleveren 

het dragen van onderscheidiizgstekenen behorende bij een ambt het- 
welk hij niet bekleedt, zulks omdat beklaagde het ambt van militair 
bekleedt. A l  worden allen, die tot de gewapende macht behoren, als 
ambtenaren beschouwd, zulks impliceert geenszins dat deze allen nu 
ook één en hetzelfde ambt bekleden *). 

Het tenlaste gelegde en bewezen verklaarde is echter niet strafbaar, 
omdat het vereiste opzet daarin niet voorkomt. Verwijzing naar de 
tot straffen bevoegde commanderende officier. 

(W.K. art. 58; W. Sr. art. 84 en 196). 

in de zaak van de Auditeur-Militair bij die Krijgsraad, eiser, tegen 
A. d. V., geb. 20 Augustus 1934, dpl. soldaat, beklaagde, 

Gezien: . . . . enz.; 
Overwegende, dat de beklaagde is ten laste gelegd: 
,,dat hij op de openbare weg, de Stinstraat te Veenwouden, althans 

,,in Nederland, op of omstreeks 5 Juni 1954, gekleed in uniform van 
,,de Koninklijke Landmacht, op dat uniform op de daarvoor bestemde 
,,plaatsen de rangonderscheidingstekenen van Vaandrig dan wel Kor- 

*) Men zie in verband met dit vonnis Sententie H.M.G. d.d. 7 November 
1950 (M.R.T. XLIV, blz. 172 v.) en arrest Hoge Raad 31 October 1950 (M.R.T. 
XLIV, blz. 116 v.). (Red.). 



.,net, twee gebombeerde knoopjes, heeft gedragen, welke onderschei- 
.,dingstekenen behoorden tot het ambt van militair in voornoemde rang, 
.,welke hij niet bekleedde"; 

Post alia: 
Overwegende, dat de Krijgsraad op grond van de inhoud van boven- 

staande bewijsiniddelen, wettig en overtuigend bewezen acht, hetgeen 
aan beklaagde is ten laste gelegd met zijn schuld daaraan, te weten, 
dat hij op de openbare weg, de Stinstraat te Veenwouden, op 5 Juni 
1954, gekleed in eirniforiii van de Koninklijke Landmacht, op dat 
uniform op dc daarvoor bestemde plaatsen, de rangonderscheidings- 
tekenen van Vaandrig, dan wel Kornet heeft gedragen, welke onder- 
scheidingstekenen behoorden tot het ambt van militair in voornoemde 
rang, welke laij niet bekleedde; 

Overwegende dienaangaande, dat beklaagdes raadsman heeft aan- 
gevoerd, dat wanneer een soldaat de onderscheidingstekenen draagt 
van een vaandrig, zulks niet zou zijn het dragen van de onderscheidings- 
tekenen behorende tot een ambt, dat hij niet bekleedt, omdat zowel de 
soldaat als vaandrig (en dus consequent, alle militairen, ongeacht rang 
of functie) één en hetzelfde ambt zouden bekleden, te weten, dat van 
,,militair.'; 

dat de raadsman echter geen bewijs heeft aangevoerd voor de juist- 
heid van deze praemisse, welke de Krijgsraad ook niet van elders 
gebleken is; 

dat weliswaar allen, die tot de gewapende macht behoren op grond 
van één en dezelfde bepaling (te weten het derde lid van art. 84 van 
het Wetboek van Strafrecht) als ambtenaren in de zin van het straf- 
recht moeten worden beschouwd, doch dat zulks geenszins impliceert, 
dat deze allen nu ook één en hetzelfde ambt zouden bekleden; 

dat hiervoor even weinig reden schijnt te zijn als voor een rubri- 
cexing van de andere ambtenaren in absolute categorieën (bijv. rijks- 
ambtenaren, gemeenteambtenaren, politieambtenaren), welke ieder op 
zichzelf één ,,ambt

q

' zouden uitmaken, met het dan in 's raadsmans 
gedachtengang onvermijdelijke gevolg, dat art. 196 van het Wetboek 
van Strafrecht de gemeenschap nog slechts zou beschermcn tegen 
rnachtsaanmatiging bijv. door een gemeenteambtenaar, zich voordoende 
als rijksambtenaar, of door een militair, zich voordoende als politie- 
ambtenaar, doch niet tegen zodanige aanmatiging door de ambtenaar 
van lagere rang zich voordoende als een hogergeplaatste uit zijn eigen 
,,absolutex categorie; 

dat de Krijgsraad geen enkele reden ziet om het gestelde in arti- 
kel 196 van het Wetboek van Strafrecht in een zodanige beperkte zin 
uit te leggen en dan ook het opgeworpen verweer al; oncefundeerd 
verwerpt; 

Overwegende. dat het hlerboven bewezen verklaarde echter niet 
oplevert een feit bij enige wettelijke strafbepaling strafbaar gesteld; 

Overwegende te dien aanzien, dat het opzet, vereist in art. 196 van 
het Wetboek van Strafrecht in de telastelegging en mitsdien in de 
bewezenverklaring ontbreekt; 



Overwegende, dat het bewezen verklaarde echter wel oplevert een 
krijgstuchtelijk vergrijp zoals dit is onlschreven in artikel 2, lid 1, van 
de Wet op de Krijgstucht zodat met toepassing van art. 58 van die Wet 
onder mededeling van alle stukken de zaak ter verdere behandeling 
behoort te worden verwezen naar de tot straffen bevoegde Cornman- 
derende Officier;. . . . enz.; 

Krijgsraad te Velde West. 

Vonnis van 26 Augustus 1954. 

Presidient: Luitenant-Kolonel Mr Dr J. P. van Erk; L2ederz: Majoor 
G. A. van den Bergh en Majoor P. Ridder. 

Raudsrnan: Kapitein W .  G. 'ribben. 

Eigendunkelijk afreweken van het hem duor crn I e  luitenant ge- 
geven hevel o m  elk in een jeep plaats te nemen ter contrôle van de 
ciun de chauffeur opgedrugen rit langs een alurunroute, wetende dat de 
chnujfearr niet van de alarmroute moclzt afwijken, de chauffeur de 
jeep een andere stadswijk heeft laten inrijden. Voorts door rnisbnaik 
van zijn rnvloed als meerdere tegenover tle c l z a ~ l f f e ~ ~ r ,  zijn mindere, 
deze overgehaald het stuur van cle jeep a«n lietn over te gevvtz en ver- 
volgens, zonder irz het bezit te zijn vcrn een geldig rijhewijr, met die 
jeep te gaan rrjden. 

Veroordelzng wegem opzettelijke ongelioor~oal?zheiu!uzhed en Izet opzef fe-  
lijk wederrechtelijk gebruiken van een n~otorrijtuig op een we,?. 

(W.M.Sr. art. 114, W.V.W. art. 37). 

in de zaak van de Auditeur-Militair bij die Krijg\raad, eiser, tegen 
W. P. K., geb. 27 Augirstus 1930, dpl. wachtmeester, beklaagde, 

Gezien:. . . .enz.; 
Overwegende, dat de beklaagde is ten laste gelegd: 
,,dat hij, dienende als kornet bij de Stat en Stafbatterij 9Ole Lucht- 

,,verdedigingcLring tc '\-Gravenhage, aldaar op  20 Mei 1954, in tijd 
,,van oorlog: 

.,Ie. nadat hein des morgens te 9.00 uur door de te L,uitenant van 
,,Ajt W.H. was bevolen plaats te nemen iri een jeep, welk bestuurd 
,,werd door de soldadt de Brabander met al5 hrilpchauffeur Sloof, dan 
,,wel in een andere jcep, die was uitgezonden ter verkenning van een 
,,alarmroute en waarin nog geen kaderlid was gezeten. welke chauf- 
,,feur\, naar hem bekend was de opdracht liadden respectievelijk de 
,,aiarinroute 5 cn de alarmroute 6 enige malen te rijden en te verken- 
,,nen, welke opdracht inhield dat uitsluitend langs deze route, waarvan 
,,de \ciirittclijke beschrijving in handen van cle chautfeur was gesteld, 
,,niocht worden geredcn en waarbij aan hem alsook aan de kornct Lips 
,,waq opgedragen door genoemde Luitenant elk een jeep te nemen en 
,,de rit te controleren eigendunkelijk van deze opdracht is afgeweken 
,,doordien hij, zittende in de door de soldaten Klop en Arensman 



,,bereden jeep, wadat deze enige malen het te verkennen traject had 
,,gereden. de chauffeur deze jeep de Moerwijk in heeft laten rijden, 
,,zijnde buiten het bevolen tracé; 

,,2e. door misbruik van zijn invloed als meerdere tegenover de 
.,soldaat Arensman, dan wel de soldaat Klop, deze Klop, althans 
,,Arensman, heeft overgehaald het stuur van de jeep, waarop deze 
,,soldaten als chauffeur waren ingedeeld, aan hem ovcr te geven en 
,,vervolgens op de voor het openbaar verkeer openstaande weg, de 
,,Moerweg, zonder in het bezit te zijn van een geldig rijbewijs voor 
,,het besturen van een dergelijk motorrijtuig, als bestuurder Fan deze 
,.jeep beeft gereden, waarbij hij tevens opzettelijk wederrechtelijk voor- 
,,meld aan de Staat der Nederlanden toebehorend motorrijtuig op ge- 
,,melde weg heeft gebruikt"; 

Overwegende, dat beklrngde ten processe onder meer zakelijk heeft 
verklaard: 

dat op 20 Mei 1954, terwijl hij in werkelijke dienst was als kornet 
bij de Staf en Stafbatterij van de 901e Luchtverdediginpskring te 
's-Gravenhage, door de le  Luitenant W. H. van Ast een aantal jeeps 
werden uitgezonden tzr verkenning van de aan elk dier jeeps toege- 
wezen aiarmroutes in de gemeente 's-Gravenhage en omgeving; dat 
genoemde 1,iiitenant aan hem, beklaagde, daarbij opdracht gaf om 
plaats te nemen in de jeep welke bestuurd werd door de soldaat Klop, 
met als hulpchauffeur de soldaat Arensman, welke naar hem, beklaag- 
de, bckend was opdracht hadden alarmroute 6 enige malen te rijden 
en te verkennen; dat deze opdracht inhield, dat uitsluitend langs deze 
route, waarvan de schriftelijke beschrijving in handen van de chauffeur 
was gesteld, mocht worden gereden; dat hij, nadat zij die route enige 
maler, hadden gereden de chauffeur, op dat ogenblik de soldaat Arens- 
man, opdracht heeft gegeven om de Moerwijk te 's-Gravenhage in te 
rijden. hoewel hij, beklaagde, wist, dat hij de jeep hierdoor buiten het 
bevolen tracé liet rijden; dat hij hierbij geheel eigendunkelijk handelde 
met de bedoeling in de Moerwijk zelf het stuur over te nemen; dat 
Arensman toen de Moerwijk is ingereden naar de Moerweg, alwaar hij 
Arenqman heelt verzocht hem, beklaagde, het stuur over te geven; dat 
Arensman zich hiertegen niet verzette; dat hij vervolgens op de voor 
het openbaar rij- en ander verkeer openstaande Moerweg te 's-Gra- 
venhage met die jeep, registratienummer 201022481-S, welke jeep toe- 
belioorde aan de Staat der Nederlanden, als bestuurder daarvan heeft 
gereden. zonder in liet bezit te zijn van een geldig rijbewijs voor het 
besturen van een dergelijk motorrijtuig; 

Overwegende, dat als getuige ten processe onder meer zakelijk heeft 
verklaard : 

Willem Henricus van Ast: 
dat hij op 20 Mei 1954 opvolgend commandant van de Staf en 

Stafbatterij van de 9Ole Luehtverdedigingskring was; dat hij in die 
functie op die datuin de soldaat Klop opdracht heeft gegeven met de 
jeep 20102248 1-S, toebehorende aan de Staat der Nederlanden, alarm- 
route 6 te 's-Gravenhage te verkennen; dat het daarbij onder Teen 



enkele voorwaarde geoorloofd was van deze route af te wijken; dat 
hij de kornet K. opdracht heeft gegeven om in een jeep plaats te nemen 
en de route die de betrokken chauffeur was opgegeven te controleren; 
dat K. daarop heeft plaatsgenomen in de jeep van Klop; dat hij de 
kornet Lips opdracht heeft gegeven om in een der jeeps die een 
alarmroute moesten rijden, waarin nog geen kaderlid was gezeten 
plaats te nemen; dat hij toen hij zag, dat K. en Lips vóór het vertrek 
samen in de jeep van Klop zaten nog uitdrukkelijk heeft gezegd dat 
zij ieder in een aparte jeep moesten plaats nemen; dat hij K. niet ge- 
machtigd heeft eigenmachtig van de voorgeschreven alarmroute af te 
wijken; dat het de kornetten verboden was het stuur van de chauffeur 
over te nemen; 

Post alia: 
Overwegende [bewezenverklaring, m.d.v. dat beklaagde was be- 

volen plaats te nemen in een jeep die was uitgezonden ter verkenning 
van een alarmroute waarvan de chauffeur naar hem bekend was op- 
dracht had de alarrnroute 6 enige malen te rijden en te verkennen, en, 
voor wat het sub 2. ten laste gelegde betreft, m.d.v. dat beklaagde de 
soldaat Arensman heeft overgehaald het stuur van de jeep aan hem 
over te geven - Red.]; 

Overwegende dat het aldus bewezene moet worden gequalîficeerci 
als: 

l . ,,Opzettelijke ongehoorzaamheid in tijd van oorlog." 
2. ,.Opzzttelijk wederrechtelijk een aan een ander toebehorend 

,.motorrijtuig op een weg gebruiken", 
voorzien en strafbaar gesteld bij: (1) artikel I I4 van het Wetboek van 
Militair Strafrecht, (2) artikel 37 jis 45 van de Wegenverkeerswet, T 
van het Koninklijk Besluit van 1 April 1953 (Staatsblad 167); 

[Volgt: veroordeling tot militaire detentie v.d.t.v. 7 weken met aftrek 
voorarrest vanaf 24 Mei 1954 tot l l Juli 1954 - Red.]. 

In het sub I .  ten laste gelegde valt 011s de constructie van de op- 
zettelijke ongehoorzaamheid op. Ten  laste gelegd is dat beklaagde wisr 
dut de chauffeur uitsluitend langs de bewuste alarrnroute mocht rijden 
en dat hij, beklaagde, de rit moest contrôleren. V a n  deze opdracht 
zou beklaagde ,,eigendunkelijk ujgeweken" zijn doordien hij de chauf- 
feur de jeep de Moerwijk In heeft laten viiden. 

De wet onderscheidt in artikel i14 de drie vormen der opzettelijhe 
ongehoorzuarnheid, t.w. ,,weigeren", ,,oplettelijk nalaten" en  ,,eigen- 
,,dunkelijk overschrijden". Er is uitvoerige jurisprtidentie over, irz hoe- 
verre deze begrippen qualificaties inhouden dan wel feitelijke om- 
schuijvzngen en in het algemeen is het Hoog Milituir Gerechtshof ge- 
neigd deze terunen als genoegzame feitelijke omschrijvingen te erkennen. 
Wutzneer tnen echter, hetgeen een loffelijk streven is, niet met deze 
termen uit de wet wil volstaan en de ?(rak feitelyk wil omschrijven, 
dan zal men toch een zodanige omschrijving moeten vinden, dat het 
omïchreveuic & f  een weigering inhoudt, &f een opzetfelijk nalaten, cif 



een eigendunkelijke overschrijding. Niet geheel duidelijk is, als hoe- 
danig de steller het ten laste gelegde ,,,eigendunkelijk afwijken" heeft 
bedoeld. 

Maar bovendien: waarin bestaat nu eigenlijk de ongehoorzaamheid? 
Er was een plicht van de chauffeur en een plicht van de beklaagde. 
De chauffeur mocht niet buiten de route rijden; de meerdere moest 
contrôleren dat de mindere zich daaraan hield. N u  heeft de meerdere 
de mindere ,,latenH rijden buiten het voorgeschreven traject. ,,Latenv 

betekent in het algemeen ,,toelaten"; uit de feitelijke toedracht blijkt 
veeleer dat de steller bedoeld heeft ,,doenm rijden. De bewoordingen 
van de tenlastelegging duiden echter niet op opzettelijke ongehoor- 
zaamheid, doch veeleer op het misdr[jf van artikel 143 W.M.Sr.: het 
opzettelijk toelaten dat een mindere een misdrijf pleegt. 

Het sub 2. ten laste gelegde en bewezen verklaarde feit bevat ook 
nog overtreding van artikel 138 van het W.M.Sr. Dit misdrijf vinden 
wij echter in de qualificatie niet terug. Ook vinden wij daar niet terug 
het besturen van een motorrijtuig zonder in het bezit te zijn van een 
geldig rijbewijs. W .  H .  V .  

Krijgsraad te Velde West. 

Vonnis van 26 Augustus 1954. 

President: Luitenant-Kolonel Mr Dr J. P. van Erk; Leden: Majoor 
G. A. van den Bergh en Majoor P. Ridder. 

Raadsman: Kapitein W .  6. Tibben. 

Eigendunkelijk afgeweken van het hem gegeven bevel onz, als chauf- 
feur van een jeep een bepaalde route te rijden, zijnde beklaagde na 
het volbrengen van deze opdracht naar een andere stadswijk gered&. 
Voorts aldaar de veiligheid op de weg in gevaar gebracht. 

(W.M.Sr. art. 114: W.V.W. art. 25). 

in de zaak van de Auditeur-Militair bij die Krijgsraad, eiser, tegen 
S. P. M. d. B., geb. 16 Mei 3933, dpl. soldaat, beklaagde, 

Gezien:. . .enz.; 
Overwegende, dat de beklaagde is ten laste gelegd: 
,,dat hij, dienende als dienstplichtig soldaat bij de Staf en Stafbatterij 

,,901e Euchtverdedigingskring te 's-Gravenhage, aldaar op 20 Mei 
,,1954: 

, , le .  in tijd van oorlog eigendunkelijk is afgeweken van het hem 
:,diezelfde dag gegeven bevel van de Ie Litenant W. H. van Ast, 
,,inhoudende dat hij met een jeep, waarbij als Iiulpchauffeur was 
,,ingedeeld de soldaat Sloof, de alarmroute S moest verkennen, welke 
,,opdracht inhield dat uitsluitend het in deze route gelegen straten- 
,,complex enige malen afwisselend door beide chauffeurs moest wor- 
,,den gereden, zijnde hij nadat hij zijn opdracht had uitgevoerd, instede 
,,van zoals deze inhield rechtstreeks naar de kazerne terug te keren 



,,met het door hein bestuurde iiiotorrijtuig naar de Moerwijk gereden, 
,,in welke wijk geen van de straten over welke voornoemde route liep, 
,,was gelegen; 

,,2e. als bestuurder van het sub Ie verinelde motorrijtuig op de 
,,voor het openbaar verkeer openstaande wegen de Melis Stokelaan, 
,,de Vreeswijkstraat en de Soestdijksekade, als weggebruiker de veilig- 
,,heid op de weg in gevaar heeft gebracht door met een snelheid van 
,,circa 50 a 60 mijl per uur met dit voertuig achter en naast een tweede 
,,militair motorrijtuig, jeep, hetwelk werd bestuurd door de soldaat 
,,Klop of de soldaat Arensman te rijden, waarbij deze motorrijtuigen 
,,elkaar beurtelings inhaalden en voorbijreden, zijnde deze wijze van 
,,rijden in elk geval zo geweest dat redelijkerwijs was aan te nemen 
,dat de veiligheid op de weg(en) in gevaar kon worden gebracht"; 

Overwegende, dat beklaagde ten processe onder meer zakelijk heeft 
verklaard: 

dat hij op 20 Mei 1954, terwijl hij in werkelijke dienst &as als 
dienstplichtig soldaat bij de Staf en Stafbatterij van de 901e Lucht- 
verdedigingskring te 's-Gravenhage, van de l e Luitenant van Ast, 
plaatsvervangend Cornn~andant van die Batterij, bevel ontving om met 
een jeep, registratienummer 5 1215, waarop als hulpchauffeur de sol- 
daat Sloof was ingedeeld, de alarmroute 5 te verkennen; dat deze 
opdracht inhield dat uitsluitend het in deze route gelegen straten- 
complex enige malen afwisselend door Sloof en hem moest worden 
gereden; dat zij na deze opdracht uitgevoerd te hebben niet recht- 
streeks naar de kazerne zijn teruggekeerd, zoals naar hij begreep de 
bedoeling van het bevel was, maar instede daarvan naar de Moerwijk 
te 's-Gravenhage, waar zij niets te maken hadden zijn gereden, aldus 
eigendunkelijk afwijkende van de hem gegeven opdracht; dat hij in de 
Moerwijk in de Melis Stokelaan een andere jeep van zijn onderdeel 
ontmciette, bestuurd door de soldaat Klop, met als hulpchauffeur de 
soldaat Arensinan; dat hij op de Melis Stokelaan, de Vreeswijkstraat. 
de Soestdijksekade en de in de omgeving daarvan gelegen straten, 
welke alle voor het openbaar rij- en ander verkeer openstaan, als 
bestuurder van voormelde jeep, registratienummer 51215, rijdend met 
een snelheid van ongeveer 50 mijl per uur en hoger de door Klop 
bestuurde jeep verscheidene malen heeft ingehaald en voorbijgereden 
is; dat beide jeeps daarbij beurtelings achter elkaar reden en elkaar 
inhaalden; dat hij daardoor in genoemde straten de veiligheid van het 
verkeer in hoge mate in gevaar heeft gebracht; 

Post aliu: 
Overwegende, dat de Krijgsraad op grond van bovenstaande bewijs- 

middelen - ieder bewijsmiddel slechts gebezigd ten aanzien van het 
feit en/of de feiten waarop het betrekking heeft - wettig en over- 
tuigend bewezen acht, hetgeen aan beklaagde is ten laste gelegd met 
zijn schuld daaraan, voor wat betreft het onder 2e ten laste gelegde 
met uitzondering van de woorden ,,of de soldaat Arensman"; 

Overwegende,dat het aldus bewezene moet worden gequalificeerd 
als: 



1 e. ,,OPZETTELIJKE ONGEIfOORZAAMIIE,ID GEPLEEGD 1N TIJD \ A S  OOK- 

LOG''; 
2e. , ,OVER-L.REDING  VA^ ARTIKEL 25 VAN DE WEGENVERKEENSW ET"; 

voorzien en strafbaar gesteld bij: Ie. artikel 1 14 van het Wetboek van 
Militair Strafrecht; 2e. artikel 35 jis 45 van de Wegenverkeerswet, T van 
hel Koninklijk Besluit van 1 April 1953, Staatsblad 167. 

[Volgt: veroordeling tot een militaire detentie voor de tijd van één 
maand en tot betaling van een geldboete van dertig gulden, subsidiair 
hechtenis voor de tijd van vijftien dagen - Recl.]. 

Krîjgsraad te Velde West. 

Vonnis van 13 October 1954. 

President: Kolonel Mr Dr J .  P. van Erk; Leden: Majoor S. C. Brands 
en Kapitein C .  van Kampen. 

Raadsman: Kapitein W .  G. Tibben. 

Ziekte voorgetvend en niet van bewegingsvrijheid teruggekeerd o m  
crldus ,schietoefeningen (de zgn. ,,vuurdoop", waar beklaagde bevreesd 
voor  jas) te ontgaan: ,,als nziiitair opzettelijk door een samenweefsel 
,,van verdichtsels zich tijdelijk aan de vervzillirzg varz een bepaald soort 
,,van dienstverplichtingen onttrekken". 

Voorwaardelijke militaire detentie. 

(W.M.Sr. art. 11, 13-15. 131). 

in de zaak van de Auditeur-Militair, eiser, tegen A. F. A. R.. geb. 
25 Januari 1934, dpl. soldaat, beklaagde, 

Gezien: . . . . enz.; 
Overwegende. dat de beklaagde is ten laste gelegd: 
.,dat hij, militair zijnde en als dienstplichtig soldaat in werkelijke 

,,dienst bij de Koninklijke Landmacht: 
,,PRIMAIR: op 23 Mei 1954, in tijd van oorlog, in de Harskainp, 

,,althans in Nederland, zich opzettelijk door een samenweefsel van ver- 
,,diehtsels tijdelijk aan de vervulling van een bepaalde soort van dienst- 
,,verplichtingen en wel van schietoefeningen aldaar heeft onttrokken. 
,,door in zijn woonplaats Volendam, gemeente Edam, waar hij zich na 
,,expiratie van hem verleende bewegingsvrijheid nog bevond, ziekte 
,,voor te wenden, in bed te blijven en de hem behandelende arts mede 
.,te delen. dat hij niet in staat was om naar zijn onderdeel te Amsterdam 
,,terug te reizen waarna tenslotte hem op 29 Mei 1954 een reisopdracht 
,,door deze arts is gegeven om zich op 30 Mei 1954 bij zijn onderdeel 
,.terug te melden waar hij zich pas op die datum teruggemeld heeft; 

,,SUBSIDIAIR: op 23 Mei 1954, in tijd van oorlog, te Amsterdanl, na 
,,expiratie van de hem verleende bewegingsvrijheid, opzettelijk niet 
,,naar zijn aldaar gelegen onderdeel is teruggekeerd en sindsdien langer 
,,dan vier dagen opzettelijk, ongeoorloofd en onafgebroken van ge- 



,,noemd onderdeel afwezig is geweest, totdat hij op 30 Mei 1954 zich 
,,bij zijn onderdeel heeft teruggemeld"; 

Overwegende:. . . .enz.; 
Overwegende, dat beklaagde ten processe zakelijk heeft verklaard: 
dat hij in Mei 1954 als dienstplichtig soldaat in werkelijke dienst 

was en ingedeeld bij de 3e Compagnie van het Regiment Intendance- 
troepen, gelegerd in het Kamp Zeeburg te Amsterdam; dat hij op 
22 Mei 1954 met bewegingsvrijheid naar huis mocht vertrekken; dat 
het bekend was dat hij op 24 Mei 1954 met zijn onderdeel naar de 
Harskamp zou gaan voor het houden van schietoefeningen, waarbij de 
zogenaamde vuurdoop moest worden ondergaan; dat hij daar bang 
voor was; dat hij ter uitvoering van zijn voornemen om niet tijdig van 
bewegingsvrijheid terug te keren en ervoor te zorgen, dat hij daardoor 
die schietoefeningen zou mislopen, op 23 Mei 1954 tegen de tijd, 
waarop hij de terugreis naar zijn onderdeel moest aanvaarden, thuis te 
Volendam, naar bed is gegaan, ziekte voorwendende, op 24 en 25 Mei 
1954 in bed is gebleven en aan de hem behandelende arts heeft mede- 
gedeeld, dat hij niet in staat was naar zijn onderdeel terug te keren, 
zulks hoewel hij zich in werkelijkheid volkomen gezond gevoelde en 
er ook van overtuigd was, dat hem niets mankeerde; dat bedoelde arts 
hen1 op 29 Mei 1954 een reisopdracht heeft gegeven om zich op 
30 Mei 1954 bij zijn onderdeel terug te melden, aan welke opdracht 
hij heeft voldaan; dat, toen hij zich terugmeldde, voormelde oefening 
al was afgelopen; 

Overwegende, dat als getuige ten processe zakelijk heeft verklaard: 
Johannes Jozef Ruijter: 
dat beklaagde en hij, toen zij op 22 Mei 1954 met bewegingsvrijheid 

naar huis zouden vertrekken, hoorden, dat zij Maandag daarop naar de 
Harskamp moesten voor het houden van schietoefeningen, waarbij zij 
de zogenaamde vuurdoop zouden moeten ondergaan; dat zij, omdat zij 
bang waren voor die oefening, hebben overlegd, hoe zij zich daaraan 
zouden kunnen onttrekken en hebben afgesproken, dat zij op 23 Mei 
1954 niet naar hun onderdeel terug zouden keren, maar zich ziek 
zouden houden en op grond daarvan zouden thuisblijven; 

H. J.  A. M. Kruitwagen, kapitein: 
dat hij in Mei 1954 commandant was van dc 3e Compagnie van het 

Regiment Intendancetroepen te Amsterdam en als zodanig onder andere 
de soldaat A. F. A. R. onder zijn bevel had; dat genoemde soldaat in 
de avond van 23 Mei 1954 niet van bewegingsvrijheid bij voormeld 
onderdeel is teruggekeerd en sindsdien daarvan onafgebroken zonder 
recht of vergunning zijnerzijds afwezig is geweest tot 30 Mei 1954: 
dat die soldaat zich door die afwezigheid heeft onttrokken aan de 
schietoefeningen van dat onderdeel, welke, naar tevoren onder andere 
aan R. was bekend gemaakt, op 24 Mei 1954 in de Harskamp zijn 
gehouden en waarbij de zogenaamde vuurdoop werd ondergaan; 

Overwegende, dat de Krijgsraad op grond van de inhoud van boven- 
staande bewijmiddelen wettig en overtuigend bewezen acht, hetgeen 
aan beklaagde primair is ten laste gelegd met zijn schuld daaraan; 



Overwegende, dat het aldus bewezene moet worden gequalificeerd 
als: ,,als militair zich opzettelijk door een samenweefsel van ver- 
,,dichtsels tgdelijk aan de vervulling van een bepaald soort van dienst- 
,,verplichtingen onttrekken, gepleegd in tijd van oorlog", voorzien en 
strafbaar gesteld bij artikel 13 1 van het Wetboek van Militair Straf- 
recht; 

[Volgt: veroordeling tot een militaire detentie voor de tijd van zes 
weken; voorwaardelijk; proeftijd één jaar - Red.]. 

Bij borerzst~iand vonnis moge ik verivijzeiz nmr mijn naschrift bij 
het vonnis van de Krijgsraad te Velde Oost van 4 October 1950, 
M.R.T. XLZV, blz. 167 I,., het eerste mij bekende gewijsde terzake 
van het misdrijj van artikel 131 W.M.Sr. Ik wees in dat naschrift op 
het princ~piële vetirclzil tussen de artikelen 101 en 131, welk verschil 
zich weerspiegelt in de titels, waarin die misdrijven voorkomen: het 
eerstgenoemde in de titel van misdrijven, waardoor de militair zich 
aan de vervulling van (al) zijn dienstverplichtingen onttrekt en het 
tweede in de titel van misdrijven, waardoor verschillende (bepaalde) 
dienstverplichtingen worden geschonden. 

Noe~.e /  het bovenstaande vonnis een geval behandelt, hetwelk (ook 
wat de tenlastelegging betreft) véél dichter bij artikel 131 komt dan 
dat, behandeld in het vonnis van de Krijysraad te Velde Oost van 
4 October 1950, is het m.i. in feite een geval voor artikel 101. Want 
wel I.vas hef o o g rn e r k van beklaagde om een bepaald soort van 
dienstverpliclztinge~z te orztiopen, maar artikel 131 stelt niet strafbaar 
een oogmerk, doch een gevolg. En het gevolg was dat beklaagde ziclz 
tijdelijk aan al zijn dienstverplichtingen onttrok. 

Ik meen dan ooh dat er nog steeds geen zui~.er gevai van over- 
treding van artikel 131 W.M.Sr. gepubliceerd is. W.  H .  V .  

Krijgsraad te Velde West. 

Vonnis van 27 October 1954. 

President: Kolonel Mr Dr J. P. van Erk; Leden: Majoor A. Klapwijk 
en Majoor Mr W. Kasten. 

Opzettelijke ongehoorzaamheid, gepleegd door een met groot ver- 
lof gezonden, doch nog in ~lniform gekleed, dienstplichtige. 

(W.M.Sr. art. 60, 62, 1 14). 

in de zaak van de Auditeur-Militair bij die Krijgsraad, eiser, tegen 
J .  H. 'V., geb. Rotterdam 27 December 1 932, dpl. soldaat, beklaagde, 

Gezien: . . . .enz.; 
Overwegende, dat de beklaagde is ten laste gelegd: 



,,dat hij, op na te melden datuni, als dienstplichtig soldaat met groot 
,,verlof naar zijn woning teruggezonden, en nog in uniform gekleed, 
,derhalve militair zijnde in de zin der wet, op  10 September 1954, in 
,,tijd van oorlog, te 's-Gravenhage, heeft geweigerd, althans opzettelijk 
,,heeft nagelaten te gehoorzamen aan het hem door de sergeant H. J. 
,,Tetra gegeven dienstbevel om hem zijn naam en/of legernummer 
,,op te geven, zulks in verband met zijn onkrijgstuchtelijk gedrag kort 
,,te voren in de trein tussen Utrecht en S'-Gravenhage, hebbende hij, 
,,beklaagde, inrtede van dit bevel op te volgen tot genoemde sergeant 
,,gezegd: ,,Die krijgt U niet sergeant, want op dit ogenblik ben ik 
,,burger", althans woorden van een dergelijke strekking"; 

Post alia: 
Overwegende dat een ambtsedig proces-verbaal. . . .zakelijk inhoudt 

als verklaring van: 
Henri Jacques Tetro: 
dat hij op 10 September 1954 in uniform gekleed met de trein, die 

18.30 uur uit Utrecht vertrok, naar 's-Gravenhage is gereisd; dat hij 
gedurende die treinreis een soldaat hoorde zeggen: ,,Die onderofficieren 
.,zijn i n  dienst gegaan, omdat ze te lui zijn om te werken"; dat bedoelde 
\oldaat te 's-Gravenhage eerder uitstapte dan hij, getuige; dat hij de 
bedoelde soldaat nabij de uitgang van het station over het voorgevallene 
heeft aangesproken en deze vroeg: ,,Geef je naam en legernummer 
,,maar op"; dat deze joldaat hierop antwoordde: ,,Die krijgt U niet 
,sergeant, want op dit ogenblik ben ik burger"; dat bedoelde soldaat 
eerst nadat een agent van politie was gehaald, bereid bleek zijn naam 
op te geven; 

Overwegende, dat de Krijgsraad op grond van de inhoud van boven- 
staande bewijsmiddelen wettig en overtuigend bewezen acht, hetgeen 
beklaagde is ten laste gelegd met zijn schuld daaraan; 

Overwegende, dat het aldus bewezene moet worden gequalificeerd 
als: ,,opzettelijke ongehoorzuarnheirl gepleegd in tijd van oorlog", 
voorzien en ~trafbaar gesteld bij artikel 1 14 van het Wetboek van Straf- 
recht; 

[Volgt: voorwaardelijke vei-ooi-deling tot één maand gevangenisstraf, 
proeftijd één jaar, ahmede een onvoorwaardelijke geldboete van f 40, 
subs. 10 dagen hechtenk - Red.].  

Krijgsraad te Velde voor de Luchtmacht Zuid. 

Vonnis van 22 September 1954. 

President: Kolonel Mr F .  A. J. Deelen; Leden: Lt. Kolonel J .  Benus 
en J. P. Welter. 

Raadsman: Ie Lt. G.  M. Bruggink. 

Op roekeloze wijze als bestuurder van reit vliegtuig daarinede z ~ i  
lcrt~g over een stuk luchtdoelgeschut gevlogen, dat hij met het door hem 



bestuurde vliegiuig clal stuL lirefl uungerankt en ren ~nanschup licha- 
melijk letsel hekwanz. 

Krijgsraad: 6 weken hechtenis. 
Hoog Militair Cereclztshof: geldboete van f 150; voorts ontzetting 

van het recht, het beroep van vlieger. uit tc oefenen voor. de tijd van 
twee iaren. 

(W.M.Sr. art. 308, 309). 

nc KHIJGSIIA ID 'IE VELDE VOOR DE LUCH~AIACITT ZUID, 
in de zaak van de Auditeur-Militair bij die Krijgsraad, eiser, tegen 
J .  P. K., geb. 13 Augustus 193 1 ,  dpl vaandrig, beklaagde, 

Gezien: . . . . enz.; 
Overwegende dat de beklaagde is ten laste gelegd: 
., 12. dat hij op of omstreehs 26 Mei 1954 in de luchtruimte boven 

,,Steenwijkerwold, in ieder geval boven Nederland, als bestuurder met 
.,cen militair schroefvliegtuig ,,HarvardW, registratienummer B. 119, 
.,hoogst roekeloos, onachtzaam. onvoorzichtig, ondeskundig, onopiet- 
,,trnd en onnadenkend een xheervlucht over een stuk luchtdoelartil- 
,,lerie heeft gemaakt, tengevolge waarvan hij met genoemd vliegtuig 
,.tegen dit stuk ge~chut  is aangevlogen en tengevolge waarvan G. R. 
.,Kuiper zodanig m a a r  lichanielijk letsel uitmakende verwondingen 
,,bzkwam, dat hij gedurende enige inaanden, althans meerdere weken 
.,zijn ambtsbezigheden als dienstplichtig soldaat niet kon uitoefenen; 

.,2e. dat h11 op of omstreeks 26 Mei 1954 te Steenuijkerwold, 
,,althans in het luchtruim boven §teentvijl<erwold, in ieder geval boven 
,,Nederland, terwijl hij als reserve sergeant-vlieger in werkelijke dienst 
,,was bij de 2e Tactische Vliegbasis te Eindhoven, nadat de Adjudant- 
,,onderofficier-Vlieger G. L. Bal, Iiem had opgedragen bij de uitvoering 
,,van de vluchten, althans een vlucht, ten behoeve van de luchtdoel- 
,,artillerie, niel beneden een hoogte van 200 voet te vliegen, heeft 
,.geweigerd, althans opzettelijk heeft nagelaten aan dit dienstbevel te 
,,gehoorzamen, en met een door liem bestuurd schroeIvlregtuig 
,,Harvardm benrden 200 voet heeft gevlogen"; 

Overwegende: . . . .enz.; 
Overwegende, dat beklaagde ten processe onder mezr zakelijh heeft 

verklaard: 
dat op 26 Mei 1954 de Adjudant-Onderofficier-Vlieger Bal hem 

mededeelde, dat hij in de loop van de dag een vlucht naar Steenwijker- 
wold moest riiaken en dat hij, beklaagde, cr goed aan deed bij deze 
vlucht niet lager dan 200 voet te vliegen; dat hij te circa I4 uur als 
bestuurder van een schroefvliegtuig ,,HarvasdW, registratienummer 
B. 119, aankwam boven Steenwijkerwold; dat hij, toen de oefening 
bijna klaar wa5, een scheervlucht maakte en bij het overvliegen van de 
utukken een zachte tik hoorde; dat hij na te Eindhoven geland te zijn, 
constateerde dat van zijn toestel de rechtervleugel aan de onderzijde 
opengescheurd was en dat het staartwiel be~chadigd was; 

Overwegende dat Gustaaf Leendert Bal, oud 36 jaar, Adjudant- 
Onderofficier-Vlieger. wonende te Eindhoven, als getuige door de 



Officier-Commissaris gehoord, onder meer zakelijk heeft verklaard en 
met ede bevestigd: 

dat hij op 26 Mei 1954 de dienstplichtig sergeant K., beklaagde, er 
aan herinnerde, dat hij die dag een vlucht naar Steenwijkerwold ten 
behoeve van de luchtdoelartillerie moest maken; dat hij beklaagde heeft 
opgedragen bij de uitvoering van deze vlucht niet beneden de 200 voet 
te vliegen; 

Overwegende, dat Michael Lee Rolff, oud 33 jaar, Kapitein, wo- 
nende te Amsterdam, als getuige door de Officier-Commissaris gehoord, 
onder meer zakelijk heeft verklaard en met ede bevestigd: 

dat hij op 26 Mei 1954 achter de legerplaats Steenwijkerwold alwaar 
richtosfeningen door de Luchtdovlartillerie op een overvliegend vlieg- 
tuig werden gehouden, zag, dat dit vliegtuig op een gegeven moment 
op zeer geringe hoogte afkwam op een stuk 40 mm; dat hij bij dit stuk 
stond en dat het vliegtuig niet hoger was dan de uiteinde van de loop 
van dit stuk; dat hij zich, toen het vliegtuig nagenoeg bij het stuk was 
aangekomen, omdraaide en direct daarop een klap hoorde; dat hij een 
slag tegen zijn achterhoofd en rug voelde; dat de soldaat Kuiper zeer 
ernstig aan zijn hoofd gcwond bleek te zijn; dat de rechterzijde van 
zijn hoofd geheel openlag; dat hij regelmatig bij Kuiper is geweest om 
naar zijn toestand te informeren en dat hem op 8 Augustus 1954 in 
het Hospitaal te Utrecht werd verteld, dat zijn evenwichtsorgaan aan 
hvt rechteroor buiten werking was; dat er een stuk van de mondings- 
trechter van de vuurmond was afgeslagen en dat de afstand van de 
mondingstrechter boven de grond 1.90 meter was; 

Overwegende, dat Marten Pruim, oud 21 jaar, dienstplichtig soldaat, 
wonende te Groningen, als getuige door de Officier-Commissaris ge- 
hoord, onder meer zakelijk heeft verklaard en met ede bevestigd: 

dat hij op 26 Mei 1954 te Steenwijkerwold ingedeeld was bij een 
stuk luchtdoelartillerie en dat er gericht moest worden op een over- 
vliegend vliegtuig; dat hij op een gegeven moment het vliegtuig (Har- 
vard) aan zag komen vliegen uit de richting van een paar bosjes van 
circa drie meter hoog; dat hij de koeien in de wei uit elkaar zag 
stuiven; dat hij een van de richters hoorde roepen ,,doel kwijt"; dat op 
dat moment het vliegtuig achter de bosjes zat; dat het vliegtuig, nadat 
het genoemde bosjes gepasseerd was, in hun richting vloog en dat hij 
zag, dat het vliegtuig met het achterste gedeelte tegen de loop van het 
stuk aanvloog; 

Overwegende, dat de Krijgsraad op grond van de inhoud van boven- 
staande bewijsmiddelen wettig en overtuigend bewezen acht, hetgeen 
aan beklaagde sub l is ten laste gelegd met zijn schuld daaraan, met 
dien verstande: 

dat hij op 26 Mei 1954 in de luchtruimte boven Steenwijkerwold 
als bestuurder van een militair schroefvliegtuig ,,Harvard", registratie- 
nummer B. 1 19, hoogst roekcloos, onachtzaam, onvoorzichtig, ondes- 
kundig, onoplettend en onnadenkend een scheervlucht over een stuk 
luchtdoelartillerie heeft gemaakt, tengevolge waarvan hij met genoemd 
vliegtuig tegen dit stuk geschut is aangevlogen en tengevolge waarvan 



G. R. Kuiper zodanig lichamelijk letsel uitmakende verwondingen be- 
kwam, dat hij gedurende enige inaanden zijn ambtsbezigheden als sol- 
daat niet kon uitoefenen; 

Overwegende, dat beklaagde in zijn verhoor op 36 Augustus 1954 
voor de Officier-Commissaris heeft verklaard, dat zijn toestel bij het 
maken van de scheervlucht, toen hij dacht dat hij op een hoogte van 
200 voet zat, enige tikken kreeg tengevolge van remous; dat hij aan- 
neemt dat hij daardoor hoogte verloor; 

Overwegende, dat beklaagde echter in zijn bovengenoemd verhoor 
tevens heeft verklaard, dat er o p  de heenreis liaar Steenwijkerwold 
momenten waren, dat hij boven de Veluwe zeker 100 à 200 voet zakte; 

Overwegende, dat de Krijgsraad van oordeel is dat beklaagde - zo 
er al bij het vliegen boven het oefenterrein te Steenwijkerwold van 
remous sprake is geweest - als behoorlijk en zijn verantwoordelijkheid 
beseffend vlieger met de door hem beweerde aanwezigheid van remous 
rekening had moeten houden en op een veilige hoogte had behoren 
te vliegen; 

Overwegende, dat het aldus bewezene moet worden gequalificeerd 
als: 

,,Het aan zijn schuld te wijten zijn, dat een ander zodanig lichame- 
,,lijk letsel bekomt, waaruit tijdelijke verhindering in de uitoefening 
,,zijner ambtsbezigheden ontstaat"; 
voorzien en strafbaar gesteld bij artikel 308 van het Wetboek van 
Strafrecht; 

Overwegende, dat niet wettig en overtuigend is bewezen hetgeen 
beklaagde sub 1 meer of anders is ten laste gelegd dan hieïvóór als 
bewezen is aangenomen, zodat hij daarvan behoort te worden vrij- 
gesproken; 

overwegende, dat de Krijgsraad niet uit wettige bewijsmiddelen de 
overtuiging heeft bekomen, dat beklaagde het hem sub 2 ten laste ge- 
legde heeft begaan, zodat hij daarvan behoort te worden vrijgespro- 
ken;. . . . [volgt: veroordeling tot hechtenis voor de duur van zes 
weken - Red.]. 

Hoog Militair Gerechtshof. 
Sententie van 14 December 1954. 

President: Mr Doornbos; Leden: Vice-Adm. Brouwer, Lt. Generaal 
van der Kroon, Lt. Generaal Mr Schepers, Gen. Maj. Vl. Waarn. 
Zegers. 

Raadsman: l e  Lt. Vl. Bruggink. 

(Zie het vonnis hiervóór). 

Grzien: . . . . enz.; 
Gehoord de beklaagde, zo in zijn antwoorden als in de middelen 

van verdediging door hem en namens hem door de raadsman aan- 
gevoerd; 



Gehoord de Advocaat-Fiscaal in zijn schriftuur van eis met con- 
clusie. dat het Hof het vonnis van de eerste rechter zal vernietigen 
voor zover betreft de vrijspraak van het onder 2 aan beklaagde ten 
laste gelegde en de opgelegde straf, en te dien aanzien opnieuw recht- 
doende, de beklaagde zal veroordelen tot gevangenisstraf voor de tijd 
van twee maanden; 

Overwegende, dat het Hof zich niet het vonnis, waarvan beroep, 
niet kan verenigen onder meer omdat: 

i .  niet voldoende met redenen is omkleed de beslissinn van de 
L 7  

Krijgsraad, dat wettig en overtuigend bewezen is, dat de soldaat G. R .  
Kuiper zodanig lichamelijk letsel uitmakende verwondingen heeft be- 
komen, dat hij gedurende enige maanden zijn ambtsbezigheden als 
dienstplichtig soldaat niet kon uitoefenen ten aanzien waarvan slechts 
als bewijsmiddel is gebezigd de verklaring van de getuige Rolff ,,dat hij 
,.regelmatig bij Kuiper is geweest om naar zijn toestand te informeren 
.,en dat hem op 8 Augustus 1954 in het Hospitaal te Utrecht werd 
,,verteld, dat zijn evenwichtsorgaan aan het rechteroor buiten werking 
,,was9', zijnde zulks :en verklaring de auditu, die in casu slechts als 
bewijsmiddei van waarde zou kunnen zijn indien deze getuige tevens 
zou hebben verklaard, welke autoriteit hem de aangehaalde mede- 
deling deed: 

2. het Hof zich met de opgelegde straf niet kan verenigen; 
Overwegende, dat aan beklaagde is ten laste gelegd: [zie vonnis - 

Red.]; 
Overwegende, dat het Hof niet uit wettige bewijsmiddelen de over- 

tuiging heeft geput, dat beklaagde het hem onder 2 ten laste gelegde 
heeft begaan, zodat hij daarvan moet worden vrijgesproken; 

Post uliu: 
Overwegende, dat een geneeskundige verklaring betreffende Gebrand 

Rikkert Kuiper, dienstplichtig soldaat bij de C-Batterij van de 155e Af- 
deling Lichte Luclitdoelartillerie, afgegeven op 3 Juni 1954 te Gro- 
ningen door de behandelende geneesheer, zakelijk inhoudt, dat deze 
als letsel bij genoemde soldaat o.m. heeft waargenomen een huidwond 
aar, het hoofd niet contusio cerebri en letsel aan het rechteroor en de 
tijd dat verhindering van de uitoefening van de ambtsbezigheden van 
die soldaat kan worden verwacht, op drie maanden schat; 

Overwegende, dat op grond van de inhoud van vorenstaande be- 
wijsmiddelen - bovenvermelde geneeskundige verklaring slecl-its ge- 
bczigd in verband met de inhoud van de overige bewijsmiddelen - 
wettig en overtuigend is bewezen hetgeen aan beklaagde onder 1 i\ 
ten laste gelegd met zijn schuld daaraan; 

Overwegende, dat het aldus bewezene moet worden gequalificeerd 
als: 

,,OEFENING ZIJNER AMWISUEZIGIIEDEK ONTSTAAT"; 
voorzien en strafbaar gesteld bij artikel 308 van het Wetboek van 
Strafrecht; 



Overwegende, dat beklaagde strafbaar is, zijnde van geen feiten of 
omstandigheden gebleken, die Je  strafbaarheid van beklaagde zouden 
opheffen of uitsluitein; 

Overwegende, dat de hieronder te vermelden straffen in overeen- 
stemming zijn met de ernst van het gepleegde feit, en de omstandig- 
heden waaronder dit werd begaan, mede gelet op de persoon van 
beklaagde; 

Overwegende, dat het Hof termen aanwezig acht om beklaagde op 
grond van het gepleegde feit het recht te ontzeggen het beroep van 
vlieger uit te oefenen voor de tijd van twee jaren; 

Gezion, behoudens voornielde wetsbepaling nog de artikelen 2, 60, 
62 van het Wetboek van Militair Strafrecht, 23, 24, 28, 31 en 309 van 
het Wetboek van Strafrecht en 77 van 's Hofs Provisionele Instructie; 

RECHT DOENDE IN HOGER BEROEP IN NAAAI DER KONINGIN, 
Vernietigt het vonnis, waarvan beroep, en opnieuw rechtdoende; 
Verklaart beklaagde schuldig aan het hierboven bewezen verklaarde 

en gequalificeerde strafbare feit en hem deswege strafbaar; 
Veroordeelt beklaagde tot een geldboete van I~IJFHONDEKD GULDEN, 

met bepaling, dat deze geldboete bij gebreke van betaling of verhaal 
zal worden vervangen door hechtenis voor de tijd van HOXDERD DAGEN; 

Ontzet beklaagde van het recht, het beroep van vlieger uit te oefenen 
voor de tijd van TWEE JANEN; 

Verklaart niet bewezen hetgeen beklaagde meer of anders is ten laste 
gelegd; 

Spreekt beklaagde daarvan vrij. 
- 

Hoog Militair Gerechtshof. 
Beschikking van 9 November 1954. 

President: Mr Doornbos; Leden: Vice-Admiraal Brouwer, Luitenant- 
Generaal van der Kroon, Luitenant-Generaal Mr Schepers, Gene- 
raal-Majoor-Vlieger-Waarnemer Zegers. 

Het inroepen van de eindbeslissing van het H.M.G. inzake een straf- 
oplegging is een beklag over de door de beklagmeerdere genomen 
heslisszng en  niet een beklag over de oorspronkelijke bestraffing. 

Gelezen een verklaring, gedagtekend 29 September 1954, van P. S. 
v. d. V., Kapitein der Limburgse Jagers, ingedeeld bij het 2e Regiment 
Genietroepen, Depôt Genietroepen te 's-Hertogenbosch, waarbij deze 
-s-Hofs eindbeslissing inroept naar aanleiding van de beschikking op 
het beklag, door hem ingediend bij de Commandant van het Depôt 
Genietroepen voormeld, over de straf van vier dagen licht arrest, hem 
op 17 September 1954 opgelegd door de Commandant van het 2e 
Regiment Genietroepen wegens: 

,,ziek thuis zijnde, zonder geldige reden in gebreke gebleven zijn 
,,Commandant en Chef M.G.D. ter plaatse hiervan te verwittigen, 



.,zodat eerst omstreeks 15.00 uur, na dezerzijds gehouden onderzoek, 
,,de reden van zijn afwezigheid kon worden vastgesteld", 

bij welke beschikking - op 25 September 1954 genomen en op 
27 September ter kennis van klager gebracht - het beklag gedeelte- 
lijk gegrond werd verklaard, met handhaving van de opgelegde straf, 
doch met wijziging van de omschrijving van de strafreden, zodat deze 
kwam te luiden: 

,,ziek thuis zijnde, zonder voldoende geldige reden in gebreke ge- 
,,bleven zijn Commandant en Chef M.G.D. ter plaatse hiervan te ver- 
,,wittigen (verzachtende omstandigheden in aanmerking genomen)"; 

Gezien de op deze zaak betrekking hebbende bescheiden; 
Gehoord de klager en de strafoplegger; 
Gelet op het advies van de Advocaat-Fiscaal voor de Zee en Land- 

macht; 
Overwegende, dat de behandeling van deze zaak het Hof tot geen 

andere beschouwingen heeft geleid dan tot die, vervat in de beschik- 
king, waarvan bekîag; 

Krachtens art. 68 van de Wet op de Krijgstucht de eindbeslissing 
nemende op het beklag: 

Verklaart dit ongegrond; 
Bevestigt de beschikking, waarvan beklag, met overneming van de 

gronden; 
Bepaalt, dat een afschrift van 's-Hofs beschikking zal worden uit- 

gereikt aan klager, de strafoplegger, de Advocaat-Fiscaal voor de 
Zee- en Landmacht en de Minister van Oorlog. 

De Directeur M.J.D. vestigde in een bijeenkomst van militaire 
juristen de aandacht op bovenstaande beschikking. De beklagmeerdere 
had het beklag in eerste instantie ,,gedeeltelijk gegrond verklaard, met 
handhaving van de opgelegde straf, doch met wijziging van de om- 
schrijving van de strufretlen ten gunste van de gestrafte. Het Hof  
bleek het met de beslissing van de beklagrneerdere eens te zijn en 
verklaarde het beklag ,,ongegrond". 

De Directeur +vees erop, dat ware het zo geweest, dat het Hof  van 
de oorspronkelijke bestraffing was uitgegaan, het H o f ,  evenals de tot 
straffen bevoegde meerdere van de strafoplegger beslist had, het beklag 
gedeeltelijk gegrond had moeten verklaren. Het Hof  verklaarde het be- 
klag echter ongegrond. De Directeur M.J.D. meende hieruit de conclusie 
te mogen trekken, dat het Hof  het inroepen van zijn eindbeslissing 
beschouwt als een beklag over de door de beklagmeerdere genomen 
beslissing, d.w.z. over de door deze vasfgestelde straf en  strafreden. 
Dit is van belang in verbund met de geldende jurisprudentie volgens 
welke een gestrafte in geval van beklag niet zwaarder mug worclen 
gestrafl. In tweede instantie zal de gestrafte derhalve ook niet zwaarder 
gestraft kunnen worden dan de beklagnzeerdere in eerste instarztie had 
beschikt. De omschrijving van de strafrede~z kan in tweede instuniir 
wel ongzd~zstiger Ii~ide~z dan daarvoor. Wat  de strafmaut betreft, kati 



íle klager er in tweede iizslantie echter niet op achteruitgaan, behou- 
dens in geval van onredelijk of oneerbiedig beklag. In dat geval is er 
echter een nieuw vergrijp, waarvoor de gestrafte ter verantwoording 
kan worden geroepen. Z o  overwoog lzet Hof in zijn beschikking van 
30  October 1936: ,,O. dat klager zonder redelijke grond de eindbe- 
,,slissirzg van het Hof heeft ingeroepen"; (M.R.T. X X X I I  blz. 477; 
?ie verder Wetb. v. Mil. Strafr. en Wet  op de Krijgst. door J .  J .  C. 
van Dijk, 4de druk blz. 266 en 267). S .  

Hoog Militair Gerechtshof. 
Beschikking van 21 December 1954. 

President: Mr Doornbos; Leden: Vice-Admiraal Brouwer, Luitenant- 
Generaal van der Kroon, Luitenant-Generaal Mr Schepers, Gene- 
raal-Majoor-Vlieger-Waarnemer Zegers. 

Klager, strafoplegger is niet gestraft wegens het niet in acht nemen 
vun het gestelde in art. 4 6  en 37 W.K., doch wegens onervarenheid; 
verkeerd behandelen vaiz een zaak wegens onervarenheid levert echter 
geen vergrijp op legen de krijgstucht. 

Een strafoplegger moet weliswaar alvorens te beslissen o f  hij tot 
bestraffing zal overgaan in acht nemen hetgeen iiz art. 37 W.K. ten 
aanzien van het bepalen van de straf is voorgeschreven, maar ver- 
volgens is hij niet slechts verplicht, doch ook gerechtigd, o m  naar 
eigen inzicht en geweten een beslissing te nemen zonder dat hem 
wegens de inhoud van die beslissing een vergrijp tegea de krggstucht 
kan worden verweten. 

Gelezen een verklaring gedagtekend 15 October 1954 van de l e  
Luitenant M. J. A., legernummer 22.05.25.032, dienende bij 189 T.D. 
Rasis Munitie Compagnie te Vught, waarbij deze 's Hofs eindbeslissing 
inroept naar aanleiding van de beschikking op het beklag door hem 
ingediend bij de Chef van de Generale Staf over de straf van vier 
dagen licht arrest, hem op 7 September 1954 opgelegd door de Tn- 
specteur van de Technische Dienst wegens: 

,,Uit onervarenheid als compagniescomniandant onvoldoende de 
,,krijgstucht gehandhaafd door een onderhebbende dienstplichtig 
,,5ergeant niet te straffen voor een door deze begane ernstige krijgs- 
,,tuchtelijke overtreding", 

bij welke beschikking - op 2 October 1954 genomen en op 15 
October 1954 door klager ontvangen - het beklag ongegrond werd 
verklaard met handhaving der opgelegde straf en inet wijziging der 
strafreden - welke wijziging nochtans niet strekt ten gunste van 
klager - zodat deze komt te luiden: 

,,Zijn taak als compagniescommandant niet naar behoren vervuld 
,,door, toen hem door de Koninklijke Marechaussee werd gerappor- 
,,teerd, dat een onder zijn bevelen staande sergeant zich aan een ern- 
,.stige misdraging had schuldig gemaakt, te volstaan met deze sergeant 



,,deswege ernstig te vermanen, onder de verzachtende omstandigheid, 
,,dat hij uit onervarenheid de ernst van het feit niet voldoende heeft 
,,ingezienm; 

Gezien de op deze zaak betrekking hebbende bescheiden; 
Gehoord de klager; 
Gelet op het advies van de Advocaat-Fiscaal voor de Zee- en Land- 

macht; 
Overwegende, dat klager, na een hem gerapporteerde tekortkoming 

van een sergeant aan de eisen van de krijgstucht te hebben getoetst, 
tot de overtuiging is gekomen deze sergeant niet te moeten straffen, 
doch met liet geven van een ernstige vermaning te kunnen volstaan; 

Overwegende, dat klager zich aan een krijgstuchtelijk vergrijp zou 
hebben schuldig gemaakt, indien hij zou hebben verzuimd om het 
gerapporteerde feit behoorlijk te onderzoeken of door nalatigheid 
artikel 37 van de Wet op de Krijgstucht niet in acht zou hebben ge- 
nomen, doch dat hij daarvoor niet is gestraft, terwijl de gedraging 
waarvoor hij wel werd gestraft zowel door de eerste strafoplegger als 
door de beklagmeerdere is toegeschreven aan klagers onervarenheid; 

Overwegende, dat het vaststellen van klagers onervarenheid van 
belang kan zijn ter beoordeling van zijn geschiktheid 0111 met een 
bepaald commando te worden belast, doch dat verkeerd behandelen 
van een zaak, indien zulks slechts aan onervarenheid te wijten is, niet 
als een vergrijp tegen de krijgstucht kan worden beschouwd; 

Overwegende voorts, dat klager, zelfs indien hij nalatig zou zijn 
geweest bij de behandeling van de te zijner kennis gebrachte zaak en 
deswege krijgstuchtelijk behoorde te worden gecorrigeerd, toch niet 
gestraft kon worden terzake van de genomen beslissing; 

Overwegende immers, dat een tot straffen bevoegde meerdere wel- 
iswaar alvorens te beslissen of hij tot bestraffing zal overgaan even- 
eens in acht moet nemen hetgeen in artikel 37 van de Wet op de 
Krijgstucht ten aanzien van het bepalen van de straf is voorgeschreven, 
maar vervolgens niet slechts verplicht doch ook gerechtigd is om naar 
eigen inzicht en geweten een beslissing te nemen, zonder dat hem 
wegens de inhoud van die beslissing een vergrijp tegen de krijgstucht 
kan worden verweten; 

Overwegende, dat het beklag derhalve gegrond nioet worden ver- 
klaard; 

Krachtens artikel 68 van de Wet op de Krijgstucht de eindbe4issing 
nemende op het beklag; 

Verklaart dit gegrond; 
Vernietigt de beschikking waarvan beklag; 
Vernietigt ook de aan klager opgelegde straf; 
Bepaalt, dat de opgelegde straf en de omschrijving van de straf- 

reden in klagers straflijst onleesbaar zullen worden gemaakt; 
Bepaalt, dat een afschrift van 's Hofs beschikking zal worden uit- 

gereikt aan de klager, de strafoplegger, de Advocaat-Fiscaal voor de 
Zee- en Landmacht en de Minister van Oorlog. 



NASCHRIFT. 
Ingevolge art. 27 R.K. is de handhaving valt de krijgstucht opge- 

dragen aan ieder die bij de krijgsmacht met enig gezag is bekleed. W e t  
noch uitvoeringsvoorschrift schrijft voor de wijze waarop in een con- 
creet geval de tucht moet worden gehandhaafd. Art. 2 8  R.K. bepaalt 
hoe de tuchthandhaving in het algemeen behoort te geschieden, ter- 
wijl art. 143 W.M.Sr. het (voorwaardelijk) gebod inhoudt, dat de rneer- 
dere maatregelen van geweld zal aanwenden, indien het belang der 
zaak dat vordert. 

De artt. 46 en  37 W.K. en  de artt. 28 en 29 R.K. schrijven de 
strafoplegger enige regelen voor, welke hij ter Izandhaving van de tucht 
verpl~cht is in acht te nemen. Net is echter een vraag van strafbeleid of 
een tot straffen bevoegde meerdere in een bepaald geval van zijn be- 
voegdheicl tot straffen gebruik zal maken. Daarom kan Izij ook niet 
gestraft worden, wanneer hij in zo'n geval /ziet of wel tot straffen over- 
gaat, tenzij het een of het ander een gevolg zou zijn van een laakbaar 
tekort zijnerzijds, B.V. kwade tro~tw, sympatizie, antipathie, onvol- 
doende onderzoek, slapheid, toegevendheid e.d. Met het oog op de 
inhoud van de door de klachtbeschikker verbeterde strafreden hadden 
wij gaarne gezien, indien het Hof  termen had Icunnen vinden - ge- 
zien o.i. de klachtbesclzikker de C.C. kennelijk slapheid, toegevend- 
heid heeft  bedoeld te verwijten [art. 27 (3) R.K.] - ook art. 28 R.K. 
in zijn overi;c)egingen te hetrekkerz. 

Zoals het Hof zeer duidelijk heeft oveniwgen is onervclrenheicl op 
~ i c h z e l f  geen laakbare tekortkoming, doch wel een tekortkoming in 
cle geschiktheid voor het voeren van een bepaald commando; het is 
een omstandigheid die de militair nog niet geheel geschikt doet zijn 
voor de vervulling vctn een bepaalde functie. voor hevorclel-ing e.a. Zie 
ook pt 71, Aanhang~el 2 V.B.O. S .  

ADMINISTRATIEVE RECHTSBRA %B<. 
Militair Ambtenarengerecht. 

Uitspraak van 10 September 1954 1 ) .  

Voorzitter: Mr  S. Wierda; Leden: Mrs F. ,4. van Dijken en A. C. W. J. 
Gispen; Militaire leden: Schout-bij-nacht F .  H .  M. van Straelen en 
Schout-bij-nacht van administratie b.d. J. M. Tinga. 

Klager heeft berozp znyesteld tegen een brief van de /Minister van 
iWarinc, waarin deze aan klager verzoekt enige inlichtingen te ver- 
strekken, teneinde op kl~izers ingediende reisdeclaratie een besluit te 
kunnen nemen. Dit ijs niet een weigering vun de itiinister van Marine 
crm ren hesluil te nemen op klagers reisdeclaratie. Het beroep met- 
ontvankelgk verklaard. 

Voor wui betrelt klagers oordeel dat de Minzster van Marine niet 
de bevoegdheid heeft cie hem voorgelegde vraag te stellen is klager 
- - - . 

l) Tegen deze uitspraak is geen beroep ingesteld. ([{ed.) 



niet rechtstreeks in zijn belang getrojfen en bijgevolg op grond vaiz 
artikel 24, Ze lid, der Amblenarenwet 1929 eveneens niet-ontvunke- 
!ijk in zijn beroep. 

(A.W. art. 24 (1) en 60 (2): M.A.W. art. 6). 

in de zaak van W. A. v. H., wonende te Curaçao, klager (gemachtigde 
Mr J. C. van Heuven, Administrateur A bij het Ministerie van Soc. 
Zkn. en Volksgezhd.) tegen de Minister van Marine, verweerder (gem. 
C. P. v. d. Berg, Kapt. Lt. t. Zee (A)), 

Gezien: . . . . enz. : 
WAT DE FEITEN BETREFT: 
Overwegende dat verweerder naar aanleiding van de door klager inge- 

diende reisdeclaratie van 9 April 1952 wegens een dienstreis naar 
Curaçao, de volgende brief dd. 23 Ju l i  1953 heeft gericht tot de Com- 
mandant der Marine in dc Nederlandse Antillen: 

,,In antwoord op Uw brief dd. 15 Mei 1953, no. 1/8/17/2/53 
,,deel ik U het volgende mede. 

,,Bij de aanvang van de reis van de Majoor der Mariniers W. A. 
,,v. H. naar de Nederlandse Antillen wist betrokkene van de contro- 
,,verse over de duur van zijn uitzending en wist hij ook, dat zijn 
,,uitzending en zijn taak in de Nederlandse Antillen niet waren zoals 
,,op een normale dienstreis. 

.,Op grond van bovenstaande on-istandigheden acht ik de decla- 
,,ratie van betrokkene niet in de geest van de circulaire voor de zee- 
,,macht 1756i. 

,,indien echter door betrokkene in verband met deze reis extra 
,,kosten zijn genidakt, verzoek ik U hem alsnog een gespecificeerde 
,,opgave, zo mogelijk voorzien van bewijsstukken, te doen indienen, 
.,aan de hand waarvan door mij z:i1 worden bepaald, welk bedrag 
,,eventueel voor vergoeclmg iri aanmerking komt. 
>, DE MISISTER \TAS MARINE, 
,j voor deze 
I HE:? Hoot.i> »EH AFIA COZIPTARTLIT~;I I ." 

Overwegende dat klager onder overlegging van een afschritt van 
deze bries beroep heeft ingesteld ei1 bij zijn klaagschrift heeft kenbaar 
gemaakt het op verschillende punten inet deze brief niet eens te zijn 
en heeft gevorderd uitbetaling van de hem toekomende vergoeding in- 
gevolge de circulaire Zeemacht 1756 i (Iccs d); 

Overwegende dat verweerder een contra-memorie heeft ingediend 
en daarbij o.m. heeft aangevoerd, dat de aangevallen beschikking dd. 
23 Juli 1953 geen weigering om te besluiten of te handelen bevat en 
verweerder bij zijn daarin vervatte beslissing van de hem bij artikel 18 
van het Reisbesluit 19 16 verleende bevoegdheid geen ander gebruik 
heeft gemaakt dan tot de doeleinden, waarvoor die bevoegdheid is ge- 



geven, van mening is, dat het onderhavige beroep ongegrond dient ie 
worden verklaard; 

IN RECHTE: 
Overwegende dat klager zijn beroep, gezien ook zijn vordering, 

richt tegen een weigering van verweerder om het gedeclareerde bedrag 
toe te kennen: 

Overwegende dat de gemachtigde van verweerder en bij contra- 
memorie en ter openbare terechtzitting heeft aangevoerd, dat verweer- 
der niet, met name niet bij de aangevallen brief, heeft geweigerd om 
op klagers ingediende declaratie een besluit te neinen, welk feit hier- 
mede voor het Gerecht vaststaat; 

Overwegende dat bijgevolg de fictie van artikel 60, 2e lid der Amb- 
tenarenwet 1929 n.l. dat een orgaan geacht wordt de weigering tot het 
nemen van een verplicht besluit te hebben uitgesproken, indien het niet 
binnen redelijke tijd het verplichte besluit heeft genomen, in casu geen 
toepassing kan vinden, blijkende ook uit de brief van 23 Juli 1953 en 
de reeds eerder op 20 November 1952 gevraagde informatie ointrent 
de declaratie, dat verweerder ten tijde van de instelling van het beroep, 
nog doende was een besluit te vormen; 

Overwegende dat het Gerecht hierbij nog opmerkt, dat, ZO de fictie 
van artikel 60, 2e lid der Ambtenarenwet 1929 zou moeten gelden. 
ongeacht de feitelijke toedracht van zaken, klager op grond van dat- 
zelfde lid niet-ontvankelijk in zijn beroep zou zijn wegens overschrij- 
ding van de beroepstermijn van 30 dagen q), aangezien reeds Ineer dan 
30 dagen 2 )  voor de instelling van het beroep de weigering om het 
verplichte besluit te nemen geacht moest worden te zijn gevallen, daar 
toch de redelijke tijd, in dat lid bedoeld reeds lang zou zijn verstreken, 
indien geen rekening werd gehouden met verweerders deliberatiën; 

Overwegende dat mitsdien bij gebreke van de weigering om een be- 
sluit te nemen op klagers declaratie, het beroep daartegen niet-ont- 
vankelijk is, hetgeen niet wegneemt, dat verweerder gehouden blijft 
binnen redelijke tijd het verplichte besluit te neinen; 

Overwegende dat klagers overige bezwaren tegen de brief van 23 
Juli 1953 in wezen hierop neerkomen dat hij meent, dat verweerder 
niet de bevoegdheid heeft de hem voorgelegde vraag te stellen en daar- 
in tot onjuiste gevolgtrekkingen komt; 

Overwegende dat klager hierdoor evenwel niet rechtstreeks in zijn 
belang wordt getroffen en bijgevolg op grond van artikel 24, Ie  lid der 
Ambtenarenwet 1929 te deze eveneen5 niet-ontvankelijk is in zijn 
beroep; 

REGIIT DOENDE IN XAA\I DER KONIP\CIU. 
Verklaart het beroep niet-ontvankelijk. 

Bedozld  al ~ i j n :  ,viel maanden". hlagec hc\oiid 7ich iinmerf i n  dienst- 
betrekhi~ig buiieti het Kijk in Eiiropn (art. 6 h1 4 \V ) (Recl.) 



OPMERKIN GEN EN MEDEDELINGEN. 

Nogmaals ,,Bevordering naar keuze". 

De beschouwing van Mr YAN DER VAART over mijn artikel in het 
Octobernummer geeft mij aanleiding nog eenmaal terug te komen op 
het in de titel vermelde vraagstuk. 

Mijn geachte opponent doet bet voorkomen, alsof ik van oordeel 
zou zijn, dat elke luitenant bevorderd zou moeten worden ongeacht of 
hij aan de te stellen eisen voldoet of niet. Iets dergelijks heb ik in mijn 
opstel niet geschreven en geeft ook zeker niet mijn mening weer. Even- 
min kan uit mijn artikel worden gelezen, dat ik een voorstander zou 
zijn van bevordering naar ouderdom van rang over de gehele lijn, dus 
ook voor kapiteins en officieren van hogere rang. 

Ik heb slechts betoogd, dat, in tegenstelling met de mening van de 
Centrale Raad van Beroep, de Kroon niet geheel vrij was bij het doen 
van de keuze en rekening moest houden met de anciënniteit. 

Mijn opponent is het met het eerste eens, is eveneens van oordeel 
dat de Kroon niet geheel vrij is en geeft zelfs twee regels, waaraan 
dezelve zich naar zijn oordeel moet houden, n.l.: 

Ie. De Kroon is gehouden te bevorderen - niet ,,naar welgevallen" 
- doch uitsluitend bij keuze, dat wil dus zeggen juist bepaaldelijk 
geen vrijheid heeft af te gaan op de ranglijst maar gehouden is te 
kiezen, en 

2e. De Kroon is gehouden zich bij die keuze te bepalen tot de 
meest geschikte officier, dat wil dus zeggen geen vrijheid heeft bij 
haar keuze minder geschikten in beschouwing te nemen. 

Laten wij deze ,,regelsM eens nader beschouwen en beginnen met 
de tweede. 

Deze moet gebaseerd zijn op de tekst van art. 15 lid 2 luidende: 
,,Alleen de meest geschikte officieren van die rangen (kapitein of 
,.hoger) komen voor bevordering in aanmerking." 

Mijn opponent leest deze bepaling blijkbaar alsof er stond: ,,slechts 
,,de meest geschikte officier komt in aanmerking", d.w.z. telkens als 
er een bevordering iiioet plaats vinden, moet de op dat ogenblik meest 
geschikte worden bevorderd. 

Mijn lezing is dat er staat: ,,een officier kan slechts worden be- 
,,vordercl als hij behoort tot de groep der meest geschikten". 

De eerste lezing stelt een onmogelijke eis aan de Kroon, 11.1. om te 
weten welke kapitein of officier van hogere rang op een gegeven ogen- 
blik de beste van zijn ranggenoten is. De beoordelingen van de offi- 
cieren geven omtrent hun onderlinge rangschikking naar bekwaamheid 
geen uitsluitsel. Deze geven slechts aan in welke categorie de beoor- 
deelde officier wordt ingedeeld. De Kroon zou zijn besluit moeten 
baseren op gronden, welke niet in de beoordelingslijst zijn vermeld, 
dus niet aan de betrokken officieren bekend zijn, zodat zij niet kunnen 
weten of zij rechtvaardig worden behandeld. Het volgen van de hier 
bedoelde uitleg van art. 15 lid 2 zal onvermijdelijk aanleiding kunnen 



geven tot willekeur en het gevaar daarvoor zal de stemming in het offi- 
cierskorps nadelig beïnvloeden. 

Mijn lezing van de tekst is in overeenstemming met de sinds het tot 
stand komen van de wet in 1902 tot 1940 gevolgde werkwijze en met 
de wijze waarop ook thans de beoordelingslijsten van de officieren 
worden ingevuld. Daarin is wel vermeld of de officier behoort tot de 
categorie der meest geschikten en in welke groep van deze categorie 
hij is ingedeeld; maar niet welke plaats hij naar volgorde van be- 
kwaamheid in de lijst van zijn ranggenoten inneemt. 

Het nauwkeurig tegen elkaar afwegen van de bekwaamheid der offi- 
cieren van een bepaalde rang en op grond daarvan een zodanige rang- 
schikking maken dat daarop naar objectieve maatstaven de bevorde- 
ring kan worden gebaseerd, moet wel onmogelijk worden geacht. 

Nu de eerste regel waaraan volgens Mr VAN DER VAART de Kroon 
gebonden is en volgens welke regel geen rekening met de anciënniteit 
behoeft te worden gehouden. Het is mij, zelfs bij de meest welwillende 
uitleg niet gelukt daarvoor een basis in de wet te vinden. Waarom zou 
de Kroon bij het doen van een keuze geen rekening mogen houden met 
de ranglijst? Dat is niet verboden en moet m.i. zelfs in overeenstem- 
ming met de bedoeling van de wet worden geacht. 

Het is teleurstellend dat in het Directoraat Personeel van het 
Ministerie van Oorlog voorstanders van de onjuiste mening worden 
gevonden. 

Waarom is deze mening onjuist? 
De militaire samenleving wordt in belangrijke mate beheerst door 

de begrippen meerdere en mindere. Dit vindt zijn neerslag in vele 
artikelen in het Wetboek van Militair Strafrecht, de Wet op de Krijgs- 
tucht en de Rechtspleging voor de Landmacht. De verhouding van 
meerdere tot mindere bepaalt grotendeels de wijze, waarop militairen 
zich tegenover elkaar gedragen en moeten gedragen. Dit geldt uiter- 
aard sok voor officieren, die reeds bij hun in dienst komen tegenover 
andere militairen in de verhouding van mindere tot meerdere komen 
te staan. Bij hun benoeming tot officier wordt die verhouding tot hun 
jaargenoten vastgelegd in het K.R. van hun benoeming (art. 5 van het 
Reglement betreffende de Krijgstucht). Deze onderlinge verhouding 
blijft jaren zo en dit heeft zijn invloed op de wijze waarop de officieren 
tegenover elkaar staan bij alle dienstverrichtingen. Het wijziging 
brengen in deze onderlinge verhouding brengt steeds bezwaren met 
zich en geeft moeilijkheden. In het belang van de goede gerst onder 
de officieren behoort een dergelijke wijziging alleen tot stand te komen 
op voor ieder duidelijke gronden. Be indeling van een officier in een 
hoog beoordeelde groep van de voor bevordering in aanmerking 
komenden is een dergelijke reden. Het voorschrift betreffende de be- 
oordeling van de officieren bij de Koninklijke Landmacht, vastgesteld 
bij K.B. van 21 April 1948 (Staatsblad I 161) verdeelt de categorie 
van hen die voor bevordering in aanmerking komen in twee groepen, 
n.l. zij die zijn aan te bevelen en zij die bijzonder zijn aan te bevelen. 



'Theoretisch is een indeling in drie of zelfs meer groepen denkbaar; 
maar de Kroon heeft vooralsnog bepaald dat het er twee zullen zijn. 
Maar welke verdeling ook zou worden gekozen, in elke groep moet 
de anciënniteit de beslissende factor zijn. 

Conclusie: 
l e. Bevordering zonder rekening te houden met de anciënniteit, zo- 

als Mr VAN DER VAART voorstelt, komt neer op willekeur en stelt daar- 
door het grondwettelijk voorschrift, dat bevorderjngen zullen geschie- 
den naar regelen, buiten werking. 

2e. De door Mr VAN DER VAART voorgestane uitleg van art. 15 
lid 2 van de Bevorderingswet is tegengesteld aan de tot 1940 geldende 
opvatting zonder dat aannemelijke redenen voor deze nieuwe opvat- 
ting naar voren zijn gebracht. 

3e. Bevordering zonder rekening te houden met de anciënniteit 
werpt de in het officierskorps bestaande verhoudingen omver met als 
gevolg dat zelfs een officier die de hoogst mogelijke beoordeling heeft 
gekregen, welke het voorschrift kent, nog niet kan weten waar hij ten 
aanzien van zijn bevordering aan toe is. Mr J. D. SCHEPEES. 

Bevordering bij keuze. 
Naar aanleiding van het in deel XLVI1 aflevering 9, opgenomen 

artikel ,,Bevordering bij keuze" door luitenant-generaal SCHEPERS, ZOU 

~k gaarne nog het volgende naar voren brengen. 
Bovenaan blz. 600 zegt de generaal: ,,De term ,,bevordering naar 

,,.,keuzev wordt steeds gebruikt in tegenstelling met de term ,,bevorde- 
,,,,ring naar ouderdom van rang" en bedoelt slechts aan te geven dat 
,,niet alle officieren van de rang van kapitein of hoger in aanmerking 
..kunnen komen voor bevordering, maar dat de Kroon het recht heeft 
,,een keuze te maken, tussen hen, die niet en hen die wel voor be- 
,,vordering in aanmerking komcn". Blijkbaar bedoelt de generaal hier- 
inede dat de Kroon uit hen, die geschikt werden bevonden voor be- 
vordering, een keuze doet, waarbij bepaald wordt dat enigen onder 
hen toch niet voor bevordering in aanmerking zullen komen. M.i. zou 
dit neerkomen op een gewone ongeschreven verzwaring van de mini- 
mum eisen waaraan moet worden voldaan. Zeker zou dit geen ,,be- 
,,vordering bij keuze" zijn, maar ,,niet bevordering (of pas~eren) bij 
,,keuzem. 

Dat de uitleg die de generaal auri de \vet meent te inoeten geven, 
niet juist is, moge blijken uit de bevorderingswet zeeinacht (wet van 
Q Juni 1902 staatsblad no. 86) waar in art. 17 sub 5 omtrent bevorde- 
ring bij keuze van officieren met de rang van luitenant ter zee der 
2e klasse staat vermeld: ,,Tot bevordering bij keuze, volgens dit artikel 
,,komen alleen zodanige officieren in aanmerking, die boven andere 
,,officieren van hunnen rang, bij hun dienstvak uitmunten door moedig 
,,en beleidvol gedrag, door bijzondere talenten, kennis, geschiktheid en 
,,aanleg, door aanhoudend loffelijk gedrag en prijzenswaardige ijver of 
,,wel door verdienstelijke verrichtingen". 



Dat bevordering bij keuze gelijk zou zijn aan ,,bevordering naar 
,,willekeurn ineen ik nadrukkelijk te moeten tegenspreken. Bevordering 
naar willekeur is een bevordering die geen rekening houdt met beoor- 
delingen en prestaties, maar waarschijnlijk gebaseerd is op  politieke 
overtuiging, milieu, enz. Een zuiver dictatoriaal verschijnsel. Een be- 
vordering bij keuze zoals wij die kennen is echter volgens democrati- 
sche beginselen gebaseerd op beoordelingen en prestaties, waarbij het 
gehele stelsel van beroeps- en adviesinstanties een waarborg tegen 
*,villekeur geeft. Het door de generaal aangegeven systeem sluit trou- 
wens willekeur niet uit en heeft dezelfde waarborgen nodig. Waar ligt 
de grens waarboven men wel in aanmerking zal komen. M.i. is deze 
slechts vast te leggen in verzwaring van de minimum eisen. Voor een 
gepasseerde zou deze %erkwijze zeker niet aangenaam zijn. Hij heeft 
geer, enkel gegeven. waarom hij gefaald heeft. Bij een werkelijke keuze- 
bevordering heeft hij slechts na te gaan of liij de bevorderde beter acht 
dan zich zelf. Moeilijk, zeker, maar toch iets waar hij houvast aan 
heeft. Bij een werkelijke bevordering bij keuze kan een gepasseerde 
later nog in aanmerking komen. Bij de wetsinterpretatie zoals de gene- 
raal aangeeft zou dit niet kunnen, op de gepasseerde is de onherroepe- 
lijke keuze gevallen van niet bevordering. 

bril de praktijk. De generaal neemt als voorbeeld twee kapiteins die 
beoordeeld zijn met ,,voor bevordering aan te bevelen" en twee met 
,,bijzonder aan te bevelen". Maar zo eeiivoudig ligt de zaak meestal 
niet. Wij kunne11 toch zeker niet alleen afgaan op de laatste beoor- 
deling. Maar hoever inoeten wij terug gaan? Veronderstel eens dat wij 
vooral de beoordelingen van de laatste vijf jaar bekijken, dan kan ik U 
verzekeren dat bij vergelijking van vier zeer goede officieren, alleen al 
dit ene punt .,acht gij betrokkene geschikt voor bevordering" nog al 
uiteen zai lopen. leder van hen zal in die jaren naast ,,aan te bevelen 
,,voor bevordering" ook wel enige malen zijn beoordeeld rnet ,,bij- 
,.zonder aan te bevelen". Bij de een is dat niisscliien drie mrial bij een 
ander vier maal en bii een derde slecht5 twee maal, maar hier biijvoor- 
beeld luist bij de laatste beoordelingeii, die bovendien zijn opgemaakt 
door iemand naarvan bekend is dat hij deze qualificatie heel zelden 
geeft. 

Bovendien is het reit of een beoordelaar een officier aanbeveelt of 
bijzonder aanbeveelt voor hogere rang, toch niet alleen doorslaggevend 
voor de mate van geschiktheid voor die hogere rang. Er is toch ook de 
algemenc beoordeling als officier eii de inate van bruikbaarheid voor 
de functie waarin de beoordeelde dient. Die functie zal bij de te ver- 
gelijken candidaten veelal belangrijk uiteenlopen. De een za1 in die 
periode zeer moeilijke functies hebben bekleed, een ander is wellicht 
over één of meer jaren niet beoordeeld. Ook kunnen er gunstige of 
ongunstige feiten bekend zijn, waarvan de beoordelaar niets afwist, 
maar die wel bekend zijn bij de Minister. 

Het spreekt vanzelf dat de Minister voor de werkelijke waardering 
van al deze feiten, moet beschikken over een advies, opgeinaakt door 
bekwanie hoogstaande mensen, met veel ervaring op dit gebied. Fouten 



zullen dan tot een minimum worden teruggebracht en wiliekeur is dan 
vrijwel uitgesloten. 

Tenslotte wil ik nog opmerken dat juist de angst voor willekeur, 
gepaard aan angst voor moeilijkheden, ons beoordelings- en bevorde- 
ringssysteem zodanig heeft afgevlakt dat bevordering bij keuze van 
luitenants ter zee der 2e klasse slechts in zeer bijzondere gevallen 
plaats vindt en inderdaad de bevordering van hoofd- en vlagofficieren 
af en toe terugvalt op ,,niet bevordering" bij ,,niet keuze". 

W. VA'; DEN DONKER, 
Kapitein ter Zee b.d. 

Nadat het vorenstaande was geschreven, zond de redactie, in overleg 
met de heer v. D. DONKER, mij de opmerkingen van deze laatste toe 
teneinde daarmede rekening te kunnen houden bij mijn reactie op het 
commentaar van de heer v. D. VAART. Voor deze welwillendheid zeg ik 
de heren dank en hoewel het vorenstaande al was geschreven, wil ik 
toch graag van de gelegenheid gebruik maken om over de opmerkingen 
van de heer v. D. DONKER iets te zeggen. 

De heer v. u. DONKER begint met mij een bedoeling toe te dichten 
welke ik niet heb gehad en die ook uit mijn artikel m.i. niet is te lezen. 
Ik heb niet geschreven en ook niet bedoeld, dat de Kroon zou mogen 
kiezen uit hen, die geschilct werden bevonden en daarbij zou inogen 
bepalen, dat enigen onder hen toch niet voor bevordering in aanmer- 
king zullen komin. 

Ik heb betoogd, dat de stelling van de Centrale Raad van Beroep 
dat de Kroon bij het doen van de keuze in het geheel geen rekening 
behoefde te houden met de anciënniteit onjuist was, en mijn mening 
met argumenten gestaafd. 

Ik geloof niet, dat de heer T. D. DONKER de stelling van de Centrale 
Raad van Beroep zou willen onderschrijven. Dat blijkt althans niet uit 
zijn opmerkingen. 

Verder heb ik niet gesteld dat bevordering bij keuze gelijk zou zijn 
aar, bevordering naar willekeur; maar ik heb gesteld dat bevordering 
bij keuze zonder rekening te houden met de  ancienniteit neer zou 
komen op bevordering naar willekeur. Een voorbeeld van vóór 1940 
heb ik daarbij aangehaald om aan te tonen, dat men toen wel rekening 
hield met de anciënniteit. 

Bij de bespreking van het door mij gestelde gefingeerde geval van 
de 4 Kapiteins gaat de heer v. u. DONKER uit van de wijze waarop bij 
de Koninklijke Marine beoxdelingen en bevorderingen gexhieden. 
Daar kan i k  niet over oordelen; maar wel weet ik dat het bij de 
Koninklijke Landmacht niet zo gaat als hij stelt. 

Bij de K.L. is de laatste beoordeling beslissend ten aanzien van de 
calerrorie. waarin cie beoordeelde officier wordt ingedeeld: voor hen 

%. %. 

die voor bevcsrdering in aanmerking komen dus de categorie. ,,aan te 
..bevelen" of wel ..biieonder aan te bevelen". Ten aanzien van de 
beoordeling staan een officier rechtsiniddelen ter beschikking om een 
her11 sangedaan onrecht te herstellen. Zijn echter deze middelen uit- 



geput en is eerr besiissende uitspraak verkregen, dan staat de beoor- 
deIing vast en weet de beoordeelde officier in welke categorie hij is 
ingedeeld. Aangezien een officier in den regel om de 2 jaar wordt be- 
oordeeld en deze beoordelingen telkens alle chefs passeren, mag met 
het gestelde ten aanzien van de bevordering in vorige beoordelings- 
lijsten geen rekening worden gehouden. 

De slotopmerking van de heer v. D. DONKEK betreffende het afvlak- 
ken van l-iet beoordelings- en bevorderingssysteem gold ook voor de 
K.L. vóór 3 940. Snellere bevordering van zeer bekwamen kan gewenst 
zijn; maar dan moet de uitzonderlijke bekwaamheid zo objectief moge- 
lijk zijn vastgesteld. Het beoordelingssysteem moet dat mogelijk maken. 
Maar kan daarin een reden worden gevonden om bij de bevordering 
van zulke uitzonderlijk bekwame officieren geen rekening te houden 
met hun onderlinge anciënniteit? M.i. niet, doch de Centrale Raad van 
Beroep en de heer v. u. \'AART menen van wel. Waarschijnlijk zal de 
heer v. u. DONKER daarin aan mijn zijde staan. 

Tenslotte wil ik mijn geachte opponenten verwijzen naar het ontwerp 
van een nieuwe bevorderingswet, thans in behandeling bij de Eerste 
Kainer, met bijbehorende stukken. 

In het ontwerp wordt zeer gedetailleerd de kwestie van de ranglijst 
geregeld, hetgeen er wel op wijst dat deze voor alle officieren belang- 
rijk is. 

In de Memorie van Antwoord aan de Tweede Kamer geeft boven- 
dien de Minister zijn mening als volgt weer: 

,,Ondergetekende deelt de mening van de leden die verklaren dat 
,,de bevordering volgens de ranglijst in het verleden goed heeft ge- 
,,werkt en dat bij ieder ander systeem het subjectieve oordeel en 
,,derhalve de willekeur een vecl grotere rol speelt. Inderdaad zou 
,,door een ver doorgevoerde keuzebevordering - in het bijzonder 
,,bij de kleinere korpsen - de belangen van de dienst worden ge- 
,,schaadn (blz. 2 rechter kolom) en enige zinsneden verder: 
,,Uit het vorenstaande moge blijken, dat ondergetekende waar nodig 
,,risico's durft te nemen, doch dat een ongebreidelde keuzebevorde- 
,,ring ontwrichtend zou werken en dat er op het punt van de rechts- 
,,positie der officieren weinig zekerheid meer zou overblijven." 
Tenslotte nog enkele aanhalingen uit de Memorie van Antwoord aan 

de Eerste Kamer: 
.,De ranglijst mag niet anders worden gezien dan als het meest ge- 
,,eigende middel om willekeur te voorkomen." en 
,,Het geval kan zich voordoen, dat een officier voor de vervulling 
,,van een bepaalde vacature wordt aangewezen, terwijl hij oudere 
.,collega's heeft, die voor deze functie evenzeer geschikt zijn, doch 
,,om redenen van dienstbelang niet voor de functie kunnen worden 
,,bestemd. Wanneer nu deze jongere officier definitief zou worden 
,,bevorderd, zouden zijn eveneens voor bevordering geschikte oudere 
,,collega's worden gepasseerd, hetgeen onaanvaardbaar moet worden 
,,geacht. In een dergelijk geval wordt, indien het zakelijk en organi- 



,,saiorisch noodzakelijk is, dat degene, die de vacature gaat vervullen, 
,,een hogere rang bekleedt, overgegaan tot een tijdelijke bevordering." 

De hierboven weergegeven mening van de Minister komt vrijwel 
overeen inet wat ik in mijn artikel heb geschreven. Helaas heeft de 
Minister deze juiste theorie niet altijd in praktijk gebracht.. 

Mi- J. D. SCHEPERS. 

In dank voor de mij door de redactie geboden gelegenheid wil ik nog 
gaarne enige opmerkingen plaatsen naar aanleiding van het naschrift 
van de  enerd dal SCHEPERS.- 

Om te voorkomen, dat de wederzijdse beschouwingen gaan dood- 
lopen in een nutteloze tegenspraak van persoonlijke inzichten, zal ik 
mij zo veel mogelijk beperken tot de juridische kant van het probleem. 

Vanzelfsprekend onderschrijf ik volkomen de stelling van de Centrale 
Raad van Beroep, dat de Kroon bij het bepalen van haar keuze niet 
gebonden is aan de anciënniteit der betrokken officieren. anders wab " 
er voor mij geen reden geweest tegen de mening van Generaal SCHEPERS 

in het geweer te komen. 
Ik nzoge er dan nog op wijzen, dat de bevordering bij keuze door de 

wet zelf zeer sterk gelimiteerd wordt. In de eerste plaats begint de 
volledige bevordering bij keuze pas bij de hoofdofficiersrang, dat is dus 
voor het grootste gedeelte van de officieren op een tijdstip, dat zij al 
meer dan de helft van hun loopbaan achter de rug hebben. Voorts 
bepaalt de keuze zich tot officieren van de naasthogere rang, die in 
die rang het minimaal aantal vastgestelde dienstjaren moeten hebben 
volbracht. Op 1 Januari 1954 zou dit voor het korps zeeofficieren van 
de Koninkliike Marine hebben betekend. dat voor bevordzring tot " 
schout-bij-nicht de keuze kon geschieden' uit de 17 oudste kapiteins 
ter zee, bij een totale sterkte aan kapiteins ter zee van 30 en een totale 
korpssterkte van 664. Houdt de wet dus wel in zekere mate rekening 
met de anciënniteit, ook bij het bepalen van de keuze zullen de Minister 
en zijn adviseurs dat doen. De wet echter laat, buiten de reeds door mij 
aangegeven beperkingen, de Kroon volkomen vrij hoe en in welke mate 
zij dat wenst te doen. 

Een normale gang van zaken is, dat wanneer bijvoorbeeld de keuze 
op niimmer vijf van de ranglijst valt, wel degelijk ook de voorgaande 
nummers zijn bekeken en aan de Minister de voorkeur met redenen 
ornkleed wordt voorgelegd. 

Tenslotte nog het volgende. Anciënniteit wordt bepaald door de 
plaats in de ranglijst. Wat is nu die ranglijst? Een onderlinge waar- 
dering voor zeker 80 Oh gebaseerd op theoretische resultaten, opge- 
maakt op een leeftijd van 19-23 jaar, voor velen, op een tijd~tip, dat 
het karakter, als man of mens. in volle vorming was en de vorming 
van leider ol aanvoerder nog moest beginnen. Als tweede is die rang- 
lijst gebaseerd op ouderdom, d.w.z. iemand, die later in die lijst i< 
opgenomen, blijft altijd achter zijn voorgangers aanlopen, zo lang die 
niet struikelen. Is het wonder. dat de wetgever heeft gevoeld, dat zodra 



het gaat om leiders re kiezen, de mogelijkheid geopend moest worden 
om de meest bekwame te kiezen, waartoe de bevordering bij keuze in 
staat stelt. Bij de Bevorderingswet voor de zeemacht 1902 is de wet- 
gever zelfs nog verder gegaan en heeft in het reeds door mij genoemde 
artikel 17, sub 3, een schuchtere poging gedaan om ook de gelegenheid 
te scheppen, zeer bekwame personen tijdig naar voren te halen. Helaas 
is bij de uitvoering de schuchterheid nog meer betracht. Voor zover 
mij bekend is dit artikel slechts gebruikt om enkele zeer grote onbillijk- 
heden, die ontstaan waren tijdens de bezetting, te niet te doen. 

W. VAN DEN DONKER. 
Dankbaar gebruik ik de mij geboden gelegenheid voor een korte 

dupliek, waarbij ik slechts op één punt wil wijzen. 
Er bestaat geen bezwaar tegen het bevorderen van nr. 5 van de 

ranglijst, indien de nrs. l t/m 4 de vereiste hoedanigheden niet of in 
niet voldoende mate bezitten. Maar wel zie ik bezwaar in de bevor- 
dering van nr. 5 als nr. 2 van de ranglijst wel de vereiste hoedanig- 
heden bezit, maar niet of later wordt bevorderd. 

De overweging van de Centrale Raad van Beroep, dat de Kroon 
geheel vrij is, diende om deze handelwijze goed te keuren, doch ik 
acht haar onjuist. 

Mr J .  D. SCHEI'EHS. 

Inwerkingtreding van wetten samenhangende met de verdragen van 
Genève van 12 Augusîus 1949. 

De verdragen van Genève van 12 Augustus 1949, onderscheiden- 
lijk voor de verbetering van het lot der gewonden en zieken, zich be- 
vindende bij de strijdkrachten te velde, voor de verbetering van het 
lot der gewonden, zieken en schipbreukelingen van de strijdkrachten 
ter zee, betreffende de behandeling van krijgsgevangenen en betreffen- 
de de bescherming van burgers in oorlogstijd (Trb. 1951, 72-75), zijn 
goedgekeurd bij de wetten van 19 Mei 1954 (Stb. 246-2491, en op 
3 Augustus 1954 door H.M. de Koningin bekrachtigd, zodat zij in 
werking zullen treden op 3 Februari 1955. 

Daarom ook dienen de met die verdragen samenhangende wetten 
in werking te treden op de laatstgenoemde datum. 

Bijgevolg is bij K.B. van 3 Januari 1955 (Stb. 2) bepaald, dat met 
ingang van 3 Februari 1955 de volgende wetten van 19 Mei 1954 in 
werking treden: 
a. houdende wijziging van het Wetboek van Militair Strafrecht (Stb. 

214); 
b. tot overlevering inzake oorlogsniisdrijven (Stb. 215); 
c. houdende wijziging van het Wetboek van Strafrecht (Stb. 216); 
d. houdende wijziging van de Regtspleging bij de Landmagt (Stb. 

217); 
e. houdende wijziging van de Regtspleging bij de Zeemagt (Stb. 21 8); 
f .  houdende wijziging van de Wet op de Krijgstucht (Stb. 235). 

(M.R.T. XLVII blz. 718 e.v.). 



Inwerkingtreding van de Wet bevordering en ontslag beroepsofficieren 
en van de Wet voor het reserve-personeel der krijgsmacht. 

Bij K.B. van 17 December 1954, Stb. 577, is bepaald, dat de Wet 
bevordering en ontslag beroepsofficieren (Wet van 8 December 1954, 
Stb. 575) en de Wet voor het reserve-personeel der krijgsmacht (Wet 
van 8 December 1954, Stb. 576) inwerkingtreden met ingang van Z 
Januari 1955. 

Erratum. 
Op blz. 8, 2lste regel van boven staat: ,,'s Raads oordeel geoorloofd 

,,is te achten, indien" enz. 
In plaats van ,,geoorloofd" moet gelezen worden ,,ongeoorloofd. 



INGEKOMEN BIJDRAGEN. 

,,Het (enige) element van het dienstbevel" 

door 

A. D. VAN LEEUWEN, 
Luitenant ter Zee (A) l e  kl. 

Er zijn drie uitspraken van de wetgever die, mede in verband met 
de tekst van art. 114 W.v.M.S., niet met elkaar te rijmen zijn, en wel: 

1. Slechts ten aanzien van één. . . . punt behoort. . . . de straf- 
baarheid der [militaire] ongehoorzaamheid te worden beperkt en wel 
ten aanzien van het o n d e r w e r p waarover het bevel loopt. . . . 
Het ontwerp wijst deze beperking aan door de woorden: e n i g 
d i e  n s t b e v e  l.  . . . (VAN DER HOEVEN I1 blz. 221). 

2. Dat dwaling ten aanzien van de aard des onderwerps van het 
bevel de weigerende mindere niet kan baten; dat hij de weigering dus 
doet suo periculo (ibid.). M.a.w.: slechts aan de hand van o b j e c - 
t i e v e criteria wordt beslist of het bevel betrekking had op het dienst- 
belang. 

Uit de combinatie van 1 en 2 volgt, dat slechts aan de hand van 
o b j e c t i e v e criteria wordt beslist of een bevel een dienstbevel is. 

3. Dat de plaatsing van het woord ,,opzettelijk7' in de wetstekst 
beslissend is voor de vraag of de delictsbestanddelen al dan niet ge- 
objectiveerd zijn (SMIDT I blz. 78). 

Uit de tekst van art. 114 W.V.M.S. blijkt echter onomstotelijk, dat 
t.a.v. de dienstweigeringsvarianten ,,weigeren" en ,,opzettelijk nalaten" 
het dienstbevel gesubjectiveerd is i), afhankelijk gesteld van de mening 
van de zich te goeder trouw 2 )  vergissende mindere, hoe culpoos die 
vergissing ook is 3). 

De volgende drie 4) oplossingen zijn mogelijk om deze tegenstrijdig- 
heid op te lossen: 

I. De algemene, tevens algemeen erkende regel, vermeld sub 3, 
geldt niet t.a.v. art. 114 W.V.M.S. Een zodanige oplossing is niet ge- 
lukkig, omdat uitzonderingen op algemene regelen (hoewel niet 
altijd te vermijden) de overzichtelijkheid en de r e c h t s z e k e r - 
h e i d schaden. 

11. De tweede stelling, nl. dat de weigerende mindere bij dwaling 
omtrent den aard des onderwerps van het bevel suo periculo handelt, 
wordt als niet-geschreven beschouwd. Ook deze oplossing heeft zijn 
bezwaren. Niet alleen omdat bij een zodanige subjectivering van het 
begrip ,,dienstbevel" bewijsmoeilijkheden kunnen rijzen, maar ook 
omdat het begrip ,,dienstbelangn vaag is en aanleiding zal geven tot 

l) Aangaande de ,,eigendunkelijke overschrijding" zie het slot van dit opstel. 
Bij kwade trouw zal de mindere wel onder een opzetsvariant vallen. 

9 In de in het artikel vermelde gevallen zal de mindere echter onder art. 115 
W.v.M.S. vallen (culpose dienstweigering). 

4, De vierde en meest afdoende: wetswijziging van art. 114 W.v.M.S. 



eindeloze discussies en onderscheidingen tussen dienstbelang in ,,for- 
,,mele9', ,,materiële", ,,ruimem en ,,engem, ,,eigenlijkev en ,,oneigen- 
,,lijken zin, e.z.m. 9). Dienstbelang en Staatsbelang zullen meestal wel 
samenvallen, maar strijd zou ook mogelijk kunnen zijn, althans bij 
dienstbelang ,,in enge zin" (de overschrijding van Yalu-rivier, het 
sluiten van een wapenstilstand in plaats van door te stoten). 

111. De derde oplossing: de eis, dat het onderwerp van het bevel 
conditio sine qua non is voor de vraag of er sprake is van een dienst- 
bevel, vervalt. M.a.w.: i e d e r e o r d e r d o o r e e n m e e r d e r e 
g e g e v e n  i s  e e n  d i e n s t b e v e l .  

Taalkundig bestaat geen bezwaar. Het is een petitio principii om 
(met de M.V.T.) aan te nemen, dat ecn dienstbevel species zou zijn 
van het genus: iedere door een meerdere gegeven order. Met evenveel 
recht kan men poneren, dat het dienstbevel (i.d.z.v. een door een - 
militaire - meerdere gegeven order) species is van het genus: een 
bevel in het algemeen 6) T). 

De voordelen van deze oplossing lijken mij vele. In de eerste plaats 
al omdat de algemene regel, vermeld sub 3, ook hier blijft gelden (vgl. 
arresten H.R. ddo. 12 November 1900, W. 7525 en ddo. 21 Januari 
1929, N.J. blz. 709 juncto art. 1378 B.W.). Vervolgens: de subjecti- 
vering van het begrip ,,dienstbevel" zal alléén straffeloze dwaling op- 
leveren t.a.v. de vraag of de opdrachtgever wel meerdere is. Doch 
nogmaals: dwaling impliceert een vergissing te goeder trouw en in 
bepaalde gevallen kan bij een culpose dwaling art. 115 W.v.M.S. aan- 
gewend worden. Bovendien is het niet alleen redelijk doch zelfs nood- 
zakelijk, de mindere een mogelijkheid tot toetsing in dezen te ver- 
lenen en hem toe te staan naar de uitkomst van die toetsing te han- 
delen. Indien een mindere op redelijke gronden vermeent, dat de 
opdrachtgever geen meerdere is, maar b.v. een vijfde colonnist, is 
ongehoorzaamheid zelfs plicht en een eis tot handelen suo periculo 
beslist unfair. 

Dit behoeft nog geen legitimatieplicht voor de meerdere te impli- 
ceren; ,,aannemelijk zijn" is voldoende 8) hoewel dit in bijzondere 
omstandigheden op het zelfde kan neerkomen. Een vermeend ,,gezicht- 
,,verliezenn van de meerdere dient in deze te wijken voor beveiliging 

- 

Kort v6Or de indiening van dit opstel aan de Redactie van het M.R.T. 
arriveerde de eente aflevering in 1955 van dit blad. Men leze het daarin op 
blz. 37 voorkomende ,,Groningse stations-vonnis" van de Zeekrijgsraad 's-Gra- 
venhage ddo. 12 Augustus 1954, m. n. W.H.V. 

h) V ~ Y  DIJK, 4e druk (1952) vermeldt op blz. 140, dat het woord ,.dienstbevelfi 

is gekozen om het oqderwerp van het bevel aan te duiden (cf. de M.V.T.) doch 
verstaat op blz. 144 onder ,,enig dienstbevel" het bevel van een militaire meerdere 
in tegenstellzng tot vorderingen van het burgerlijk gezag ex art. 71 W.V.M.S. of 
ex artt. 146 en 556 W.v.Sv. 

7) Ult Art. 140 W.v.M.S. kan ih geen dwingend argument pultin dat het 
dienstbelang ,,elementw moet zijn. Het artikel spreekt over ,,bevelenn. Een bevel 
wordt bevolen, doch een dienstbevel ó6k. Het werkwoord ,,dienstbevelen" be- 
staat niet. Ook art. 10(1) R.K. levert geen argument op, de ,,redev en de ,,billijk- 
, , h e i r  zijn immers ook geen ,,elementn'? 

8) Cont. H.M.G. N. I. ddo. 25 Juni 1948, M.R.T. XL11 blz. 379. 



van Staatsbelangen. Wat voorts betreft minder belangrijke orders (en 
over sentimenten gesproken): ook bij een militair van goeden wille zal 
een gevoel van wrevel niet te onderdrukken zijn als hij op redelijke 
gronden vermeent, dat degeen, die hem ten overstaan van het publiek 
orders geeft, een bemoeial of een ,,grappenmakerH zou zijn en geen 
superieur in burger. 

Zowel de eis van het dienstbelang als die van de bevoegdheid dienen 
m.i. te vervallen. Beide begrippen zijn niet concreet bepaald, naderen, 
zoals VERMEEH in M.R.T. XLIII blz. 576 v. heeft opgemerkt, tot 
elkaar en worden bovendien nog doorkruist door de in de krijg als in 
andere bijzondere gevallen toegestane inachtsaanmatiging. Machts- 
aanmatiging bestaat, aldus de M.V.T., t.a.v. zaken, gelegen buiten de 
de meerdere aangewezen kring (dus t.a.v. het d i e n s t b e l a n g) of 
wel in gevallen, dat hij, strikt genomen, persoonlijk niet b e v o e g d 
was (VAN DER HOEVEN 11, blz. 222). 

Ik vind het o n b i l1 ii k om de te goeder trouw ziinde mindere aan- 
gaande de bevoegdheid en/of het dienstbelang & gelegenheid tot 
toetsing te verschaffen of op te dragen, waar deze begrippen even 
vluchtig zijn als de verschietende schaduwen van de wolken aan den 
hemel. En ik vind het o n d o e l m a t i g (inefficiënt) om de te kwa- 
der trouw zijnde mindere een braak arbeidsterrein aan te bieden, dat 
hij kan bezaaien met chicanes. 

In 1940 werd ons, adelborsten voor de administratie, als lichtend 
voorbeeld gesteld het gedrag van de officier van administratie STAN- 
KIXG van de Britse Torpedobootjager ,,HardyX tijdens de eerste slag 
bij Narvik ddo. 10 April 1940. Toen een dekkend Duits salvo bijna 
alle aanwezigen op de brug en in het stuurhuis had gedood nam hij 
het commando over 9). Alles goed en wel, maar was hij daartoe be- 
voegd? Dan wel: was het niet vreemd aan de belangen van de dienst, 
dat de officier van administratie een taak op zich nam, waarvoor hij 
qua opleiding niet geschikt was? Zijn dienst omvatte immers slechts 
de betaling, kleding, voeding en het beheer van nalatenschappen van 
het personeel der zeemacht, alsmede zijn dienst als secretaris van de 
commandant en de handhaving der krijgstucht? Was hier sprake van 
machtsaanmatiging? Was deze gerechtvaardigd? Gesteld, dat er nog 
een overlevende jongere collega van de zeedienst was? 

Natuurliik vermorren de beste voorschriften dilemma's niet te voor- u 

komen, maar dat wil niet zeggen, dat zij in de hand moeten worden 
gewerkt, b.v. door in die voorschriften vage begrippen te hanteren. Het 
gevaar is niet denkbeeldig, dat dit weifelmoedigheid in de hand werkt. 

De kans bestaat, dat tegen het hier voorgestelde systeem (veelal 
emotioneel gekleurde) argumenten zullen worden aangevoerd, die ple- 
gen te worden geformuleerd als ,,Befeh1 ist Befehl", ,,Cadaverdisci- 
,,plinem, ,,blinde gehoorzaamheid", ,,toetsingsrecht en -plicht" enz. 

Voor een goed vcrstand van zaken zij opgemerkt, da t  ,,toetsings- 

9) Zie ook ,,Operatie Weserubung" door de Luitenant ter zee C. J. VAN WES- 
TEXBRUGCE in het Julinummer 1954 van het Marineblad blz. 1020. 



,,rechtM en ,,toet~ingsplicht'~ elliptische begrippen zijn. Iedereen zal 
wel toetsen, ook de mindere; al zou men het verbieden, verhinderen 
kan men het niet. Naar hun letterlijke betekenis opgevat zijn de woor- 
den ,,toetsingsrechtV en ,,toetsingsplicht" dus misleidend. Doch de 
betekenis van deze begrippen is deze: het recht c.q. de plicht om het 
gedrag op de uitkomst van die toetsing te baseren. Zulk een toetsing 
is den mindere echter niet verboden. 

In de eerste plaats niet, omdat ons strafrecht, een s c h u l d straf- 
recht, eist, dat de rechtssubjecten bepaalde gedragingen 10) vermijden, 
i.c. die gedragingen die, als zij aan schuld te wijten zijn, bestraft wor- 
den. Het strafrecht eist dus, dat de rechtssubjecten hun eigen streven 
en verlangen afwegen, t o e t s e n, aan de strafwet en, zo dat streven 
of die verlangens met de strafwet strijdig zouden zijn, hen aan de 
strafwet ondergeschikt te maken. In bepaalde, stringente gevallen van 
conflicten tussen rechtsplicht en rechtsplicht of rechtsbelang, neemt zij 
genoegen met een minder gedegen toetsing zonder die eis echter geheel 
los te laten (artt. 40, 41-,,gebodenw!, 43 lid 2 W.v.S.). Voor de mindere, 
eveneens rechtssubject van dit schuldstrafrecht, geldt dit alles uiteraard 
ook. M.a.w.: toetsing van een dienstbevel aan deszelfs w e t t i g - 
h e i d is plicht. Alzo geen ,,blinde gehoorzaamheid" doch overigens 
evenmin ,,blinde ongehoorzaamheid". T.a.v. onwettige dienstbevelen 
komt dus art. 40 W.v.S. ter sprake en bevindt de mindere zich in een 
,,juridisch niemandsland". Zulke situaties zijn helaas niet te vermijden, 
doch de mindere is bij dit systeem - t.a.v. onwettige bevelen - geen 
haar beter of slechter af dan bij andere systemen of dan de andere 
subjecten van de Nederlandse strafwet. Laat ons alleen maar hopen 
voor de mindere, die toch al in het nadeel is, omdat hij allicht te weinig 
op de hoogte is aangaande de concrete feiten of het oorlogsstrafrecht 
om ter plaatse goed te kunnen toetsen, dat hij zoveel mogelijk voor 
zulke penibele situaties gespaard moge worden. 

In de tweede plaats is toetsing niet verboden t.a.v. de vraag of 
de opdrachtgever wel zijn meerdere is. Doch v o o r z ij n e i g e n 
b e s t w i l in principe géén toetsing aan de onbepaalde begrippen 
,,dienstbelangv en ,,bevoegdheid". 

Uitzonderingen zijn natuurlijk niet te vermijden. De beoordeling van 
de vraag of de opdrachtgever meerdere is, impliceert ingev. art. 67 
W.v.M.S. toetsing t.a.v. ,,dienst-aangelegenheid" (een species van 
,,dienstbelang") en van de bevoegdheid van het gezag om den op- 
drachtgever ,,meerderev te maken. Bovendien is ,,toetsing achteraf" 
ook toegestaan. Dit ligt opgesloten in het recht van beklag ingev. art. 
13 R.K. En dan nog kan toetsing ,,getolereerd" worden ingeval van 
een volkomen dwaze of unfaire order. Doch suo periculo, aangezien 
het dienstbelang, de bevoegdheid, de redelijkheid en billijkheid geen 
essentialia zijn van het begrip ,,dienstbevel". 

Men kan zich afvragen of er dan uiteindelijk wel verschil is tussen 

10) 1.d.z.v. doen of nalaten. 



het hier voorgestane systeem en de andere. Er zijn echter verschillen. 
Ten eerste dit g r a d u e l e: het toetsingsgebied en de moeilijkheden, 
inhaerent aan een juridisch niemandsland, worden (uiteraard niet op- 
geheven maar) ingekrompen, de kans op conflicten verkleind. In de 
tweede plaats: er is geen tegenstrijdigheid meer tussen wet en wets- 
toepassing over de vraag wanneer een mindere op eigen risico handelt. 
En art. 1 (1) W.v.S. ziet een dergelijke tegenstrijdigheid niet gaarne. 

Vervolgens: in het bovenvermelde geval van de onbillijke of 
dwaze order is wel degelijk dienstweigering gepleegd doch wordt het 
niet opvolgen van een dienstbevel in dit geval geëxcuseerd (hetzij 
wegens a.v.a.s. dan wel wegens het ontbreken van de wederrechtelijk- 
heid, dit laatste al dan niet ,,materieel" of nog indirect in verband 
gebracht met de wet, b.v. art. 10 R.K. j" art. 73 W.K. 11)). 

Ik geloof niet, dat het argument: ,,wat doet het er toe of de man nu 
,,vrijuit gaat h o e w e l hij dienstweigering heeft gepleegd of o m - 
,,d a t hij g e e n dienstweigering heeft gepleegd" afdoende is. Dit 
argument richt zich n.l. tevens tegen de onderscheiding ,,vrijspraak" 
of ,,ontslag" in het algemene strafrecht 12). 

En ten slotte: ex art. 140 W.v.M.S., de algemene regelen der deel- 
neming of art. 134 bis W.v.S. kan de meerdere altijd aansprakelijk 
worden gesteld. Art. 140 W.V.M.S. legt hem wel toetsingsplicht op 
t.a.v. de bevoegdheid en het dienstbelang (die overigens ook hier ge- 
subjectiveerd zijn 13). 

T.O.V. de variant ,,eigendunkelijk overschrijden" kan men twijfelen 
of het ,,dienstbevelv al dan niet geobjectiveerd is. De derde, in de 
aanvang van dit opstel vermelde verklaring, tevens algemene regel, 
geldt immers alléén t.o.v. het woord ,,opzettelijk". Theorie en praktijk 
dienen te beslissen waar de wet zwijgt. Opgemerkt wordt nog, dat de 
M.V.T. zich kan indenken, dat deze vorm in wezen gevaarlijker is dan 
de andere varianten, omdat de opdrachtgever, vooralsnog geen redenen 
hebbend om te vermoeden, dat de mindere zijn order niet juist opvolgt, 
een vals gevoel van vertrouwen heeft in den mindere (VAN DER 
HOEVEN 11, blz. 220). 

Het verschil tussen ,,objectief" en ,,subjectiefn zal echter niet zo 
groot zijn, ligt immers alleen in de vraag of dwaling t.a.v. de status 
van den opdrachtgever ter zake is. Een vraag, die zich echter waar- 
schijnlijk zo weinig zal voordoen, dat de beantwoording daarvan een 
meer theoretisch dan practisch belang heeft. 

-- 

11) Conf. het ,,Veeartsenarrestfl ddo. 20 Februari 1933 W. 12600, N.J. blz. 918. 
Ook in het systeem van VERMEER (,,Elementen van het dienstbevel" M.R.T. 

XL111 blz. 569 v.) zal m.i. bij het ontbreken van één der ,,gepraesurneerde ele- 
menten" vrijspraak moeten volgen, aangezien geen ongehoorzaamheid werd ge- 
pleegd ter zake van een dienstbevel. 

13) Uit het systeem volgt dat t.z.v. één zelfde gebemtenis zowel de mindere 
strafbaar kan zijn ex art. 114 W.v.M.S. als de meerdere t.z.v. art. 140 W.V.M.S. 
Er  zijn gemakkelijk situaties voor te stellen waarin een meerdere aansprakelijk 
wordt gesteld voor zijn foutief beleid hoewel de mindere toch had moeten ge- 
hoorzamen, bijvoorbeeld de mindere in rang, hoofd machinekamer in een geval, 
analoog aan dat van de ,,HardyW in Narvik. 



Een ontzetting uit het beroep van vlieger 

door 

Majoor van de Militair Juridische Dienst. 

Bij een Sententie d.d. 14 December 1954 *), gewezen tegen een 
dienstplichtig vaandrig van de Koninklijke Luchtmacht, heeft het Hoog 
Militair Gerechtshof de beklaagde schuldig bevonden aan overtreding 
van art. 308 W.v.Sr. (aan zijn schuld te wijten zijn, dat een ander zo- 
danig lichamelijk letsel bekomt, waaruit tijdelijk verhindering in de 
uitoefening zijner ambtsbezigheden ontstaat) en hem deswege veroor- 
deeld tot een geldboete van vijf honderd gulden alsmede ontzegging 
uit het recht, het beroep van vlieger uit te oefenen voor de tijd van 
twee jaren. 

In deze zaak was beklaagde primair ten laste gelegd: ,,dat hij op 
,,of omstreeks 26 Mei 1954 in de luchtruimte boven Steenwijkerwold, 
,,in ieder geval boven Nederland, als bestuurder met een militair 
,,schroefvliegtuig ,,Harvardn, registratienummer B 119, hoogst roeke- 
,,loos, onachtzaam, onvoorzichtig, ondeskundig, onoplettend en onna- 
,,denkend een scheervlucht over een stuk luchtdoelartillerie heeft ge- 
,,maakt, tengevolge waarvan hij met genoemd vliegtuig tegen dit stuk 
,,geschut is aangevlogen en ten gevolge waarvan G. R. Kuiper zodanig 
,,zwaar lichamelijk letsel uitmakende verwondingen bekwam, dat hij 
,,gedurende enige maanden althans meerdere weken, zijn ambtsbezig- 
,,heden als dienstplichtig soldaat niet kon uitoefenen." 

Deze Sententie van het Hof geeft aanleiding tot 2 vragen: 
a. Kan een militair vlieger, die zich bij de uitoefening van zijn 

dienst schuldig maakt aan het misdrijf van art. 308 W.v.Sr. rechtens 
uit het recht het beroep van vlieger uit te oefenen worden ontzet; 

b. wat is de consequentie van een dergelijke ontzetting ten aanzien 
van de militaire positie van betrokkene. 

ad a. Uit de Sententie zelve blijkt niet op grond van welke over- 
wegingen het Hof zich bevoegd heeft geacht deze bijkomende straf 
van ontzetting uit een recht uit te spreken. In zijn overwegingen stelt 
het Hof slechts, dat het termen aanwezig acht om beklaagde op grond 
van het gepleegde feit het recht te ontzeggen het beroep van vlieger 
uit te oefenen. 

De redenering van het Hof is echter, gezien de in de Sententie aan- 
gehaalde wetsartikelen, kennelijk als volgt geweest. 

Art. 309 W.v.Sr. bepaalt, dat indien het misdrijf van art. 308 ge- 
pleegd wordt in de uitoefening van enig ambt of beroep, ontzetting 
kan worden uitgesproken van de uitoefening van het beroep, waarin 
het misdrijf is gepleegd. Hier zou dan dus een geval zijn, waarin de 
schuldige ingevolge het bepaalde bij art. 28 W.v.Sr. bij rechterlijke 
uitspraak uit een bepaald beroep kan worden ontzet, terwijl waar de 

-- 

") Hiervóór op blz. 127 e.v., opgenomen. (Red.). 



schuldige tot een geldboete werd veroordeeld, de rechter ingevolge 
art. 31 W.v.Sr. de duur daarvan kan bepalen op tenminste twee en 
ten hoogste vijf jaren. 

Bezien wij deze redenering nader dan mag vooropgesteld worden, 
dat de betrokken dienstplichtige vaandrig het geincrimineerde delict 
niet heeft gepleegd in de uitoefening van zijn beroep. 

Volgens VAN DALE: ,,Nieuw Groot Woordenboek der Nederlandse 
,,Taalw valt n.l. onder het begrip ,,beroep7' te verstaan: ,,maatschappe- 
,,lijke werkkring waarvoor men de vereiste bekwaamheid en/of be- 
,,voegdheid heeft verkregen". 

Indien de verkregen inlichtingen juist zijn dan is evenwel de maat- 
schappelijke werkkring van de betrokken dienstplichtige vaandrig ac- 
countant en als zodanig heeft hij de militaire Harvard ten tijde van 
het plegen van het delict zeker niet bestuurd. Volgens de taalkundige 
betekenis is dus van plegen in de uitoefening van een beroep i.c. geen 
sprake. 

Zoekt men naar een meer juridische betekenis van het begrip beroep 
- zoals bekend wordt dit begrip in de jurisprudentie nog al eens 
afwijkend van het gewone spraakgebruik gehanteerd - dan vinden wij 
bij NOYON/LANGEMEYER DI. I, pag. 194, de volgende definitie: ,,Een 
,,kostwinning, die geen ambt is, is een beroep". 

Stellen wij dus, dat de status van dienstplichtig vaandrig moet 
worden aangemerkt als een kostwinning, dan is ook dit nog geen 
beroep in de strafrechtelijke betekenis van dit woord, omdat volgens 
art. 84 W.v.Sr. allen, die tot de gewapende macht behoren, als ambte- 
naren worden beschouwd. Strafrechtelijk is dus ook een dienstplichtig 
vaandrig ambtenaar, zodat delicten, waaraan hij als ambtenaar wordt 
schuldig bevonden, zijn gepleegd in de uitoefening van zijn ambt. 
M.a.w. de betrokken vaandrig, zijn militair vliegtuig in de uitoefening 
van zijn dienst besturende op de wijze als in de tenlastelegging is om- 
schreven, deed dit als militair en dus als ambtenaar en geenszins in 
de uitoefening van zijn beroep. Het onderwerpelijk delict was der- 
halve een misdrijf, gepleegd in de uitoefening van een ambt. Immers 
- ,,ambt is de functie, uitgeoefend door een ambtenaar" - (Prof. 
POMPE, Handboek, pag. 357). 

De veroordeling van het Hof komt dus feitelijk hierop neer, dat de 
beklaagde wegens het misdrijf van art. 308 W.v.Sr., in de uitoefening 
van zijn ambt als militair begaan, werd veroordeeld tot ontzetting uit 
een beroep, dat hij niet uitoefent. 

Dit is rechtens niet houdbaar en moet dan ook s.0.r. in strijd met 
de Wet worden geacht. 

,,Is een ontzetting uit alle ambten mogelijk, bij beroepen is dat niet 
,,toegelaten; zij is beperkt tot het beroep, waarin het delict is begaan", 
aldus Prof. HAZEWINKEL-SURINGA, Inleiding, pag. 404. In gelijke zin 
NOYON/LANGEMEYER, Dl. I ,  pag. 193: ,,De ontzetting is daarenboven, 
,,voor zover dit wetboek betreft, door de bepalingen in het Tweede 
,,boek feitelijk beperkt tot dat beroep, waarin de veroordeelde het 
,,misdrijf heeft begaan." 



Deze schrijver is dan ook van mening, dat de ontzetting uit een 
beroep slechts mogelijk is, wanneer het misdrijf in de uitoefening van 
een beroep en niet wanneer dit in de uitoefening van een ambt gepleegd 
is. In Dl. 111, pag. 132 wordt dit aldus toegelicht: ,,Volgens de eniger- 
,,mate slordige redactie zou de laatste ook bij misdrijf in de uitoefening 
,,van een ambt kunnen worden opgelegd, wat echter weder wordt ver- 
,,hinderd doordien bij misdrijf in de uitoefening van een ambt gepleegd, 
,,ontzetting uit het beroep, waarin het gepleegd is, feitelijk niet moge- 
,,lijk is". 

Op grond van het vorengestelde kunnen wij de zaak dus zo samen- 
vatten, dat voor overtreding van art. 308 W.v.Sr. in de uitoefening van 
een ambt gepleegd ontzetting uit een beroep rechtens niet mogelijk is, 
terwijl ontzetting uit een beroep alleen dan in aanmerking komt, wan- 
neer het bedoelde misdrijf is gepleegd in de uitoefening van dat zelfde 
beroep. 

Zoals wij hierboven hebben gezien, is van dit alles bij de schuldig 
verklaarde dienstplichtig vaandrig geen sprake, zodat in zijn geval dan 
ook geen ontzetting uit het beroep van vlieger had mogen plaatsvinden. 

ad b. Laat ons dit verder echter een ogenblik buiten beschouwing 
laten en uitgaan van de Sententie van het H.M.G., waarbij de schuldig 
bevonden vaandrig voor de duur van twee jaren is ontzet uit het recht 
om het beroep van vlieger uit te oefenen. 

Welke consequentie heeft dit nu op de militaire positie van be- 
trokkene? Betekent dit nu ipso facto, dat hij gedurende deze twee jaren 
militair geen diensten als vlieger mag verrichten, m.a.w. zou hij door 
in deze periode als militair te vliegen geacht moeten worden een recht 
uit te oefenen, wetende, dat hij daarvan bij rechterlijke uitspraak is 
ontzet en zich dus schuldig maken aan overtreding van art. 195 
W.v.Sr.? Immers - neen. Zoals wij in het vorengestelde hebben ge- 
zien is de militair, ook de dienstplichtige, in de strafrechtelijke zin van 
het woord ambtenaar, zodat zijn militaire diensten als vlieger ge- 
schieden in de uitoefening van een ambt en niet in de uitoefening van 
een beroep. De door het H.M.G. uitgesproken ontzetting uit het be- 
roep is dan echter zonder zin. De ontzetting uit een beroep is, zoals 
Prof. POMPE, ut supra, pag. 356 schrijft, ,,te verklaren als een middel 
,,om het begaan van dit misdrijf door dezelfde schuldige te voor- 
,,komen." Waar vaststaat, dat de uitgesproken ontzetting op zichzelve 
de veroordeelde in geen enkel opzicht raken kan, is hierin dus geens- 
zins een middel te zien om herhaling door dezelfde schuldige te voor- 
komen. De bijkomende straf van ontzetting mist i.c. ten enen male 
haar doel. Waarom dan deze opgelegd? Zoals de zaken nu staan kan 
de betrokken militair zonder juridische risico's blijven doorvliegen, 
ten ware het uiteraard, dat de militaire Overheid hieraan door admini- 
stratieve maatregelen een einde maakt. 

Dit alles zo zijnde blijft de vraag, waarom het H.M.G., zich deze 
juridische aspecten ongetwijfeld bewust geweest zijnde, niettemin deze 
ontzetting uit een recht heeft uitgesproken. De Sententie zelve laat 



ons omtrent de beantwoording van deze vraag in het duister. Immers 
het Hof overweegt slechts, zoals gezegd, dat er termen zijn om be- 
klaagde op  grond van het gepleegde feit het recht te ontzeggen het 
beroep van vlieger uit te oefenen. De nadere overwegingen van het 
Hof blijven ons dus onbekend. Niet onwaarschijnlijk lijkt het, dat een 
factor is geweest, dat het Hof uit een oogpunt van algemene preventie 
aan het vliegercorps van de Koninklijke Luchtmacht duidelijk heeft 
willen demonstreren hoe ernstig het de onverantwoordelijke wijze van 
vliegen van de betrokken vaandrig heeft opgenomen. Een andere en 
wellicht sterkere overweging is mogelijk geweest om door middel van 
deze uitspraak de bevoegde militaire Overheid met een zekere nadruk 
uit te nodigen den schuldige het militair brevet voor vliegend personeel 
te ontnemen. Mocht een en ander op een juiste veronderstelling be- 
rusten, dan lijken deze overwegingen evenwel niet in alle opzichten 
overtuigend. 

Wat toch de eerste overweging betreft is het zo, dat, daargelaten, 
dat de bijkomende straf van ontzetting uit een recht in beginsel minder 
geëigend is voor een algemeen preventief doel, aan een dergelijke alge- 
mene preventie weinig of geen behoefte bestaat, omdat een wijze van 
vliegen als waaraan de betrokken vaandrig zich te buiten is gegaan 
in de Koninklijke Luchtmacht zo al niet een op zichzelfstaand geval 
dan toch in ieder geval een zeer hoge uitzondering is. 

Wat betreft de tweede overweging ligt de zaak zeer moeilijk, omdat 
de Rechter hier een terrein betreedt, dat in het militaire niet des 
Rechters is en dit ook niet kan zijn. De beslissing omtrent het ont- 
nemen van de vliegbevoegdheid is in het militaire van andere - en 
voor de Rechter bezwaarlijk te beoordelen - overwegingen afhanke- 
lijk dan in de burgerluchtvaart het geval is. 

Een enkele blik op de verschillende procedures doet dit dan ook 
duidelijk zien. 

In de burgerluchtvaart is het volgende mogelijk: 
a. Ontzetting door de Rechter uit het beroep van vlieger op grond 

van art. 309 W.v.Sr. 
b. Ontzegging door de Rechter uit de bevoegdheid de Luchtvaart uit 

te oefenen voor ten hoogste zes maanden (art. 47 der Luchtvaart- 
wet). 

c. Ontneming door de Raad voor de Luchtvaart van de bevoegdheid 
om gedurende een bepaalde tijd, twee jaren niet te boven gaande, 
de werkzaamheden in het bewijs van geschiktheid vermeld, uit te 
oefenen (art. 37 Luchtvaartrampenwet). 

d. Schorsing of intrekking door de Minister van Verkeer en Water- 
staat van het bewijs van bevoegdheid (art. 32 j" 33, Besluit Rege- 
ling Toezicht Luchtvaart). 

Al deze maatregelen staan essentiëel in het teken van de vlieg- 
veiligheid. Voor de burgerluchtvaart is de vliegveiligheid het alles be- 
heersende beginsel. Het is dan ook volkomen logisch dat er voor de 
burgerluchtvaart uitgebreide regelen, omgeven met de nodige waar- 



borgen voor de rechtszekerheid, bestaan, teneinde deze vliegveiligheid 
mede door strafsancties dan wel door administratieve maatregelen te 
kunnen verzekeren. Dit alles is een afgerond geheel en hier kan de 
Rechter zich zeker een oordeel vormen en uitspreken. 

In het militaire ligt deze materie veel gecompliceerder. Hier wordt 
de beslissing omtrent het ontnemen van het vliegbrevet beheerst door 
verscheidene en slechts voor een volledig insider overzienbare factoren. 

Vliegdiscipline en vliegveiligheid kunnen hierbij niet alleen be- 
slissend zijn. Het mag dan ook wel gevoegelijk worden aangenomen, 
dat het niet zonder bepaalde redenen is geweest, dat in de Ministeriële 
Beschikking van 12 Maart 1954, Secretaris Generaal, Nr. 1 1 1505, 
LLu O Nr. 54061 Lu de bevoegdheid tot het ontnemen van het mili- 
tair brevet voor Luchtvarenden bij uitsluiting aan de Minister van 
Oorlog is voorbehouden. 

Dit wil natuurlijk niet zeggen, dat tegen overtredingen van de vlieg- 
discipline in het militaire niet met gestrengheid zou moeten worden 
opgetreden. 

Het algemeen vervolgingsbeleid bij de Koninklijke Luchtmacht is er 
dan ook op gericht deze overtredingen voor zover zij van strafrechte- 
lijke aard zijn, zonder uitzondering naar de Krijgsraad te verwijzen. 

Het valt toe te juichen, dat de militaire Rechter strenge sancties 
stelt op deze overtredingen. Toegejuicht zou verder mogen worden, 
indien de Krijgsraad zou volgen in het thans door het Hoog Militair 
Gerechtshof gegeven voorbeeld van een relatief hoge geldboete. 

De bijkomende straf van ontzetting uit het beroep van vlieger, geeft 
evenwel minder reden tot voldoening, doch laat ons hopen, dat een 
wijze van vliegen als van de in dit geval schuldige vlieger dusdanig op 
zichzelf staand blijft dat wij een dergelijk geval niet meer in de juris- 
prudentie behoeven tegen te komen. 



MILITAIRE RECHTSPRAAK. 

Hoog Militair Gerechtshof. 

Beschikking van 14 September 1954. 

President: Mr Doornbos; Leden: Vice-Admiraal Brouwer, Lt.-Generaal 
van der Kroon, Lt.-Generaal Mr Schepers, Generaal-Maj.-Vl.- 
Waarn. Zegers. 

Beschikking ex artikel 15 R.L. 
Uit het proces-verbaal vloeien ernstige ver in oe den,^ voort dat be- 

trokkene zich heeft schuldig gemaakt aan mondelinge belediging van 
een meerdere, opzettelijke ongehoorzaamheid en feitelijke insubordi- 
natie. 

Krijgstuchtelijke aldoening van het tweede en derde feit is niet toe- 
gelaten, terwijl de in het proces-verbaal vermelde omstandigheden 
waaronder het eerste feit plaats vond - indien bewezen - het van 
zodanige aard doet zijn dat niet met krijgstuchtelijke afdoening kan 
worden volstaan. Bovendien bestaat tussen dit eerste en  de beide 
andere feiten een zodanig verband dat de rechter ook daarvan kennis 
moet nemen. 

Voorts: het behoort mede tot de taak van de militaire rechter orn de 
Overheid te steunen bij de handhaving van de krijgstucht. Het kader 
(inzonderheid bij herhalingsoefeningen, zoals in casu) kan zijn taak 
op den duur alleen dan naar behoren blgven uitoefenen wanneer het 
de overtuiging heeft dat het daarbij gesteund wordt door de militaire 
rechter. 

Beslissing dat verdachte zal worden verwezen terzake van de feiten, 
vermeld in het proces verbaal 1). 

(Zie het vonnis van de Krijgsraad te Velde Oost, hierna opgenomen). 
(R.L. art. 15). 

Gezien op heden, 14 September 1954, de stukken tegen A. C. T., 
geboren te Amsterdam, 22 Juni 1929, dienstplichtig soldaat, welke 
stukken ingevolge het bepaalde bij artikel 15 van de Regtspleging bij 
de Landmagt door de Verwijzingsofficier van de Chef van de Generale 
Staf bij diens schrijven van 24 Augustus 1954 aan het Hof werden 
toegezonden; 

Gezien het door de Advocaat-Fiscaal voor de Zee- en Landmacht 
in deze uitgebrachte advies dd. 2 September 1954 no. 5.2.01367, met 
conclusie dat de verdachte niet naar de Krijgsraad zal worden ver- 
wezen; 

Overwegende, dat blijkens het bij de stukken aanwezige ambts- 

l) Terecht wordt door het H.M.G. daarbij geen tenlastelegging geformuleerd, 
zoals (minder juist) geschiedde in de resolutie van het H.M.G. te Batavia d.d. 
4 November 1949, M.R.T. XLTII, blz. 766 e.v. (Red.) 



edige procesverbaal no. P. 166/54 dd. 30 Juni 1954, opgemaakt door 
Willem Johannes van Middelkoop, wachtmeester der l e  klasse en 
Arnold Hendrik Nobel, marechaussee der l e  klasse tevens opsporings- 
ambtenaar, beiden behorende tot de Brigade Ede van de Koninklijke 
Marechaussee, ernstige vermoedens bestaan, dat A. C. T. voornoemd 
zich heeft schuldig gemaakt aan de navolgende misdrijven: 

1. ,,opzettelijk een meerdere in het openbaar mondeling beledigen", 
2. ,,opzettelijke ongehoorzaamheid, gepleegd in tijd van oorlog" en 
3. ,,feitelijke insubordinatie in tijd van oorlog"; 
Overwegende, dat het onder 2 genoemde misdrijf in tijd van oorlog, 

behoudens het hier niet aanwezige geval, omschreven in artikel 71 
van het Wetboek van Militair Strafrecht, niet krijgstuchtelijk kan 
worden afgedaan, terwijl krijgstuchtelijke afdoening van feitelijke in- 
subordinatie nimmer is toegelaten; 

Overwegende, dat reeds daarom de bedoeling van de Verwijzings- 
officier van 9 Augustus 1954, om verdachte niet naar de Krijgsraad 
te verwijzen, doch met de ter zake toegepaste krijgstuchtelijke straf 
accoord te gaan, niet kan worden gehandhaafd; 

Overwegende ten overvloede dat de reeds opgelegde krijgstuchte- 
lijke straf blijkens de omschrijving van de strafreden slechts betrek- 
king heeft op gedragingen welke, indien bewezen, het misdrijf, om- 
schreven in artikel 115 van het Wetboek van Militair Strafrecht zou- 
den opleveren, hoewel de Verwijzingsofficier zelf van oordeel is, dat 
de verdachte zich aan het misdrijf, omschreven in artikel 114 van het 
Wetboek van Militair Strafrecht heeft schuldig gemaakt (zie het schrij- 
ven van de Verwijzingsofficier, eerder vermeld, punt 6, 2e alinea); 

Overwegende, dat de Verwijzingsofficier bovendien genoegen neemt 
met het feit, dat terzake van gedragingen betrekking hebbende op het 
onder 1 genoemde misdrijf, in het geheel geen krijgstuchtelijke straf 
werd opgelegd, hoewel hij (zie bovengenoemd schrijven t.a.p.) van 
oordeel is, dat de verdachte zich ook daaraan heeft schuldig gemaakt; 

Overwegende, dat het sub 1 genoemde misdrijf weliswaar - mits 
van lichte aard - op grond van het bepaalde in artikel 2 onder 2e 
van de Wet op de Krijgstucht buiten strafrechtelijke behandeling om 
kan worden afgedaan, doch in casu dit misdrijf, indien de in het proces- 
verbaal vermelde feiten en omstandigheden bewezen zouden zijn, van 
zodanige aard is, dat niet met krijgstuchtelijke afdoening kan worden 
volstaan, terwijl bovendien de rechter, gezien het verband dat blijkens 
de stukken zou bestaan, tussen de sub 1, 2 en 3 genoemde feiten, ook 
van het sub 1 genoemde delict behoort kennis te nemen; 

Overwegende voorts, dat het mede tot de taak der militaire justitie 
behoort om de Overheid te steunen bij haar taak de krijgstucht te 
handhaven, welke taak juist tijdens herhalingsoefeningen zoals in het 
onderhavige geval, soms moet worden uitgeoefend door één of enkele 
beroepsofficieren en/of -onderofficieren zonder voldoende steun van 
het dienstplichtige kader, desnoods door persoonlijk met geweld in te 
grijpen indien dit tot handhaving c.q. herstel van de orde noodzake- 
lijk is; 



Overwegende, dat het kader zijn taak op de duur alleen naar be- 
horen kan blijven uitoefenen indien het de overtuiging heeft, dat het 
daarbij wordt gesteund door de militaire rechter, hetgeen slechts moge- 
lijk is als verwijzing naar de Krijgsraad plaats vindt terzake van em- 
stige misdrijven tegenover een meerdere gepleegd, waartoe zeker ge- 
rekend mag worden verzet tegen een meerdere die, zoals in casu, 
zonder voldoende steun tegenover een slecht gedisciplineerde troep, 
zich verplicht achtte om met geweld de krijgstucht te handhaven; 

Gezien artikel 15 van de Regtspleging bij de Landmagt; 
Bepaalt, dat de verdachte A. C. T. voornoemd naar de militaire 

rechter zal worden verwezen terzake van de feiten, waarop betrekking 
heeft het eerder gemelde ambtsedige proces-verbaal no. P. 166/54 dd. 
30 Juni 1954, opgemaakt door Willem Johannes van Middelkoop, 
wachtmeester der l e  klasse en Arnold Hendrik Nobel, marechaussee 
der l e  klasse tevens opsporingsambtenaar, beiden behorende tot de 
Brigade Ede van de Koninklijke Marechaussee; 

Bepaalt voorts, dat een afschrift van deze resolutie zal worden 
gezonden aan de Commanderende Generaal, de Chef van de Generale 
Staf, te 's-Gravenhage, de Auditeur-Militair bij de Krijgsraad te Velde 
Oost te Arnhem en de Advocaat-Fiscaal voor de Zee- en Landmacht. 

Krijgsraad te Velde Oost. 
Vonnis van 22 December 1954. 

President: Lt.-Kolonel Mr O. A. H. Stradmeijer; Leden: Kolonel G. C .  
Berenschot en Lt.-Kolonel J. D. Stolp. 

Raadsman: Mr de Meulder, advocaat te Nijmegen. 

Opzettelijke ongehoorzaamheid, mondelinge belediging van een 
meerdere en feitelijke insubordinatie, gepleegd door een voor herha- 
lingsoefeningen opkomend dienstplichtige soldaat, die weigerde zijn 
tenue in orde te brengen toen hem daartoe door een officier opdracht 
was gegeven en zich tenslotte door bedreiging en door rukken en 
trekken verzette tegen overbrenging. 

Zie de beschikking ex artikel 15 R.L. van het H.M.G., hiervóór 
opgenomen. 

(W.M.Sr. art. 108, 114, 117, 120). 

in de zaak van de Auditeur-Militair bij die Krijgsraad, eiser, tegen 
A. C .  T., geb. 22 Juni 1929, dpl. soldaat (thans met groot verlof), 
beklaagde, 

Gezien: . . . .enz.; 
Overwegende, dat de beklaagde is ten laste gelegd: 
,,dat hij, .terwijl hij als soldaat in werkelijke dienst was bij de 

,,Koninklijke Landmacht, althans als militair in de zin der wet, te 
,,Ede, althans in Nederland, op of omstreeks 22 Juni 1954, in tijd 
,,van oorlog, 



,,len eerste: bij de ingang van cafetaria I van het kamp Ede bij 
,,herhaling heeft geweigerd of telkens opzettelijk heeft nagelaten te 
,,gehoorzamen aan de hem door zijn meerdere, de Kapitein K. Stein, 
,,gegeven dienstbevelen om zijn tenue in orde te maken (immers droeg 
,,hij de veldblouse nagenoeg geheel geopend en was de kraag van die 
,,blouse omhoog geslagen), zeggende: ,,Moet dat dan", na een herhaling 
,,van het bevel: ,,Kun je dat niet wat beleefder zeggen. Als men mij 
,,,,fatsoenlijk behandelt, zal ik wel het een en ander doen, maar zo 
,,,,nietn, en na volgende herhaling van het bevel: ,,Als het zo moet, 
,,,,dan eet ik maar liever niet", althans woorden van dergelijke strek- 
,,king en zich daarna omdraaiende om heen te gaan; 

,,ten tweede: heeft geweigerd of opzettelijk heeft nagelaten te ge- 
,,hoorzamen aan het hem door zijn meerdere, de Kapitein K. Stein, 
,,gegeven dienstbevel om mee te gaan naar de wacht, zeggende: ,,Op 
,,,,zo'n manier doe ik dat niet", althans woorden van gelijke strekking; 

,,ten derde: opzettelijk tegen zijn meerdere, de Kapitein K. Stein, 
,,in diens tegenwoordigheid heeft gezegd: ,,Ik ken meer van die lam- 
,,,,lullen zoals jij, daar heb ik genoeg van gehad", althans woorden 
,,van dergelijke strekking; 

,,ten vierde: opzettelijk zich heeft losgerukt, nadat de Kapitein K. 
,,Stein, zijn meerdere, hem had vastgegrepen om hem weg te leiden 
,,ten einde hem naar de wacht te brengen, vervolgens tegenover die 
,,meerdere zich in dreigende houding met een tafelmes in zijn rechter- 
,,hand heeft opgesteld, daarbij zeggende: ,,Je moet oppassen, jô", 
,,althans dergelijke woorden, en ten slotte - nadat genoemde Stein 
,,hem had gedwongen het mes te laten vallen en terwijl deze hem 
,,stevig vasthoudende in de richting van een keuken wilde wegleiden 
.,- heeft getrokken en gerukt in tegenovergestelde richting aan die, 
,,waarin Stein hem meenam, derhalve opzettelijk met geweld en be- 
,,dreiging met geweld zich tegen die Kapitein verzettende"; 

Overwegende:. . . . cnz.; 
Overwegende, dat beklaagde zakelijk ter terechtzitting heeft ver- 

klaard, dat hij op 22 Juni 1954, terwijl liij als dienstplichtig soldaat 
in werkelijke dienst was bij de Koninklijke Landmacht, zich omstreeks 
12.20 uur, wachtende op zijn lunch, tegelijk met een groep andere 
militairen vlak bij de ingang van de cafetaria l, gevestigd in loods 28 
van het kamp Ede te Ede bevond; dat zijn veldblouse bijna geheel open 
was en de kraag van deze veldblouse geheel omhoog geslagen was en 
dat hij zijn linkerhand in zijn linkerbroekzak had; dat toen een Kapi- 
tein tegen hem heeft gezegd zijn tenue in orde te maken; dat hij die 
veldblouse toen niet heeft gesloten, zeggende: ,,Moet dat dan"; dat de 
Kapitein hem nog eens heeft gezegd, dat hij zijn tenue in orde moest 
maken; dat hij ook daaraan niet heeft voldaan, zeggende: ,,Kun je 
,,dat niet wat beleefder zeggen; als men mij fatsoenlijk behandelt, dan 
,,zal ik het wel doen, maar zo niet"; dat de Kapitein hem daarna nog 
eens heeft opgedragen zijn tenue in orde te maken; dat hij hieraan 
weer niet heeft voldaan, daarbij zeggende: ,,Als het zo moet, dan eet 
,,ik maar liever niet", terwijl hij wilde weglopen; 



dat hij de Kapitein hem eenmaal heeft horen opdragen zich naar de 
wachtcommandant te begeven; dat hij heeft geweigerd om mee te gaan 
naar de wachtcommandant; dat hij tegen de Kapitein iets heeft gezegd 
dat ongeveer op hetzelfde neerkwam als: ,,Ik ken meer van die lam- 
,,lullen zoals jij, daar heb ik genoeg van gehad7'; dat hij toen zijn 
tafelmes nog niet in zijn hand had, maar dit zich bevond in het ver- 
bandpakzakje van zijn broek; dat hij kort daarna heeft gevoeld dat de  
Kapitein hem zeer stevig van achteren bij zijn kraag had vastgegrepen; 
dat de Kapitein toen tevens tegen hem heeft geroepen: ,,Laat dat mes 
,,losm; dat hij zich herinnert, dat hij op dat moment inderdaad zijn 
tafelmes in zijn hand had; dat hij, toen de Kapitein hem zeer stevig 
bij zijn kraag had vastgegrepen, hij wel krachtig heeft gepoogd zich 
los te rukken; 

Overwegende, dat getuige Kapitein K. Stein, zakelijk ter terecht- 
zitting heeft verklaard, dat hij op 22 Juni 1954 omstreeks 12.20 uur 
de cafetaria, gevestigd in loods 28 van het kamp Ede te Ede passeerde; 
dat hij daar toen buiten, niet ver van de ingang een soldaat zag staan, 
wiens veldblouse bijna geheel open was, terwijl de kraag daarvan om- 
hoog geslagen was; dat hij hem toen heeft opgedragen om zijn tenue 
in orde te maken; dat de soldaat hierop antwoordde: ,,Moet dat dan"; 
dat hii, omdat de soldaat bleef weigeren om zijn tenue in orde te 
maken, zijn bevel heeft herhaald om zijn tenue in orde te maken; dat 
de soldaat hem heeft geantwoord: ,,Kun je dat niet wat belcefder 
,,zeggen; als men mij fatsoenlijk behandelt, zal ik het wel doen, maar 
,,zo niet", terwijl hij bleef weigeren om aan zijn bevel om zijn tenue 
in orde te maken te voldoen; dat hij hierna zijn bevel aan de soldaat 
heeft herhaald, waarop deze nog steeds bleef weigeren daaraan te 
voldoen en tegen hem zeide: ,,Als het zo moet, dan eet ik liever niet"; 
dat de soldaat hierna wegliep; dat de soldaat hem heeft toegevoegd: 
.,Ik ken meer van die lamlullen zoals jij, daar heb ik genoeg van 
,,gehad"; 

dat hij de soldaat heeft opgedragen met hem mee te gaan naar de 
wacht; dat hij weigerde ook hieraan te voldoen; dat het wel kan zijn, 
dat hij toen tegen hem gezegd heeft: ,,Op zo'n manier doe ik dat niet"; 

dat hij inmiddels de soldaat bij zijn linkermouw had vastgegrepen 
teneinde hem naar de wacht te brengen, waarop de soldaat zich van 
hem heeft losgerukt; dat hij hem toen zeer dringend heeft gewaar- 
schuwd en voorlopig arrest heeft aangezegd, waarop de soldaat hem 
toeriep: ,,Wat voorlopig arrest! Je moet oppassen, jô!"; dat hij tevens 
daarbij met zijn linkerhand zijn tafelmes uit zijn verbandpakzakje aan 
de rechterzijde van zijn broek haalde en het vervolgens in de rechter- 
hand overnam, waarna hij dit mes met het heft in deze hand hield en 
het scherp ter hoogte van de pink, waarbij de punt ongeveer naar zijn, 
getuiges, voeten was gericht; dat hij daarbij zijn rechtervuist ongeveer 
ter hoogte van zijn koppel hield, terwijl hij naar hem stond toege- 
keerd en hem dreigend aankeek; dat hij zich door deze wijze van op- 
treden van de soldaat bedreigd voelde; dat hij hem van achter in zijn 
kraag had gegrepen en zijn hand daarbij wat heeft omgedraaid; dat de 



soldaat hierop het mes heeft laten vallen en hij hem naar de keuken 
heeft gebracht waarbij hij hem stevig vasthield aan zijn linkerarm; dat 
de soldaat, toen hij hem aldus naar de keuken leidde, door in tegen- 
gestelde richting te rukken en te trekken als waarin hij hem wilde 
wegvoeren, probeerde zich uit zijn greep los te trekken; 

Overwegende, dat de Krijgsraad op grond van de inhoud van boven- 
staande bewijsmiddelen wettig en overtuigend bewezen acht, hetgeen 
aan beklaagde is ten laste gelegd met zijn schuld daaraan; 

Overwegende, dat het aldus bewezene moet worden gequalificeerd 
als: 

le. ,,Opzettelijke ongehoorzaamheid, meermalen in tijd van oorlog 
,,gepleegd" ; 

2e. ,,Opzettelijk een meerdere in zijn tegenwoordigheid mondeling 
,,beledigenJ'; 

3e. ,,feitelijke insubordinatie in tijd van oorlog meermalen gepleegd 
,,één voortgezette handeling uitmakende"; 

voorzien en strafbaar gesteld bij artikelen 108, 1 14, 1 17, 120 Wetboek 
van Militair Strafrecht; 

Overwegende, dat beklaagde strafbaar is, zijnde van geen feiten of 
omstandigheden gebleken die de strafbaarheid van beklaagde zouden 
opheffen of uitsluiten; 

Overwegende, dat de Krijgsraad na te melden straf in overeenstem- 
ming acht met de ernst van de gepleegde feiten en de omstandigheden 
waaronder zij zijn begaan, mede gelet op de persoon des daders; 

Overwegende, dat beklaagde blijkens een overgelegd afschrift van 
diens straflijst reeds terzake van voormelde strafbare feiten krijgs- 
tuchtelijk is gestraft met veertien dagen streng arrest met bepaling 
dat de tijd door de gestrafte vóór de tenuitvoerlegging dier straf in 
voorlopig arrest doorgebracht, bij de uitvoering van de hem opgelegde 
arreststraf geheel zal worden in mindering gebracht; 

Overwegende, dat het militair belang zich niet verzet tegen uitoefe- 
ning van de bevoegdheid in art. 14a van het Wetboek van Strafrecht; 

[Volgt: veroordeling tot 3 maanden gevangenisstraf, waarvan 1 
maand voorwaardelijk, proeftijd 2 jaren - Red.]. 

Zeekrijgsraad te 's-Gravenhage. 

Vonnis van 24 Juni 1954. 

President: Mr D. B. A. Franken; Leden: B. A. W .  Beyer, Mr S. A. 
1'Honoré Naber, J. L. Dencher en A. L. Vriens. 

Artikel 25 Wegenverkeerswet. Bij het met een rijwiel uitrijden van 
de kazernepoort te ver de weg opgereden, waardoor een over die weg 
rijdende auto moest uitwijken en tegen een lichtmast opbotste. 

Verworpen het verweer dat beklaagde op de voor die auto linker- 
weghelft is gebleven en hoogstens het voorwiel van zijn rijwiel over 



het  midden is geweest, vermits hij verplicht was de gehele voor die 
auto rechterweghelft vrij te laten. 

(W.V.W. art. 25). 

in de zaak van de Fiscaal tegen P. A. L., oud 27 jaren, laatstelijk 
vóór de verwijzing naar de Zeekrijgsraad gediend hebbende als ïuite- 
nant ter zee (T) 2e kl., gerequireerde, 

Gezien: . . . .enz.; 
Gezien het bevel tot bijeenkoming van de Zeekrijgsraad d.d. 9 Juni 

1954 aan de voet van welk stuk door de Fiscaal aan de beklaagde 
wordt ten laste gelegd: 

.,dat hij, dienende als luitenant ter zee van de Technische Dienst 
,,2e klasse bij de Koninklijke Marine op l 1  November 1953 te 's-Gra- 
,,venhage als bestuurder van een tweewielig rijwiel op de voor het 
,.openbaar rij- of ander verkeer openstaande weg de Van Alkemade- 
,.laan, komende uit de uitrit van de Nieuwe Alexanderkazerne de rij- 
,,baan van de van Alkemadelaan is opgereden op zodanige wijze dat 
,,daardoor de bestuurder van een vierwielig motorrijtuig komende van- 
,,uit de richting Stevinstraat werd gehinderd en naar rechts moest 
,,uitwijken om een aanrijding te voorkomen, waarbij hij tegen een 
,,aldaar staande lichtmast opbotste, zijnde hij althans alstoen en aldaar 
,,met het door hem bestuurde rijwiel te ver de van Alkemadelaan, welke 
,,een voorrangsweg is, opgereden, waardoor het uit de richting Stevin- 
,,straat naderende verkeer als voormeld in zijn vrijheid werd be- 
,,lemmerd"; 

Post alia: 
Overwegende, dat door de inhoud van vorenstaande bewijsmiddelen, 

wettig en overtuigend is bewezen, met beklaagde's schuld eraan, het- 
geen hem primair is te laste gelegd; 

dat beklaagde ten processe als verweer heeft gevoerd, dat toen de 
auto hem passeerde hij zich op het midden van de weg bevond, be- 
houdens dat wellicht zijn voorwiel zich op de rechterweghelft bevond, 
hij met zijn rijwiel niet te ver de van Alkemadelaan is opgereden en 
de uit de richting Stevinstraat naderende auto niet het vrije verkeer 
heeft belemmerd; 

Overwegende, dat dit verweer de pertinente verklaringen der ge- 
tuigen niet ontzenuwt, doch bovendien faalt, omdat bij voorrangver- 
lening de gehele weg moet worden vrijgelaten, welke opvatting ook na 
inwerkingtreding van de nieuwe Wegenverkeerswet onveranderd door 
de Hoge Raad is gehandhaafd (zie o.a. H$.. 24/6/52 N.J. No. 662); 

Overwegende, dat het bewezene behoort te worden gequalificeerd 
als: ,,OVERTREDING VAN ARTIKEL 25 VAN DE WEGENVERKEERSWET"~ 

Overwegende, dat gelet op de ernst van het gepleegde feit, de om- 
standigheden, waaronder het is begaan en de persoon van beklaagde, 
een geldboete ad ébn gulden subsidiair een hechtenis van één dag 
passend is;. . . .enz. 

-- - p 



Zeekrijgsraad te 's-Gravenhage. 

Vonnis van 8 Juli 1954. 

President: Mr D. B. A. Franken; Leden: B. A. W. Beyer, J. C .  van 
Epen, A. van Altena, A. van der Moer. 

Raadsman: KLTZ B. J. Knopper. 

Bevel in een aangelegenheid, welke vreemd is aan de belangen van 
de dienst: als officier, detachementscommandant aan boord van een 
vaartuig, aan de onderofficier, hoofd-machinekamer en aan een stoker, 
opdracht geven om bunkerkolen af te geven aan een visser in ruil 
voor vis. Geldboete. 

(W.M.Sr. art. 140; W.Sr. art. 24). 

in de zaak van de Fiscaal, eiser, tegen P., oud 36 jaren, gerequireerde, 
laatstelijk vóór de verwijzing naar de Krijgsraad gediend hebbende als 
luitenant ter zee S.D. 2e kl. K.M.R.T.V., 

Gezien: . . . .enz.; 
Gezien het bevel tot bijeenkoming van de Zeekrijgsraad d.d. 22 Juni 

1954 aan de voet van welk stuk door de Fiscaal aan de beklaagde 
wordt ten laste gelegd: 

,,dat hij, dienende als luitenant ter zee van speciale diensten der 
,,2e klasse KMRTV, aan boord van het s s .  ,,Koopvaart 1 l", liggende 
,,in het Veerse gat nabij Veere, althans te Veere op een of meer tijd- 
,,stippen in of omstreeks het tijdvak van 1 Maart tot 18 December 
, , l953 al dan niet tezamen en in vereniging met C .  P., althans een of 
,,meer anderen zich eens dan wel telkens opzettelijk van de, aan boord 
,,van dat schip aanwezige, voorraad bunkerkolen, toebehorende aan 
,,de Staat der Nederlanden, welke voorraad door C .  P., althans een of 
,,meer anderen, beheerd werd, wederrechtelijk een hoeveelheid heeft 
,,toegeëigend; 

,,subsidiair: 
,,dat hij, dienende als luitenant ter zee van speciale diensten der 2e 

,,klasse KMRTV, aan boord van het s.s. ,,Koopvaart 1 l", liggende in 
,,het Veerse gat nabij Veere, althans te Veere op een of meer tijd- 
,,stippen in of omstreeks het tijdvak van 1 Maart tot 18 December 
,,1953, toen hij detachementscommandant was over het personeel der 
,,Koninklijke Marine, dat geplaatst was aan boord van het s.s. ,,Koop- 
,,,,vaart 1 l", meermalen opzettelijk in een aangelegenheid, die vreemd 
,,was aan de dienst, aan de tot dat personeel behorende en onder zijn 
,directe bevelen staande bootsman J. R. en/of sergeant machinist C .  P. 
,,dan wel de stoker 2e klasse z/m W. M. R. heeft bevolen om bunker- 
,,kolen af te geven aan K. Minneboo"; 

Gezien:. . . .enz.; 
Overwegende, dat de Krijgsraad niet uit wettige bewijsmiddelen de 



overtuiging heeft geput, dat beklaagde het hem primair telaste gelegde 
heeft begaan; 

Overwegende, ten aanzien van het de beklaagde subsidiair te laste 
gelegde: 

dat P., oud 36 jaar, ten processe als beklaagde, zakelijk gerelateerd 
heeft verklaard: 

dat hij sinds eind Juli 1951 als Luitenant ter Zee (SD) der 2e klasse 
KMRTV dient aan boord van het s.s. ,,Koopvaart 1 l", aan boord van 
welk schip zich o.a. een aan de Staat der Nederlanden toebehorende 
voorraad bunkerkolen bevindt; dat de sergeant-machinist P. sinds Juni 
1953 chef-machinekamer was en de bemanning verder nog bestond 
uit de chef &equipage en uit een tiental minderen, o.a. de stoker R.; 
dat hij detacheinentscommandant was over het personeel der Konink- 
lijke Marine dat geplaatst was aan boord van het S.S. ,,Koopvaart 11" 
en dit personeel onder zijn directe bevelen stond; dat het in het tijdvak 
van omstreeks Maart tot omstreeks December 1953, liggende in het 
Veerse Gat nabij Veere, meerdere malen is voorgekomen, dat aan 
K. Minneboo, schipper van een vissersvaartuig, een hoeveelheid bun- 
kerkolen werd afgegeven in ruil voor een hoeveelheid vis en in ge- 
noemd tijdvak enkele malen door hem persoonlijk opdracht is gegeven 
aan leden van het personeel - aan wie weet hij niet meer - om 
bunkerkolen aan Minneboo af te geven; dat hij wist, dat het doen 
afgeven van bunkerkolen niets met de belangen van de dienst te maken 
had; 

dat ten processe aanwezig is en voorgelezen, het door B. Spruyt en 
F. Bonthond, respectievelijk sergeant-majoor en sergeant van Speciale 
Diensten, beiden onbezoldigd Rijksveldwachter d.d. 12 Januari 1954 
op ambtseed opgemaakt en getekend proces-verbaal, houdende de 
daarin opgenomen verklaringen van na te noemen personen, door 
dezen ten overstaan van relatanten afgelegd en luidende, zakelijk ge- 
relateerd: 

die van C. P., geboren 20 November 1910, dat hij sinds 2 Juni 1953 
als sergeant-machinist aan boord van het S.S. ,,Koopvaart 11" dient 
als chef-machinekamer; dat op een dag in Juni of Juli 1953, toen zij 
voor anker in het Veerse Gat lagen hij een vissersvaartuig langszij van 
de ,,Koopvaartn zag liggen; dat de commandant van de ,,KoopvaartD, 
de Luitenant ter Zee P., die aan dek stond, hem bij die gelegenheid 
vroeg of hij wat bunkerkolen had voor de schipper van dat vissers- 
vaartuig; dat hoewel hij het vreemd vond, dat de commandant hem 
dat verzoek deed, hij het niet pertinent durfde weigeren; dat hij toen 
aan een stoker opdracht heeft gegeven wat kolen naar boven te brengen 
en deze heeft toen de kolen aan de schipper van dat vissersvaartuig 
afgegeven; dat hij wel begreep, dat het wel verkeerd was, dat hij aan 
die stoker een dergelijke opdracht gaf, doch in deze geheel op de 
commandant vertrouwde en aannam dat wanneer deze hem om kolen 
vroeg, het wel in orde zou zijn; dat het daarna wel meer gebeurde dat 
die schipper van een van hen kolen kreeg; dat hij van de commandant 



hoorde dat het afgeven van kolen hoofdzakelijk geschiedde om daar- 
voor van de schipper een hoeveelheid vis terug te ontvangen; 

die van W. M. R., oud 21 jaar: dat hij dienende als stoker 2e klasse 
z/m van 21 Januari tot 14 December 1953 als stoker werkzaam is 
geweest aan boord van S.S. ,,Koopvaart 11" en het verschillende malen 
is voorgekomen, dat hij in opdracht van de commandant van dat schip, 
de Luitenant ter Zee P., bunker-kolen aan dek moest brengen welke 
werden overgegeven aan schipper Minneboo van een vissersvaartuig, 
die de kolen in een houten kist van diens vaartuig stortte; dat hij 
dikwijls de naar boven gebrachte kolen zelf aan die schipper heeft 
afgegeven, doch dat alleen deed na daartoe opdracht van de comman- 
dant te hebben gekregen; dat dit overgeven van kolen altijd plaats vond 
in het Veerse Gat, als dat vissersvaartuig langszij van de ,,Koopvaart 
,, 11" lag; 

Overwegende, dat door de inhoud van vorenstaande bewijsmiddelen, 
wettig en overtuigend is bewezen, met beklaagde's schuld eraan, het- 
geen hem is te laste gelegd, met uitzondering van de woorden: ,,Boots- 
,,man J. R. en/of"; 

Overwegende, dat het bewezene behoort te worden gequalificeerd 
als: 

,,ALS MILITAIR OPZETTELIJK IN EEX AANGELEGENHELD DIE VREEMD IS 

,,AAN DE BELANGEN VAN DE DIENST EEN MINDERE BEVELEN IETS TE DOEN, 
,,MEERMALEN GEPLEEGD, ALLE FEITEN ALS EEN VOORTGEZETTE HANDE- 

,,LING RESCHOU\VD"; 
Overwegende, dat gelet op de ernst der gepleegde feiten, de om- 

standigheden, waaronder deze zijn begaan en de persoon van beklaag- 
de, met toepassing van artikel 24 van het Wetboek van Strafrecht een 
geldboete ad zestig gulden, subsidiair dertig dagen hechtenis passend 
is;. . . . enz. 

Zeekrijgsraad te 's-Gravenhage. 

Vonnis van 12 Augustus 1954. 

President: Mr D. B. A. Franken; Leden: Mr S. A. 1'Honoré Naber, 
J. C. van Epen, F. 0. van Kregten en A. van der Moer. 

Raadsvrouwe: Mej. Mr I .  Boon. 

Dienstdoende? 
Gestraft zijnde met streng arrest tijdens het luchten gevlucht en op- 

zettelijk ongeoorloofd afwezig gebleven. 
Niet ,,dienstdoendeu (anders: fiscaal). 

(W.M.Sr. art. 98, 99). 

DE KRIJGSRAAD VOOR DE ZEEMACHT BINNEN HET RIJK IN EUROPA 

TE 'S-GRAVENHAGE, 
in de zaak van de Fiscaal tegen W. H. S., oud 23 jaren, gerequireerde, 

laatstelijk gediend hebbende als marinier 3e klasse, 
Gezien: . . . .enz.; 



Gezien het bevel tot bijeenkoming van de Zeekrijgsraad d.d. 27 Juli 
1954, aan de voet van welk stuk door de Fiscaal aan de beklaagde 
wordt ten laste gelegd: 

,,dat hij, dienende als marinier 2e klasse bij de Afdeling Mariniers 
,,te Doorn, aldaar, in tijd van oorlog, op 8 Mei 1954 te ongeveer 16.00 
,,uur, terwijl hij was gestraft met streng arrest en door het wachtpersoneel 
,,werd gelucht en als zodanig dienstdoende was, uit het Marinierskamp 
,,is ontvlucht en daarvan sindsdien opzettelijk ongeoorloofd en onaf- 
,,gebroken afwezig is gebleven tot hij op 15 Mei 1954 te Doesburg door 
,,de Koninklijke Marechaussee werd aangehouden en in arrest gesteld7'; 

Gezien:. . . .enz.; 
Gezien de schriftuur van de eis door de Fiscaal overgelegd en ge- 

hoord de voorlezing van de daarin opgenonien conclusie strekkende tot: 
(post alin) qualificatie als: ,,DESEKTII-. IN TIJD VAN OORLOG GEPLEEGD, 
TERWIJL DE SCHULDIGE IS DIENSTDOENDE";. . . .enz.; 

Post alin: 
Overwegende, dat door de inhoud van vorenstaande bewijsmiddelen, 

wordende het bescheid onder b als zodanig gebezigd in verband met de 
inhoud van andere bewijsmiddelen. wettig en overtuigend is bewezen, 
met beklaagde's schuld eraan, hetgeen hem is te laste gelegd, met uit- 
zondering van de woorden: ,,2e klasse" en ,,en als zodanig dienstdoende 
,,was", behoevende volgens jurisprudentie van het Hoog Militair Ge- 
rechtshof de aanwezigheid van ,,tijd van oorlog" of ,,dreigend oorlogs- 
,,gevaarn niet te worden bewezen, vermits terzake kan worden volstaan 
met de overweging, dat het immers van algemene bekendheid is, dat 
het ten tijde in de telastlegging vermeld tijd van oorlog was, terwijl 
omstandigheden van algemene bekendheid geen bewijs behoeven; 

Overwegende, dat het bewezene behoort te worden gequalificeerd als: 
,,DESERTIE IN TIJD VAN OORLOG GEPLEEGD"; 
Overwegende, dat gelet op dc ernst van het gepleegde feit, de om- 

standigheden waaronder het is begaan en de persoon van beklaagde, met 
toewassine van artikel 11 van het Wetboek van Militair Strafrecht. een " 
militaire detentie voor de tijd van ZEVEK WEKEN passend is, terwijl de 
tijd door hem van 15 Mei 1954 tot en met 7 Juli 1954 in voorarrest 
d~or~ebrach t ,  voor de duur van 49 dagen in mindering behoort te 
worden gebracht bij de uitvoering van deze straf;. . . .enz. (Red.) 

Zeekrijgsraad te 's-Gravenhage. 

Vonnis van 16 September 1954. 

President: Mr D. B. A. Franken; Leden: W. H. de Graaff, Mr S. A. 
1'Honoré Naber, J. C .  van Epen en J. L. Dencher. 

Raadsman: ADB (A) I A. J. P .Bindels. 

Dienstdoende? 

Gestraft zijnde met licht arrest en strafdienst (licht arrest onder- 



gaande doch geen strafdienst lopende 1)) opzettelijk en ongeoorloofd 
zich van zijn schip verwijderd en ongeoorloofd afwezig gebleven. 

Niet ,,dienstdoendeJ' (evenzo: fiscaal). 
,,FeitH in verwijzing en bevelschrift. 

(W.M.Sr. art. 98 en 99; R.Z. art. 112). 

in de zaak van de Fiscaal tegen J. S., oud 20 jaren, gedetineerde, laat- 
stelijk gediend hebbende als matroos 2e klasse, 

Gezien:. . . . enz.; 
Gezien het bevel tot bijeenkoming van de Zeekrijgsraad d.d. 31 

Augustus 1954 aan de voet van welk stuk door de Fiscaal aan de be- 
klaagde wordt ten laste gelegd: 

,,dat hij, dienende als matroos 2e klasse aan boord van Hr. Ms. 
,,Van Kinsbergen" op 3 Juni 1954, in tijd van oorlog, terwijl hij was 
,,gestraft met licht arrest en strafdienst te circa 18.00 uur te Williams- 
,,town in Australie, alwaar genoemde bodem alstoen gemeerd lag, deze 
,,bodem eigendunkelijk heeft verlaten met het oogmerk om zich voor- 
,,goed aan zijn dienstverplichtingen als matroos 2e klasse te onttrekken 
,,en daarvan sindsdien opzettelijk ongeoorloofd en onafgebroken af- 
,,wezig is gebleven, tot hij zich op 7 Juni 1954 te 00.45 uur aan boord 
,,heeft teruggemeld, althans aldaar is teruggekeerd"; 

Gezien: . . . .enz.; 
Gezien de schriftuur van de eis door de Fiscaal overgelegd en ge- 

hoord de voorlezing van de daarin opgenomen conclusie strekkende 
tot: (post alia:) qualificatie als: 

,,DESERTIE IN TIP VAN OORLOG GEPLEEGD WAARBIJ DE SCHULDIGE ZICH 

,,IN HET BUITENLAND VERWIJDERT"~ . . . . enZ. 
Overwegende, dat de raadsman van beklaagde ten processe als ver- 

weer heeft gevoerd, dat de telastlegging, althans dat deel der telast- 
legging, houdende dat beklaagde zijn bodem heeft verlaten met het 
oogmerk om zich voorgoed aan zijn dienstverplichtingen als matroos 
2e klasse te onttrekken, behoort te worden nietig verklaard, aangezien 
dat deel der telastlegging niet voorkomt in de telastlegging in de be- 
schikking tot verwijzing en mitsdien de telastlegging aan de voet van 
het bevelschrift niet hetzelfde feit betreft als bedoeld is in de telast- 
legging in de beschikking tot verwijzing; 

Overwegende, te dien aanzien, dat inderdaad beide telastleggingen 
niet dezelfde juridische feiten vermelden, maar dat ook niet nodig is, 
omdat beide telastleggingen moeten betreffen hetzelfde feit in de zin 
van hetzelfde materiële gebeuren, hetwelk onderwerp der vervolging 
is, hetgeen in casu wel het geval is; 
--- - -- - 

1) Voor de beoordeling van de vraag of in casu sprake was van al dan niet 
,,dienstdoenden is het niet zozeer van belang ot de man gestraft was met licht 
arrest en/of strafdienst, doch of hij ten tijde van de verwijdering die straf(fen) 
daadwerkelijk onderging. In de tenlastelegging had die omstandigheid duidelijker 
tot uitdrukking dienen te komen. Zoals het feit van het gestraft zijn thans ver- 
meld is, is het van weinig waarde. (Red.) 



dat het verweer mitsdien wordt verworpen; 
Overwegende, dat het bewezene behoort te worden gequalificeerd 

als : 
,,DESERTIE IN TIJD VAN OORLOG GEPLEEGD, HEBBENDE HIJ ZICH IN HET 

,,BUITENLAND VERWIJDERD"; 

Overwegende, dat gelet op de ernst van het gepleegde feit, de om- 
standigheden, waaronder het is begaan en de persoon van beklaagde, 
een gevangenisstraf voor de tijd van VIER MAANDEN passend is, terwijl 
de tijd door hem van 7 tot en met 27 Juni 1954 en sinds 5 Augustus 
1954 in voorarrest doorgebracht, geheel in mindering behoort te wor- 
den gebracht bij de uitvoering van de op te leggen straf;. . . .enz. (Red.). 

Zeekrijgsraad te 's-Gravenhage. 

Vonnis van 2 December 1954. 

President: Mr A. J. Veldman (plv.); Leden: W. H. de Graaff, Mr S. A. 
1'Honoré Naber, J. C .  van Epen en L. J. Pronk. 

Raadsman: Dr Mr Dr W. Schuurmans Stekhoven. 

Dienstdoende? 

Behorende tot het wachtsvolk, niet als schildwacht doch als uitkijk 
dienst doende, opzettelijk ongeoorloofd het schip verlaten en onge- 
oorloofd afwezig gebleven. 

,,DienstdoendeM (anders: fiscaal). 

(W.M.Sr. art. 98, 99, 129 l)). 

DE KRIJGSRAAD VOOR DE ZEEMACHT BINNEN HET RIJK IN EUROPA 

TE 'S-GRAVENHAGE, 

in de zaak van de Fiscaal tegen J. H. M. H., oud 17 jaren, gerequi- 
reerde, laatstelijk vóór de verwijzing gediend hebbende als matroos 
3e klasse, 

Gezien: . . . . enz.; 
Gezien het bevel tot bijeenkoining van de Zeekrijgsraad d.d. 17 No- 

vember 1954 aan de voet van welk stuk door de Fiscaal aan de be- 
klaagde wordt ten laste gelegd: 

,,dat hij te Vlissingen, in tijd van oorlog, op of omstreeks 5 Septem- 
,,ber 1954, toen hij als matroos 3e klasse diende aan boord van Hr. Ms. 
,,Jacob van Heemskerck" en dienst deed als uitkijk, zich opzettelijk 
,,ongeoorloofd heeft verwijderd van dat schip en sedertdien voort- 
,,durend zonder vergunning afwezig is gebleven totdat hij zich op of 
,,omstreeks 22 September 1954 bij de Koninklijke Marechaussee te 
,,Roosendaal heeft gemeld"; 

Gezien:. . . .enz.; 

l) Het wachtdelict is ongenoegzaam ten laste gelegd en (deswege?) niet in de 
qualificatie opgenomen. Men kan dit delict ook geabsorbeerd achten door de 
strafverzwarende vorm van het afwezigheidsdelict. Zie het desbetreffende opstel 
van Mr W. H. VERMEER in M.R.T. XLV, blz. 90 v. (Red.) 



Gezien de schriftuur van de eis door de Fiscaal overgelegd en ge- 
hoord de voorlezing van de daarin opgenomen conclusie strekkende 
tot: (post alia) qualificatie als: 

,,DESERTIE IN TITD VAN OORLOG GEPLEEGD";. . . .enZ.; 
Overwegende, dat ten processe zakelijk gerelateerd heeft verklaard: 

J .  H. M. H., oud 17 jaar, als beklaagde: 
dat hij op S September 1954, toen hij als matroos 3e klasse aan 

boord van Hr Ms. ,,Jacob van Heemskerck" te Vlissingen diende, was 
belast met de functie van uitkijk bij de sloepen, welke lagen afgemeerd 
langs een ponton van de Mij. Zeeland aan de buitenhaven aldaar; dat 
hij zich te omstreeks 23.00 uur opzettelijk ongeoorloofd van de plaats, 
waar hij zijn functie als uitkijk moest verrichten, heeft verwijderd en 
sedertdien voortdurend zonder vergunning afwezig is gebleven totdat 
hij zich op 22 September 1954 bij de Koninklijke Marechaussee te 
Roosendaal heeft gemeld; 

Overwegende, dat het bewezene behoort te worden gequalificeerd als: 
,,DESERTIE, IK ' ï I rD VAN OORLOG GEPLEEGD, TEX\VIJL HIJ 1s DIENSr- 

,,DOEKI)E '; 
Overwegende, dat gelet op de ernst van het gepleegde feit, de om- 

standigheden waaronder het is begaan en de persoon van beklaagde, 
met toepassing van art. l I van het Wetboek van Militair Strafrecht 
een militaire detentie voor de tijd van twee maanden passend is; dat 
er termen aanwezig zijn deze straf voorwaardelijk niet ten uitvoer te 
leggen, waartegen het militair belang zich niet verzet;. . . .enz. (Red.). 

Krijgsraad te Velde Oost. 
Vonnis van 23 Juni 1954. 

President: Kolonel Mr H .  H. A. de Graaff; Leden: Luitenant-Kolonel 
W. Vermeer en Kapitein A. van Houte. 

Raadsman: Kapitein Mr J .  H. Nieukerke. 

Schildwacht? 

Met een ongeladen pistool, gestoken in de tas welke aan zijn koppel 
hing, op p o ~ t  gest~ld. Ten laste gelegd: ,,als schildwacht". 

KRIJGSRAAD: gkét? schildwacht: een in een tas gedragen pistool is 
noch ecn geweer, noch een getrokken zijdgeweer, terwijl niet gebleken 
is dat beklaagde voorzien was van het kenteken ex artikel 69  W.M.Sr. 
Ook niet strafbaar volgens een andere schakering van artlkel 129 
W.M.Sr., vermits nirt is ten laste gelegd dat h(j behoorde tot enige 
wacht. 

HOOG M i ~ r r ~ n i  GERECHTS~IOF: Een militair, aan wie bekend is, dat 
hij krachtens bevel van het doartoe bevoegde gezag als schildwacht 
op post is gesteld, doet ook als zodanig dienst en geniet de bescher- 
ming, die hij als schildwacht aan de wet kan ontlenen, terwijl hij de  
verplichtingen heeft nu te komen die op hem als sclzildwncht rusten. 



Veroordeling (militaire detentie, verlaging, in arrest stelling en  on- 
middellijke gevangenneming). 

(W.M.Sr. art. 69 en 129). 

in de zaak van de Auditeur-Militair bij die Krijgsraad, eiser, tegen 
H. S., geb. 13 April 1933, dpl. marechaussee 3e kl., beklaagde, 

Gezien:. . . .enz.; 
Overwegende, dat de beklaagde is ten laste gelegd: 
,,dat hij als niarechaussee der 4e klasse ingedeeld bij de Koninklijke 

,,Landmacht althans als militair in de zin der Wet, op of omstreeks 
, , l8  April 1954 te Nunspeet, althans in Nederland, terwijl hij ais 
,.schildwacht op post was gesteld bij de benzine-opslagplaats van het 
,,151e Etappe Marechausseebataljon in het voertuigeirpark van de 
,,Legerplaats N unspeet, in een aldasr geparkeerde auto is gaan zitten 
,,en in slaap is gevallen, althans zich in een zodanige toestand heeft 
,,gebracht, dat hij zijn dienst als schiidwacht niet naar behoren kon 
,,vervullen, zulks terwijl het alstoen tijd van oorlog was"; 

Overwegendc: . . . .enz.; 
Overwegende, dat beklaagde ter terechtzitting zakelijk heeft ver- 

klaard: 
dat hij op 18 April 1954 als marechaussee 4e kl. in werkelijke dienst 

zijnde, was ingedeeld bij de Benzinewacht van het 151e Etappe Mare- 
chausseebataljon, gelegerd in de Legerplaats te Nunspeet; dat deze wacht- 
dienst duurde van 18 April 1954 te 19.00 uur tot 19 April 1954 te 
19.00 uur; dat hij op 18 April 1954 te 23.00 uur op post werd gesteld 
bij de benzine-opslagplaats van het 15 le Etappe Marechausseebataljon 
in het voertuigenpark van de Legerplaats Nunspeet; dat hij was be- 
wapend met een ongeladen pistool, hetwelk zich in de tas aan de 
koppel bevond; dat hij aldaar gedurende twee uren wachtdienst moest 
verrichten; dat hij, na ongeveer een kwartier aldaar dienst te hebben 
verricht, in de cabine van een aldaar geparkeerd staande auto is gaan 
zitten en na enige tijd is ingedommeld, totdat op zeker ogenblik een 
Vaandrig, die Officier van Piket was en wiens komst hij niet had 
opgemerkt, hem wakker maakte; dat hij in de toestand, waarin hij zich 
bevond, de op hem rustende verplichtingen niet kon nakomen; 

Post alia: 
Overwegende, dat de Krijgsraad op grond van de inlioud van boven- 

staande bewijsmiddelen, wettig en overtuigend bewezen acht hetgeen 
aan beklaagde is ten laste gelegd met zijn schuld daaraan, met dien 
verstande, dat hij als marechaussee der 4e klasse ingedeeld bij de 
Koninklijke Landmacht, op 18 April 1954 te Nunspeet, terwijl hij op 
post cvas gesteld bij de benzine-opslagplaats van het 15 te Etappe 
Marechausseebataljon in het Voertuigenpark van dc Legerplaats Nun- 
speet, i11 een aldaar geparkeerde auto is gaan zitten en in slaap is 
gevallen, zulks terwijl het alstoen tijd van oorlog was; 

Overwegende, dienaangaande, dat artikel 69 van het Wetboek van 



Militair Strafrecht slechts veroorlooft die op post of uitkijk gestelde 
militairen als schildwacht aan te merken, die daarbij zijn gewapend 
met een geweer of getrokken zijdgeweer, of wel zijn voorzien van een 
bij Koninklijk Besluit vastgesteld kenteken; dat naar 's Krijgsraads 
oordeel een in de tas gedragen pistool noch als een geweer, noch als 
een getrokken zijdgeweer kan worden beschouwd, zodat, nu ook niet 
gebleken is, dat beklaagde, op post gesteld zijnde, was voorzien van 
hogerbedoeld kenteken, deze terzake van het tenlastegelegde niet als 
schildwacht mag worden aangemerkt; 

Overwegende, dat het aldus bewezen verklaarde niet oplevert een 
feit, bij enige wettelijke strafbepaling strafbaar gesteld - ook niet het 
misdrijf omschreven in artikel 129 van het Wetboek van Militair Straf- 
recht, laatste j". eerste lid, nu in de tenlastelegging niet is gesteld en 
in de bewezenverklaring mitsdien niet voorkomt, dat beklaagde, op 
post staande, behoorde tot enige wacht - zodat beklaagde van het 
hem ten laste gelegde moet worden vrijgesproken; 

Overwegende, dat de Krijgsraad echter van oordeel is, dat het be- 
wezenverklaarde in strijd is met de militaire tucht en orde en derhalve 
oplevert een krijgstuchtelijk vergrijp, zoals dit is omschreven in arti- 
kel 2, no. 1 van de Wet op de Krijgstucht, zodat met toepassing van 
artikel 58 van die Wet onder mededeling van alle stukken de zaak ter 
verdere behandeling behoort te worden verwezen naar de tot straffen 
bevoegde Commanderende Officier;. . . . enz. 

Hoog Militair Gerechtshof. 
Sententie van 5 October 1954. 

President: Mr Doornbos; Leden: Vice-Admiraal Brouwer, Luitenant- 
Generaal Van der Kroon, Luitenant-Generaal Mr Schepers, Gene- 
raal-Majoor Vlieger-Waarnemer Zegers. 

Raadsman: Kapitein Mr J .  H. Nieukerke. 
(Zie het vonnis hiervóór). 

Gezien:. . . . enz.; 
Overwegende, dat de Krijgsraad beklaagde heeft vrijgesproken van 

het hem ten laste gelegde delict dat hij als schildwacht zou hebben 
gepleegd, omdat hij naar het oordeel van de Krijgsraad niet als schild- 
wacht kon worden aangemerkt daar hij op post was gesteld zonder 
voorzien te zijn van de in artikel 69 van liet Wetboek van Militair 
Strafrecht bedoelde kentekenen; 

Overwegende echter, dat de vraag of een op post gesteld militair al 
dan niet als schildwacht kenbaar is op de wijze, voorgeschreven in 
artikel 69 van het Wetboek van Militair Strafrecht van belang kan 
zijn ter bepaling van de aansprakelijkheid van derden voor feiten 
jegens die militair gepleegd, dan wel van de aansprakelijkheid tegen- 
over derden van de Overheid en/of van de meerdere, die deze militair 
zijn post liet betrekken, doch dat het in casu er niet om gaat of derden 



beklaagde als schildwacht konden herkennen, doch of hijzelf wist dat 
hij als zodanig op post was geplaatst; 

Overwegende, dienaangaande, dat een militair, aan wie bekend is, 
dat hij krachtens bevel van het daartoe bevoegd gezag als schildwacht 
op post is gesteld, ook als zodanig dienst doet en derhalve de bescher- 
ming geniet, die hij als schildwacht aan de Wet kan ontlenen en de 
verplichtingen heeft na te komen die op hem als schildwacht rusten; 

Post alia: 
Overwegendc, dat op grond van de inhoud van vorenstaande bewijs- 

middelen wettig en overtuigend is bewezen hetgeen aan beklaagde is 
ten laste gelegd met zijn schuld daaraan; 

Overwegende, dat het bewezen verklaarde moet worden gequalifi- 
ceerd als: 

,,ALS SCHILDWACHT EEN ALS ZODANIG OP HEM RUSTENDE VERPLICH- 

,,TING NIET NAKOMEN, GEPLEEGD IN TIJD VAN OORLOG", 
voorzien en strafbaar gesteld bij artikel 129 van het Wetboek van 
Militair Strafrecht; 

Overwegende, dat beklaagde strafbaar is, zijnde niet gebleken van 
feiten en/of omstandigheden, die zijn strafbaarheid zouden uitsluiten 
of opheffen; 

Overwegende, dat de hieronder te vermelden straf in overeenstem- 
ming is met de ernst van het gepleegde feit, de omstandigheden waar- 
onder dit werd begaan en de persoon van beklaagde; 

Overwegende, dat het Hof beklaagde op grond van het begane feit 
ongeschikt acht in de klasse, waarin hij is aangesteld te blijven dienen; 

Overwegende, dat het Hof bevindt, dat de zaak is van dien aard, 
dat beklaagde, die op vrije voeten is, onder verzekerde bewaring be- 
hoort te worden gesteld; 

Gezien, behoudens eerder vermelde wetsbepaling, nog de artikelen 1, 
11 en 23 van het Wetboek van Militair Strafrecht en 77 van 's Hofs 
Provisionele Instructie; 

[Volgt: veroordeling tot militaire detentie voor de tijd van een maand; 
Verlaging tot de stand van marechaussee der 4e klasse; in arrest- 

stelling en bevel van zijn onmiddellijke gevangenneming. - Red.] 

De hoedanigheid van schildwacht heeft twee zijden, welke ik zou 
willen onderscheiden met de aanduiding de objectieve zijde (hoedanig- 
heid jegens derden) en  de subjectieve zijde (hoedanigheid jegens zich- 
zelf en  de ,,bevoegde overheid", welke de man op post stelde). Het 
Hof  onderscheidt duidelijk beide aspecten, immers: 

,,De schildwacht, die weet dat hij krachtens bevel van het daartoe 
,,bevoegde gezag als schildwacht op post is gesteld", woorden, welke 
wij in bovenstaande sententie en  in die van het Indische Hof  van 3 
September 1937 1) terugvinden, duiden op de subjectieve (interne) kant. 

l) M.R.T. XXXIII, blz. 480. 



Z o  iemand, aldus de sententie, heeft  de verplichtingen na te komen, 
die op hem als schildwacht rusten. 

Z o  iemand - aldus echter óók de sensentie - doet dan als schild- 
wacht dienst en  geniet de bescherming, welke hij als zodanig aan de 
wet k m  ontlenen. Dat is de objectieve (externe) kant van de hoedanig- 
heid. 

Het wil mij echter voorkomen dat, hoezeer men  kan onderscheiden, 
men  bezwaarlijk deze aspecten kan scheiden, want wat voor de schild- 
wacht ,,beschermingu is (ik denk inzonderheid aan artikel 128 W.M.Sr.) 
houdt voor derden verplichtingen in, waarvoor het noodzakelijk is dat 
z i j  de schildwacht als zodanig onderkennen. Trouwens, ook het in 
artikel 74 (2) Invoerirzgswet neergelegde voorrecht van de  schildwacht 
die zijn consignes met geweld handhaaft (hetgeen, desnodig, zijn plicht 
is) kan alleen aanvaard worden wanneer hij tegenover de buitenwereld 
als scilildwacht kenbaar is. M e n  moet toch weten dat men  tegenover 
een schildwacht staat, wiens geweldadig optreden tot handhaving van 
?ij12 consigries gerechtvaardigd wordt door zijn hoedanigheid. Niet voor 
niets vordert artikel 69  W.M.Sr. dan ook,  in zorgvirldig gekozen (zij 
het ietivut verouderde) bewoordingen, hoe een schildwacht o p  de bui- 
renwereld kenbaar moet zijn. 

Juister acht ik dan ook (met  de toenmalige Redactie) het vonnis 
van de Krijgsraad voor de Larzdmacht te 's-Gravenhage van 18 April 
I940 (M.R.T.  X X X V I ,  blz. 37), waarin de Raad zich op het stand- 
punt stelt dat het voorzien zijn van een pistool in tas niet geacht kan 
worden te voldoen aan de eis van artikel 69,  vermits de ratio van dat 
artikel is dut betrokkene voor anderen kenbaar moet zijn. 

Nog viel op dat de tenlastelegging, zonder een feitelijke omschrijving 
ie geven, zonder meer van ,,schildwacht" sprak e n  dat de Krijgsraad 
nog heeft o~zderzocht (hoewel dat onderzoek m.i. niet geschiedde naar 
aanleiding van de tenlastelegging) of de man voorzien was van het in 
artikel 69  beschreven kenteken. 

Tenslotte viel op dat deze mare'chuuss~e 4e klasse, tussen het plegen 
van het feit en de berechting, is bevorderd, welke bevordering het Hof  
prompt teniet deed. W .  R. V .  

Krtigsraad te Velde West. 

Vonnis van 30 Juni 1954. 

President: Luitenant-Kolonel M r  Dr J .  P .  van Erk;  Leden: Majoor 
A. Klapwijk, Majoor Mr W .  Kasten. 
Raadsman: Mr A. van Houte. 

Beroep op grond van artikel 8 1  Invoeringswet dat de Krijgsraad 
onbevoegd zou zijn, verworpen, nu (wat er ook zij van de geschiedenis 
van de tofstandkoming van dat artikel) uit de woorden ,,bij voorkeur" 
niet anders kan worden opgemaakt dan een voorkeur, waarover het 
vervolgend orgaan zich heeft uit te spreken. N u  kennelijk het open- 



baar ministerie bij de burgerrechter varz het voorkeursrecht geen ge- 
bruik heeft gemaakt, is de Krijgsraad bevoegd. 

Veroordeling. 

(Inv. W.M.Sr.Tr. art. 81). 

in de zaak van de Auditeur-Militair bij die Krijgsraad, eiser, tegen 
T. J. R., geboren 22 Augustus 1933, vrijwillig sergeant, beklaagde, 

Gezien:. . . .enz.; 
Overwegende, dat de beklaagde is ten laste gelegd: 
.,dat hij, dienende als sergeant bij het Algemeen Depot Koninklijke 

,,Landmacht te Bergen op Zoom, op een tweetal tijdstippen omstreeks 
,,de maanden Februari, Maart en April 1954 te Arnhem, opzettelijk de 
,,alstoen zeventienjarige vrouw X., die in de mening verkeerde zwan- 
,,ger te zijn, met een zogenaamde vrouwenspuit zeepsop in haar vrou- 
,,welijkheid heeft gespoten, door welke handeling bij haar de verwach- 
,,ting werd opgewekt dat hierdoor zwangerschap kon worden verstoord, 
,,althans daarbij haar te kennen gevende, dat door deze handelingen 
,,bij haar zwangerschap kon worden verstoord"; 

Overwegende, dat de raadsman de onbevoegdheid van de Krijgsraad 
heeft opgeworpen op grond van artikel 81 van de Invoeringswet Mili- 
tair Straf- en Tuchtrecht; 

Overwegende, dat wat er ook zij van de geschiedenis van de totstand- 
koming van dit artikel, uit de woorden ,,bij voorkeur" niet anders kan 
worden opgemaakt dan een voorkeur waarover het vervolgend orgaan 
zich heeft uit te spreken; 

Overwegende, dat nu de zaak is aangebracht bij de militaire rechter 
en dus kennelijk 1 )  het Openbaar Ministerie bij de burgerrechter van 
dit voorkeursrecht geen gebruik heeft gemaakt, de Krijgsraad zich 
bevoegd dient te verklaren; 

Post alia: 
Overwegende, dat het aldus bewezene moet worden gequalificeerd 

als: 
,,opzettelijk eene vrouw in behandeling nemen, te kennen gevende, 

,,dat daardoor zwangerschap kan worden verstoord, meermalen ge- 
, ,pleecd", 
voorzien en strafbaar gesteld bij artikel 251bis, juncto artikel 57 van 
het Wetboek van Strafrecht; 

[Volgt: veroordeling tot 3 weken gevangenisstraf, voorwaardelijk, 
proeftijd 3 jaar - Red.]. 

l) Uit het vonnis blijkt niet, dat hier zich een geval van connexiteit, als in 
artikel 81 Inv. beschreven, voordoet. Nog minder blijkt, dat het openbaar mini- 
sterie bij de burgerrechter van het voorkeursrecht geen gebruik gemaakt heeft; 
stellig blijkt dit niet (zie het woord ,,dusn) uit het feit dat de zaak bij de militaire 
rechter is aangebracht. (Red.) 



Krijgsraad te Velde West. 
Vonnis van 7 Juli 1954. 

President: Luitenant-Kolonel Mr Dr J. P. van Erk; Leden: Luitenant- 
Kolonel W. Kloppenburg en Majoor Mr P. C. L. Eschauzier. 

Raadsman: Kapitein W. G. Tibben. 

Als militair tegen beter weten een aantijging tegen een meerdere 
ingebracht, door, toen hij door een commissie van voorlopig onderzoek 
werd gehoord terzake van het slapen op post als schildwacht, aan te  
voeren dat hij de wachtcommandant óók voorover had zien liggen, 
zulks terwijl hij wist dat dit niet waar was. 

(W.M.Sr. art. 113, 129). 

DE KRIJGSRAAD TE VELDE WEST, 
in de zaak van de Auditeur-Militair bij die Krijgsraad, eiser, tegen 
F. E. C. M. B., geb. 15 October 1934, dpl. soldaat, beklaagde, 

Gezien:. . . . enz.; 
Overwegende, dat de beklaagde is ten laste gelegd: 
,,dat hij, dienende als dienstplichtig soldaat bij de 148e Afdeling 

,,Zware Luchtdoelartillerie te Bussum: 
e op 29 Mei 1954, in tijd van oorlog, te Naarden, althans in de 

,,omgeving dier plaats, terwijl hij als schildwacht op post was gesteld 
,,bij het Fort Oranje, de als zodanig op hem rustende verplichting om 
,,voortdurend waakzaam te blijven, niet is nagekomen, zijnde hij te 
,,circa 14.00 uur door de wachtcommandant in slapende toestand zit- 
,,tende in zijn schilderhuis aangetroffen met zijn pistoolmitrailleur naast 
,,hem staande; 

,,2e. op 3 Juni 1954 te Bussum, toen hij naar aanleiding van het 
,,sub l e  vermelde feit door de commissie van huishoudelijk onderzoek, 
,,bestaande uit de l e  luitenant E. A. de Groot en de kornet H. B. van 
,,der Meer, werd gehoord, opzettelijk tegen beter weten in aan deze 
,,commissie heeft verklaard, dat hij de wachtcommandant, de dienst- 
,,plichtig wachtmeester-titulair, B. J.  van der Boon, ook had zien voor- 
,,overliggenv; 

Overwegende:. . . .enz.; 
Overwegende, dat beklaagde ten processe onder meer zakelijk heeft 

verklaard: 
dat hij in Mei en Juni 3 954 in werkelijke dienst was als dienst- 

plichtig soldaat bij de 148e Afdeling Zware Luchtdoelartillerie te Bus- 
sum; dat hij van 28 Mei 1954 te 19.00 uur tot 29 Mei 1954 te 19.00 
uur ingedeeld was bij de wacht van het Fort Oranje en de in de nabij- 
heid daarvan gelegen Weeshuiskazerne te Naarden; dat hij op 29 Mei 
1954 te omstreeks 13.45 uur, bewapend met pistoolmitrailleur op post 
gesteld bij genoemd fort, in het schilderhuisje is gaan zitten slapen, 
instede van voortdurend waakzaam te blijven, terwijl hij zijn wapen 
naast zich had neergezet; dat hij omstreeks 14.00 uur door de wacht- 
commandant aldaar slapend is aangetroffen; dat hij op 3 Juni 1954, 
toen hij naar aanleiding van voornoemd feit te Bussum werd verhoord 



door een Commissie van Huishoudelijk Onderzoek, bestaande uit 
l e  Luitenant E. A. de Groot en de Kornet H. B. van der Meer, tegen- 
over deze commissie heeft verklaard, dat hij de wachtcommandant, de 
dienstplichtig wachtmeester-titulair B. J. van der Boom ook voorover 
had zien liggen; dat hij hiermede te kennen wilde geven, dat deze 
wachtcommandant ook had zitten slapen en hij met deze verklaring 
zijn eigen positie wilde versterken; dat hij dit verklaard heeft tegen 
beter weten in, aangezien hij die wachtcommandant alleen enigszins 
voorover gebogen had zien zitten; 

Overwegende, dat blijkens een procesverbaal van huishoudelijk 
onderzoek, opgemaakt en getekend door Everardns A. de Groot, 
l e  Luitenant der Artillerie en Hinne B. van Meer, Kornet der Artillerie, 
beiden behorende tot de 148e Afdeling Zware Luchtdoelartillerie te 
Bussum, aldaar door genoemden in commissie is gehoord F. E. B., 
dienstplichtig soldaat bij de B-Batterij van genoemde Afdeling, welke 
soldaat daarbij onder meer heeft verklaard: dat hij tijdens zijn wacht- 
periode van 13.00 uur tot 15.00 uur op Zaterdag 29 Mei 1954, door 
de dienstplichtig wachtmeester-titulair van der Boom R. J. slapend in 
zijn schildwachthuis werd aangetroffen, hoewel hij, B., wist, dat dit 
verboden is; dat hij wakker schrok, toen de wachtcommandant zijn, 
B's wapen, dat hij naast zich had neergezet, uit het hokje wegnam; dat, 
nadat hij was afgelost, iemand van de wacht zei: ,,Je bent gesnapt hè?"; 
dat hij daarop bevestigend antwoordde, waarop iemand zei: ,,Hij heeft 
,,zelf ook zitten slapen"; dat hij zich toen herinnerde dat hij hem, Van 
der Boom, des nachts ook voorover had zien liggen; dat hij toen naar 
de wachtcommandant is gegaan en hem heeft gezegd, dat hij, de wacht- 
commandant, zelf ook had zitten slapen; dat laatstgenoemde daarop 
antwoordde, dat dat niet waar was; 

Post alia: 
Overwegende, dat het aldus bewezene moet worden gequalificeerd 

als: 
1. ,,als schildwacht eene als zoodanig op hem rustende verplich- 

,,ting niet nakomen, gepleegd in tijd van oorlog"; 
2. ,,als militair tegen beter weten eene aantijging tegen een meerdere 

,,inbrengerz"; voorzien en strafbaar gesteld bij: 
1. artikel 129 j". 69 van het Wetboek van Militair Strafrecht; 
2. artikel 113 van het Wetboek van Militair Strafrecht; 
Overwegende, dat beklaagde strafbaar is, zijnde van geen feiten of 

omstandigheden gebleken die de strafbaarheid van beklaagde zouden 
opheffen of uitsluiten; 

Overwegende, dat de Krijgsraad na te melden straf in overeenstem- 
ming acht met de ernst van de gepleegde feiten en de omstandigheden 
waaronder zij zijn begaan, mede gelet op de persoon des daders; 

Overwegende, dat beklaagde zich sedert 4 Juni 1954 in voorlopig 
arrest bevindt en de aard en omstandigheden der zaak vorderen, dat 
dit arrest gehandhaafd blijft; 

Gezien behoudens voormelde wetsbepalingen, nog de artikelen 1, 
11, 60, 62 van het Wetboek van Militair Strafrecht; 27, 57 van het 



Wetboek van Strafrecht; 76 van de Invoeringswet Militair Straf- en 
Tuchtrecht. 

RECHT DOENDE IN NAAM DER KONINGIN, 
Verklaart beklaagde schuldig aan de hierboven als bewezen aan- 

genomen en gequalificeerde strafbare feiten en hem deswege strafbaar; 
Veroordeelt beklaagde tot eer1 militaire detentie voor de tijd van 

TWEE MAANDEN met bepaling, dat de tijd door hem vóór de tenuitvoer- 
legging dezer uitspraak in arrest doorgebracht, bij de uitvoering van de 
hem opgelegde detentie geheel in mindering zal worden gebracht zijnde 
vanaf 4 Juni 1954; 

Bekrachtigt het bestaande arrest. 

Krijgsraad te Velde West. 

Vonnis van 28 Juli 1954. 
President: Luitenant-Kolonel Mr J .  Th. Buurman van Vreeden; Leden: 

Luitenant-Kolonel P. J. M. Evers en Kapitein W. H. Verbeek. 
Raadsmart: Kapitein L. Schmelzer. 

Opzettelijk nalaten de bevoegde overheid een mededeling te doen, 
welke de schuldige van ambtswege doen moest: als bevellzebher van 
een ~1ucht nagelaten melding te maken van het feit dat zijn onder- 
hebbende het wachtobject verlaten had met een motorrijwiel, hetwelk 
aldaar door een b u r ~ e r  gestald was. 

(W.M.Sr. art. 132). 

in de zaak van de Auditeur-Militair bij die Krijgsraad, eiser, tegen 
C. J. N., geb. 21 Mei 1927, beroepskorporaal l e  kl., beklaagde, 

Gezien: . . . .enz.; 
Overwegende, dat de beklaagde is ten laste gelegd: 
,,dat hij, dienende als korporaal der Ie klasse bij de Onderafdeling 

,,Dordrecht van het Bewakingskorps der Koninklijke Landmacht op 
,,26 Mei 1954, in tijd van oorlog, te Rotterdam, terwijl hij als bevel- 
,,hebber dienst deed van de over het object Persoonsdam te Rotterdam 
,,gestelde wacht en in deze functie aan zich toegevoegd had gekregen 
,,als mede-wachthebbende de dienstplichtig soldaat de Walle H., 

,,Primair: te 00.45 uur opzettelijk heeft toegelaten dat de soldaat 
,,de Walle H. die hem te voren te kennen had gegeven voornemens te 
,,zijn na de contrôle door de Officier van Piket met een door een 
,,burger in het object gestald tweewielig motorrijtuig naar zijn meisje 
,,te Heerjansdam te rijden om haar te vertellen, dat hij gestraft was 
,,met 8 dagen verzwaard arrest, zich van het object verwijderde met 
,,medename van bedoeld motorrijtuig zonder voorkennis van de eige- 
,,naar, hebbende hij, verdachte, toch, toen de Walle hem van dit voor- 
,,nemen vertelde, deze zulks slechts afgeraden doch niet verboden en 
,,toen de Walle zonder iets te zeggen of te vragen het wachtlokaal 
,,verliet, geen enkele poging gedaan om hem terug te houden of te 
,,roepen; 



,,Subsidiair: toen hij, kort na 00.45 uur bemerkte, dat de soldaat 
,,de Walle, die hem te voren had medegedeeld voornemens te zijn op  
,,een door een burger in het wachtobject gestald tweewielig motor- 
,,rijtuig naar zijn meisje in Heerjansdam te rijden, hetgeen hij, ver- 
,,dachte, de Walle slechts had afgeraden, doch niet verboden en die 
,,het wachtlokaal na het afleggen van zijn helm en stengun op voor- 
,,meld tijdstip had verlaten zonder iets te zeggen, niet terugkeerde en 
,,toen hem bij onderzoek bleek, dat bedoeld motorrijtuig verdwenen 
,,was, alhoewel in het wachtlokaal een telefoon aanwezig was, op- 
,,zettelijk heeft nagelaten aan de bevoegde overheid, in casu de onder- 
,,officier van contrôle van bedoelde wacht te Leiden dan wel aan zijn 
,,commandant, de commandant van de Onderafdeling Dordrecht de 
,,afwezigheid van de soldaat de Walle mede te delen, welke mede- 
,,deling hij van ambtswege had behoren te doen, althans door de ver- 
,,zwijging van welke mededeling het belang van de dienst kon worden 
,,geschaad, daar thans de wacht incompleet was en hij, verdachte, de 
,,verdere rondes alleen moest lopen" 

Overwegende, dat uit de justitiële verklaring d.d. 8 Juni 1954 op- 
gemaakt door de Commandant l e  Afdeling Bewakingscorps Konink- 
lijke Landmacht te 's-Gravenhage blijkt, dat beklaagde op voornoemd 
tijdstip sedert 8 April 1946 als militair in werkelijke dienst was; 

Overwegende, dat de Krijgsraad niet uit wettige bewijsmiddelen de 
overtuiging geput heeft, dat beklaagde het hem primair ten laste ge- 
legde heeft gepleegd, zodat hij daarvan behoort te worden vrijge- 
sproken ; 

Overwegende, dat beklaagde met betrekking tot het hem subsidiair 
ten laste gelegde zakelijk heeft verklaard: 

dat hij op 25 en 26 Mei 1954 in werkelijke dienst was als korporaal 
der eerste klasse bij de Onderafdeling Dordrecht, l e  Afdeling Bewa- 
kingscorps Koninklijke Landmacht, te Dordrecht; dat hij van 25 Mei 
1954 te 16.00 uur tot 26 Mei 1954 te 8.00 uur dienst deed als bevel- 
hebber van de wacht gesteld over het object Persoonsdam te Rotter- 
dam en in deze functie aan zich toegevoegd had de dienstplichtig sol- 
daat H. de Walle, die als inedewachthebbende aan hem ondergeschikt 
was gedurende die wacht; dat op 25 Mei 1954 omstreeks 21.00 uur 
ren burger een tweewielig motorrijtuig in het door hen te bewaken 
wachtobject stalde; dat, toen dit gebeurde, de soldaat de Walle hem 
mededeelde, dat hij - de Walle - voornemens was met het juist- 
genoemde motorrijtuig naar zijn meisje te Meerjansdam te rijden; dat 
hij, toen de Walle hem dit vertelde, hem heeft afgeraden dit te doen, 
doch hcrii niet uitdrukkelijk heeft verboden aan dit voornemen uit- 
voering te geven; dat hij op 26 Mei 1953 on~streeks 00.45 uur zag, 
dat de soldaat de WalSe in het wachtlokaal van genoemd object, waar 
zij zaten te lezen opstond en zonder iets te zeggen en zonder zijn helm 
en stengun die hij - de Walle - ongeveer tien iuinuten tevoren in 
het wachtlokaal had neergelegd, mede te nemen en zonder enig hoofd- 
deksel op te zetten, Iiet wachtlokaal verliet; dat het geen ogenblik bij 
hem - beklaagde - is opgekomen, dat de Walle met genoemde 



motorfiets naar buiten zou gaan; dat hem, toen de Walle om 00.50 uur 
- het tijdstip waarop de volgende ronde moest worden gelopen - 
nog niet in het wachtlokaal was teruggekeerd, bij onderzoek bleek, dat 
genoemde motorfiets was verdwenen; dat hij toen tot 03.30 uur alle 
rondes alleen heeft gelopen, ofschoon deze normaal met twee man 
gelopen moesten worden; dat hij, vanaf het ogenblik, dat hij bemerkte, 
dat de Walle verdwenen was, totdat om 03.30 de Koninklijke Mare- 
chaussee kwam, de Commandant van de Onderafdeling Dordrecht niet 
heeft gemeld, dat de Walle de wacht eigendunkelijk had verlaten, hoe- 
wel in het wachtlokaal een telefoon aanwezig was; dat hij wist, dat hij 
onmiddellijk nadat hij de verdwijning van de Walle had geconstateerd, 
dit aan de bevoegde overheid had moeten melden en hiervoor als 
wachtcommandant verantwoordelijk was; 

Post alia: 
Overwegende, dat de Krijgsraad op grond van de inhoud van boven- 

staande bewijsmiddelen wettig en overtuigend bewezen acht, hetgeen 
aan beklaagde subsidiair is ten laste gelegd met zijn schuld daaraan 
met uitzondering van de woorden: ,,de onderofficier van contrôle van 
,,bedoelde wacht te Leiden, dan wel"; 

Overwegende, dat het aldus bewezene moet worden gequalificeerd 
als: ,,opzettelijk nalaten aan de bevoegde overheid eene mededeling te 
,.doen, die de beschuldigde [schuldige? - Red.] van ambtswege doen 
,,moestM, voorzien en strafbaar gesteld bij artikel 132 van het Wetboek 
van Militair Strafrecht; 

[Volgt: veroordeling tot een militaire detentie voor de tijd van een 
maand met bepaling, dat de tijd door hem vóór de tenuitvoerlegging 
dezer uitspraak in arrest doorgebracht, bij de uitvoering van de hem 
opgelegde detentie geheel in mindering zal worden gebracht, zijnde 
een maand - Red.]. 

Krîjgsraad te Velde West. 
Vonnis van 31 Augustus 1954. 

President: Luitenant-Kolonel Mr Dr J. P. van Erk; Leden: Luitenant- 
Kolonel W. Vermeer en Kapitein A. van Houte. 

Raadsman: Majoor K. Bakker. 

Verijdelen van een ten aanzien van een openbare landweg genomen 
veiligheidsmaatregel: het wegnemen van een rode lantaarn, welke op  
de weg geplaatst was bij een brede en diepe geul, gegraven voor de 
aanleg van riolering. 

(W.M.Sr. art. 11 W.Sr. art. 162). 

in de zaak van de Auditeur-Militair bij die Krijgsraad, eiser, tegen 
A. J. Z., geb. 4 Maart 1933, dpl. korporaal, beklaagde, 

Gezien: . . . .enz.; 
.- - - -p. - 



Overwegende, dat de beklaagde is ten laste gelegd: 
,,dat hij te Ommen, althans in Nederland, op of omstreeks 23 Juni 

,,1954, omstreeks 00.30 uur: 
,,primair: opzettelijk een lantaarn, welke rood licht uitstraalde en 

,,was geplaatst op de openbare weg, de Stationsweg, vóór een geul 
,,(welke over de gehele breedte van die weg voor aanleg van riolering 
,,was gegraven, welke geul was gelegen op zeer korte afstand van een 
,,spoorwegovergang, terwijl tussen deze overgang en die geul zich nog 
,,een wegsplitsing bevond, en welke geul ongeveer 1.80 meter diep en 
,.één meter breed was) als veiligheidsmaatregel om het verkeer over die 
,,weg voor gevaar te waarschuwen, heeft weg- en meegenomen, waar- 
,,door gevaar voor de veiligheid van het verkeer te duchten was; 

.,althans, indien terzake van liet voorgaande geen veroordeling mocht 
,,of zou kunnen volgen: 

,,subsidiair: baldadig een rood licht uitstralende lantaarn, geplaatst 
,,op de openbare weg, de Stationsweg, en dienende om het verkeer te 
,,waarschuwen tegen het gevaar op die weg, veroorzaakt door een 
,,aldaar over de gehele wegbreedte gegraven brede en diepe geul voor 
,,aanleg van riolering, heeft weg- en meegenomen, waardoor gevaar 
.,of nadeel kon worden teweeggebracht"; 

Post aiia: 
Overwegende, dat de Krijgsraad op grond van de inhoud van boven- 

staande bewijsmiddelen wettig en overtuigend bewezen acht, hetgeen 
aan beklaagde primair is ten laste gelegd met zijn schuld daaraan; 

Overwegende, dat het aldus bewezene moet worden gequalificeerd 
als: 

,,OPZETTELIJK EEN TEN AANZIEX VAIU EENIGEN OPENBAREN LANDWEG 

,,GEKOMEN VEILIGHEIDSh'IAATREGEL VERIJDELEN, TERWIJL DAARVAN GE- 

,,VAAR VOON DE VEILIGHEID VAN EIIET VERKEER TE DUCHTEN IS", voorzien 
En strafbaar gesteld bij artikel 162 van het Wetboek van Strafrecht; 

Overwegende, dat, nu het aan beklaagde onder primair ten laste 
gelegde is bewezen, een onderzoek naar het aan beklaagde onder 
subsidiair ten laste gelegde achterwege behoort te blijven; 

[Volgt: veroordeling tot een militaire detentie voor de tijd van één 
maand - Red.]. 

Er nzoge in  het kort de aandacht op gevestigd worden dat de Krijgs- 
raad de straf van militaire detentie oplegde wegens een commuun mis- 
drijf. Persoonlijk juich ik dit toe; de Krijgsraad te Velde Oost heeft 
dit standpunt echter uitvoerig bestreden in zijn vonnis van 8 .Tanuari 
1952 (M.R.T.  XLV, blz. 607, met mijn naschrift). 

In dit verband worde nog verwezen naar het vonnis van de Krijgs- 
raad te Velde Oost van 16 Juli 1953 (M.R.T. XLVII ,  blz. 471). 

W .  H. V .  



Krijgsraad te Velde West. 

Vonnis van 20 October 1954. 

President: Kolonel Mr D J. P. van Erk; Leden: Lt.-Kolonel A. J .  J. 
H. van Dilst en Majoor Mr P. C .  L. Eschauzier. 

Raadsman: Mr A. Eigenraam. 

Ten laste gelegd het niet voldoen aan het bevel van een politie- 
ambtenaar om, na een ongeval, een motorvoertuig te verplaatsen, welk 
bevel gegeven zou zijn in verband met het opsporen of onderzoeken 
van een strafbaar feit. Niet strafbaar, nu gebleken is dat het onder- 
werpelijke bevel slechts gegeven kon worden in het belang van de 
vrijheid van het verkeer of de veiligheid op de weg. 

(W.Sr. art. 184). 

in de zaak van de Auditeur-Militair bij die Krijgsraad, eiser, tegen 
R. E., geb. 22 Maart 1924, beroepskorporaal, beklaagde, 

Gezien: . . . .enz.; 
Overwegende, dat de beklaagde is ten laste gelegd: 
,,dat hij, militair zijnde en als korporaal in werkelijke dienst bij de 

,,Koninklijke Landmacht, op 24 Augustus 1954 te Amsterdam, op- 
,,zettelijk niet voldaan heeft aan het hem, door de in uniform geklede 
,,agent van de gemeentepolitie te Amsterdam, tevens onbezoldigd 
,,veldwachter dier gemeente, J. van Raalte, gegeven bevel om het 
,,militaire motorrijtuig, gekenmerkt KR 12-12 te verplaatsen van welk 
,,motorrijtuig hij, beklaagde, de bestuurder was en dat na een aldaar 
,,plaats gehad hebbende aanrijding in de Korte Marnixstraat gedeelte- 
,,lijk op de tramrails van lijn 3 stond, waardoor de tramtreinen uit de 
,,richting Haarlemmerpiein in de richting Marnixstraat niet konden 
.,passeren, hebbende hij, beklaagde, opzettelijk bovenvermeld bevel 
,niet opgevolgd onder het uiten van de woorden: ,,Dat kan niet, want 
,,,,er is geen situatie opgenomen", althans woorden van een dergelijke 
,,strekking, welk bevel hem, beklaagde, gedaan was door voormelde 
,,politieambtenaar belast met het opsporen of onderzoeken van straf- 
,,bare feiten in verband met bovenbedoelde aanrijding"; 

Overwegende:. . . .enz.; 
Overwegende, dat de Krijgsraad niet uit wettige bewijsmiddelen de 

overtuiging heeft geput, dat beklaagde het hem ten laste gelegde heeft 
gepleegd, zodat hij daarvan behoort tc worden vrijgesprolien, met 
name niet dat de ageiit van gemeentepolitie van Raalte, beklaagde een 
bevel zou hebben gegeven dat verband hield met het opsporen of 
onderzoeken van een strafbaar feit, nu de door hen1 gegeven aanwijzing 
om het militaire motorrijtuig, gekenmerkt K R  22-12 te verplaatsen 
slechts gegeven kon worden in het belang van de vrijheid van het 
verkeer of de veiligheid op de weg ter plaatse;. . . .enz. 



Krijgsraad te Velde Zuid. 

Vonnis van 28 Juli 1954. 

President: Luitenant-Kolonel Mr F. S. J. Deelen; Leden: Majoor H. P. 
Wiegman en Kapitein J. C .  Engelman. 

Raadsman: Mr H .  P. van der Bruggen en 2e Luitenant J. de Roche- 
mont. 

Opzettelijke ongehoorzaamheid en feitelijke insubordinatie, door de 
officier, die beklaagde terzake van die ongehoorzaamheid staande 
hield en vervolgens arrest aanzegde, met de vuist in het gezicht te 
slaan, tengevolge waarvan die officier bloedend werd verwond. 

8 maanden gevangenisstraf, +tvaarvan 4 voorwaardelijk. 

(W.M.Sr. art. 114, 117, 120). 

in de zaak van de Auditeur-Militair bij die Krijgsraad, eiser, tegen 
J. J. H. N., geb. 16 April 1933, dpl. soldaat, beklaagde, 

Gezien:. . . .enz.; 
Overwegende, dat de beklaagde is ten laste gelegd: 
, , l .  dat hij op of omstreeks 27 Mei 1954 alzo in tijd van oorlog, 

.,te Someren, terwijl hij als dienstplichtig soldaat in werkelijke dienst 
,,was bij het 4e Depot Infanterie, nadat de Majoor der Infanterie 
,,W. M. M. Hasenbos hem, in verband met een door hem gepleegd 
,,krijgstuchtelijk vergrijp en het niet voldoen aan een dienstbevel van 
,,genoemde meerdere om van zijn rijwiel af te stappen, bevel had 
.,gegeven zijn naam en onderdeel op te geven, heeft geweigerd, althans 
,,opzettelijk heeft nagelaten aan dit dienstbevel te voldoen; 

,,2. dat hij op of omstreeks 27 Mei 1954, alzo in tijd van oorlog, 
,,te Someren, terwijl hij als dienstplichtig soldaat in werkelijke dienst 
,,was bij het 4e Depot Infantrie, nadat de Majoor der Infanterie 
,.W. M. M. Hasenbos hem, in verband met zijn onder 1. genoemde 
,,gedragingen justitieel voorlopig arrest had aangezegd en hem aan- 
,.gezien hij zich door weg te lopen of te fietsen aan dit arrest trachtte 
,,te onttrekken, had vastgegrepen. opzettelijk zich met geweld tegen 
.,hem hecft verzet, door alstoen aldaar opzettelijk genoemde meerdere 
,,met beide, althans met één zijner tot een vuist gebalde handen met 
,,kracht in diens aangezicht te slaan, tengevolge waarvan meerge- 
,,noemde majoor boven zijn linkeroog, aan zgn voorhooid en aan zijn 
,,linkeroor bloedend werd verwond"; 

Overwegende:. . . . enz.; 
Overwegende, dat beklaagde ten processe onder meer zakelijk heeft 

verklaard: 
dat hij op 27 Mei 1954, terwijl hij als dienstplichtig soldaat in 

werkelijke dienst was bij het 4e Depot Infanterie, met zijn meisje en 
nog enige kennissen op een fiets te Asten voortreed; dat hij omkeek 
en een militair met een platte pet zag, waarbij hij zich realiseerde, dat 



hij in strijd met de regels in zomertenue gekleed was en daarvan zo 
schrok, dat hij zijn snelheid vermeerderende, zo hard hij kon wegreed; 
dat hij naderhand te Someren dezelfde militair voor zich zag staan en 
zag dat het hier een majoor betrof; dat deze majoor hem vroeg waarom 
hij hem te Asten niet had gegroet en hem vervolgens op bovengenoemde 
datum gelastte hem zijn naam en onderdeel op te geven; dat hij aan 
deze opdracht geen gevolg heeft gegeven; dat deze majoor hem ver- 
volgens justitieel arrest heeft aangezegd en opdracht gaf hem te volgen; 
dat hij vervolgens door plotseling weg te lopen zich aan dit arrest 
trachtte te onttrekken, doch dat de majoor hem bij zijn koppel heeft 
vastgepakt; dat hij toen teneinde toch weg te komen op 27 Mei 1954 te 
Someren de majoor met een van zijn tot vuist gebalde handen met 
kracht in diens gezicht heeft geslagen; dat hij verschillende slagen gaf 
en zag, dat de majoor dientengevolge bloedend werd verwond; dat hij, 
nadat de majoor plotseling achterover op de grond geslagen was, het- 
geen zijn, beklaagdes broer Harry gedaan had, de majoor terwijl deze 
op de grond lag met zijn vuist in het gezicht heeft geslagen; 

Overwegende, dat Wilhelmus Matheus Maris Hasenbos, oud 37 jaar, 
Majoor der Infanterie, wonende te Weert, als getuige door de Officier- - - 
Commissaris gehoord, onder meer zakelijk heeft verklaard en met de 
ede bevestigd: 

dat hij op 27 Mei 1954 gekleed in service-dress in het dorp Asten 
stond te wachten op een autobus; dat hij alstoen een groep wielrijders 
zan aankomen. waarvan een soldaat. die hem naderhand bleek te ziin 
beuklaagde N.; dat beklaagde hem niet groette, waarop hij riep: ,,soldLt 
,,afstappenn; dat beklaagde aan dit bevel niet voldeed, doch zijn snel- 
heid vermeerderde en zo hard hij kon wegreed; dat hij kort daarna in 
de autobus gestapt is en hetzelfde gezelschap naderhand te Someren 
zag; dat hij beklaagde toen van zijn fiets deed afstappen en hem ge- 
vraagd heeft waarom hij hem in Asten niet gegroet had; dat hij toen 
beklaagde terzake van het door hem gepleegde krijgstuchtelijk vergrijp 
en het niet voldoen aan de opdracht om van zijn rijwiel af te stappen, 
opdracht heeft gegeven zijn naam en onderdeel op te geven en direct 
hierop oin zijn legitimatiebewijs te tonen; dat beklaagde weigerde aan 
deze opdracht gevolg te geven; dat hij vervolgens beklaagde terzake 
hiervan justitieel voorlopig arrest heeft aangezegd; dat beklaagde hierop 
van hein wegliep met de fiets aan de hand met de kennelijke bedoeling 
op de fiets te springen; dat hij vervolgens om een nieuwe ontvluchting 
te voorkomen, beklaagde bij zijn koppel heeft vastgegrepen; dat be- 
klaagde alstoen en aldaar hem met een zijner tot vuist gebalde handen 
met kracht een hardc klap op het linkeroog heeft gegeven en nog meer- 
dere slagen; dat hij tengevolge van deze slagen boven het linkeroog en 
aan het voorhoofd bloedend werd verwond; 

Post alia: 
Overwegende, dat het aldus bewezene moet worden gequalificeerd 

als: 
1. ,,Opzettelijke ongehoorzaamheid, gepleegd in tijd van oorlog", 
2. ,,Feitelijke insubordinatie in tijd van oorlog", voorzien en straf- 



baar gesteld bij de artikelen: 114 en 117 j". 120 van het Wetboek van 
Militair Strafrecht; 

[Volgt: veroordeling tot een gevangenisstraf voor de tijd van acht 
maanden (met aftrek voorarrest vanaf 27 Mei 1954) waarvan 4 maan- 
den voorwaardelijk, proeftijd twee jaren - Red.]. 

Krijgsraad te Velde Oost. 

Vonnis van 15 Juli 1954. 

President: Kolonel Mr H. H. A. de Graaff; Leden: Luitenant-Kolonel 
B. C. J. Brouwer en Kapitein A. van Houte. 

Raadsman: Mr F.  M. Oberinan. 

Feitelijke bedreiging met geweld: beklaagde had een mitrailleur uit 
lzet rek gegrepen, was daarmede in dreigende houding voor zijn 
meerdere komen staan en had hem gedreigd de hersens te zullen in- 
slaan. 

(W.M.Sr. art. 76, 108, 116). 

in de zaak van de Auditeur-Militair bij die Krijgsraad, eiser, tegen 
T. D., geb. 20 November 1931, dpl. soldaat, beklaagde, 

Gezien:. . . .enz.; 
Overwegende, dat de beklaagde is ten laste gelegd: 
,,dat hij als dienstplichtig soldaat in werkelijke dienst bij de Konink- 

,,lijke Landmacht, althans als militair in de zin der wet, op of om- 
.$reeks 26 April 1954 te Ede, althans in Nederland, opzettelijk zijn 
,,meerdere de sergeant van der Wilt heeft gedreigd met een mitrailleur 
,,te slaan door alstoen aldaar deze mitrailleur uit het geweerrek te 
,,grijpen en die van der Wilt onder het aannemen van een dreigende 
,,houding toe te roepen: ,,Loeder, kreng, ik zal je hersens inslaan", 
,,althans dergelijke met enig kwaad bedreigende woorden"; 

Overwegende:. . . .enz.; 
Overwegende, dat beklaagde ten processe zakelijk heeft verklaard: 
dat hij op 26 April 1954 als dienstplichtig soldaat was gelegerd in 

een barak van kamp Driesprong te Ede; dat hij op die datum aldaar 
tijdens de reveille van de sergeant van der Wilt opdracht kreeg uit zijn 
bed te komen; dat hij aan deze opdracht niet terstond voldeed; dat de 
sergeant toen de dekens van zijn bed trok; dat hij toen kwaad werd, 
zijn bed uitsprong, een lichte mitrailleur uit het geweerrek greep en 
die sergeant dreigend toeriep: ,,Loeder, kreng, ik zal je hersens in- 
,,slaan7'; 

Overwegende, dat als getuige ten processe zakelijk heeft verklaard 
Zeger van der Wilt, dienstplichtig sergeant: 

dat hij op 26 April 1954 sergeant van de week was van de E- 
Compagnie, 412e Bataljon Infanterie, gelegerd in het kamp Driesprong 
te Ede; dat hij te 5.30 uur die dag in de barak van voornoemd kamp, 



alwaar beklaagde gelegerd was, heeft gefloten voor de reveille; dat hij 
even later beklaagde nog in diens bed zag liggen; dat hij toen de dekens 
waaronder beklaagde lag, wegtrok en tegen beklaagde zei, uit zijn bed 
te komen; dat beklaagde toen uit diens bed sprong, naar het geweer- 
rek diep, daaruit een lichte mitrailleur pakte en op hem afkwam, daar- 
bij die mitrailleur dreigend in diens handen houdend; ter hoogte van 
diens schouders; dat beklaagde hem daarbij toeriep: ,,Loeder, kreng, 
,,ik zal je hersens inslaan"; dat hij zich, toen beklaagde aldus voor 
hem stond, met opgeheven mitrailleur, daarbij voormelde woorden 
bezigende, bedreigd gevoelde; 

Post alia: 
Overwegende, dat het aldus bewezene moet worden gequalificeerd 

als: ,,Als militair opzettelijk een meerdere feitelijk bedreigen met ge- 
,,weid, in dienst gepleegd"; 

voorzien en strafbaar gesteld bij artikel 116 Wetboek van Militair 
Strafrecht; 

Overwegende, dat beklaagde strafbaar is, zijnde van geen feiten of 
omstandigheden gebleken die de strafbaarheid van beklaagde zouden 
opheffen of uitsluiten; 

Overwegende, dat de Krijgsraad na te melden straf in overeen- 
stemming acht met de ernst van het gepleegde feit en de omstandig- 
heden waaronder het werd begaan, mede gelet op de persoon des 
daders; 

Overwegende, dat door de raadsman is aangevoerd, dat beklaagde 
geen besef van hetgeen hij deed zou hebben gehad en niet in staat zou 
zijn geweest ten deze zijn wil te bepalen, welk verweer de Krijgsraad 
echter verwerpt, mede omdat beklaagde heeft toegegeven dat hij reeds 
enige minuten lang wakker was vóórdat hij de sergeant bedreigde het- 
geen onaannenielijk maakt dat beklaagde in een soort schemertoestand 
zou hebben gehandeld, waarvoor ook overigens geen aanwijzingen zijn 
gevonden; 

Overwegende, dat de Krijgsraad bij het bepalen van de straf en de 
straflnaat tevens rekening houdt met de omstandigheid, dat beklaagde 
inmiddels wegens psychische gebreken uit de dienst is ontslagen; 

[Volst: veroordeling tot gevangenisstraf v.d.t.v. 2 maanden, voor- 
waardelijk, proeftijd 2 jaren - Red.]. 

Het valt o p  dat de mondelinge bedreiging e n  de nrondelirzgr he- 
lediging, welke in de tenlasteleggiizg zijn vervut, rziet in de qualificatie 
zijn opgenomen. Hoewel het verschil tu.ssen Izet misdrijf van a~.tikel 
116 en dat van 108 (in cle schakering ,,daad") zeer gering is en n2.i. 
op  het voorliggende gevctl artikel 116 toepasbaar is, ware juist in ver- 
band met de mondelinge bedreiging e n  de belediging de schakering van 
artikel 108 systematisch te prefereren geweest. 

N u  de auditeur-militair in ír'e tenlastelegging niet Icortelijks ver- 
melde dat beklaagde de feiten beging in verband met de omstandig- 
heid dat zijn meerdere hem de dekens van het bed nam loen beklaagde 



niet tijdig opstond, kon de Krijgsraad de strafverzwarende ornstandig- 
heid van ,,in dienst gepleegd" niet in de qualificatie opnemen. 

W .  H .  v. 

Krijgsraad te Velde Oost. 
Vonnis van 21 September 1954. 

President: Kolonel Mr H .  H. A. de Graaff; Leden: Luitenant-Kolonel 
L. E. Brouwer en Majoor P. Ridder. 

Raadsman: Kapitein Mr B. Swanenburg. 

Opzettelijke ongehoorzaarrzheid. Op 15 September was beklaagde, 
menagemeester, verboden etensresten te verkopen aan burgers; op 18 
September verkocht beklaagde niettemin etensresten. Het verweer, dat 
beklaagde meende dat de order alleen op de etensresten van 15 Sep- 
tember betrekking had, verworpen, vermits uit de stellige wijze waarop 
de order gegeven was een dergelijke beperkte strekking niet a f  t e  
leiden was. 

(W.M.Sr. art. 114). 

in de zaak van de Auditeur-Militair bij die Krijgsraad, eiser, tegen 
J. J. v. d. S., geb. 27 December 1932, dpl. sergeant, beklaagde, 

Gezien: . . . .enz.; 
Overwegende, dat de beklaagde is ten laste gelegd *): 
,,dat hij als dienstplichtig sergeant kok-menagemeester in werkelijke 

,,dienst bij de Koninklijke Landmacht, althans als militair in de zin 
,,der wet, op of onzstreeks 18 September 1954 in Duitsland, heeft ge- 
,,weigerd, drin wel opzettelijk heeft nagelaten te gehoorzamen aan het 
,,hein door de l e  Luitenant Bokma gegeven dienstbevel, geen uit de 
,,militaire menage van het onderdeel, waarbij hij werkzaam was, af- 
,,komstige etensresten te verkopen of te v~rruilen, althar~s dit bevel 
,,eigentiunkelijk heeft oversclzredevl, hebbende hij immers alstoen al- 
.,daas persoonlijk of middels de soldaten Kerstens, Fofitaine en /o j  
,,Visser, zodanige etensresten verkocht aan of i~errirtld met een Duitse 
, ,burgerm ; 

Overwegende, (Jat beklaagde zakelijk gerelateerd ter terechtzitting 
heeft verklaard: 

dat hij op en omstreeks 18 September 1954 als dienstplichtig 
sergeant in werkelijke dienst was bij 2-105 Verbindings-verkennings- 
bataljon der Koninklijke Landmacht en gelegcrd in Duitsland; dat hi,j 
als sergeant-kok-meiiagemeester werkzaam was bij zijn onderdeel; dat 
dit onderdeel op 14 September 1954 in verband met de oefening 
Battle Royal naar Duitsland vertrok; dat op J5 September 1954 een 
Duitse landbouwer bij hem in de keuken van het Kampement kwam 

") Met uitzondering van de hier door ons gecursiveerde gedeelten bewezen 
verklaard. (Red.). 



vragen of hij de etensresten kon kopen; dat, terwijl hij hierover met 
de Duitse landbouwer sprak, de l e  Luitenant Bokma van zijn onder- 
deel zich bij hen voegde en vroeg wat er aan de hand was; dat bij, 
beklaagde, de Luitenant Bokma antwoordde, dat de Duitse landbou- 
wer had gevraagd om de etensresten afkomstig van de militaire menage 
van het onderdeel, waarbij hij, beklaagde, werkzaam was; dat de 
Luitenant Bokma goedvond, dat de Duitse landbouwer de etensresten 
uit de keuken van dit onderdeel kreeg; dat hij, beklaagde, toen aan 
de Luitenant Bokma voorstelde de etensresten te verkopen of te ver- 
ruilen tegen eieren; dat de Luitenant Bokma hierop aan hem, beklaag- 
de, uitdrukkelijk het bevel gaf geen militaire etensresten te verkopen 
of te verruilen; dat hij, beklaagde, zeer goed begreep, dat dit bevel 
van de Luitenant Bokma een dienstbevel was, en dat hij wist, dat hij 
aan het dienstbevel van een meerdere moest gehoorzamen; dat hij: 
beklaagde, desondanks op 18 September 1954 in Duitsland toch 
middels de soldaten Kerstens, Fontaine en Visser de militaire etens- 
resten van zijn onderdeel aan de Duitse landbouwer heeft verkocht; 

Overwegende, dat als getuige ten overstaan van de Officier-Com- 
missaris zakelijk gerelateerd heeft verklaard en met ede bevestigd: 

Leendert Bokma, reserve l e  luitenant Intendance, gedetacheerd bij 
Staf 105 Verbindings-Verkenningsbataljon; 

dat hij als reserve-officier van de Intendance voor de oefening 
Battle Royal is gedetacheerd bij de Staf 105 Verbindings-verkennings- 
bataljon in de functie van S 4 en als zodanig beklaagde onder zijn 
bevelen had: dat op 14 September 1954 genoemd onderdeel in Duits- 
land is aangekomen; dat hij, getuige, de volgende dag beklaagde uit- 
drukkelijk heeft verboden iets uit de keuken te verkopen hetzij etens- 
resten, hetzij iets anders; 

Post alia: 
Overwegende, dat de Krijgsraad op grond van de inhoud van boven- 

staande bewijsmiddelen, waarbij opgemeld proces-verbaal slechts is 
gebruikt in verband met de inhoud van de overige bewijsmiddelen, 
wettig en overtuigend bewezen acht, hetgeen aan beklaagde is ten laste 
gelegd met zijn schuld daaraan, te weten [zie niet-gecursiveerde ge- 
deelte der tenlastelegging - Red.]; 

Overwegende nog daaromtrent, dat beklaagde heeft aangevoerd, dat 
hij niet opzettelijk heeft nagelaten aan het door de luitenant Bokma 
gegeven dienstbevel te gehoorzamen, daar hij van mening was, dat 
dit bevel, dat hem op 15 September 1954 werd gegeven, slechts be- 
trekking had op de etensresten van diezelfde dag, doch dat de Krijgs- 
raad dit verweer verwerpt, daar uit de stellige wijze waarop het bevel 
door de luitenant Bokma werd gegeven, een dergelijke beperkte strek- 
king niet viel af te leiden, terwijl van feiten of omstandigheden, die 
aan beklaagde aanleiding gegeven zouden kunnen hebben om het bevel 
in die beperkte zin te verstaan, evenmin is gebleken, zodat de Krijgs- 
raad aanneemt, dat beklaagde heeft begrepen, dat dit bevel ook voor 
de op 15 September 1954 volgende dagen van kracht was; 

Overwegende, dat het aldus bewezene moet worden gequalificeerd 



als: ,,Opzettelijke ongehoorzaamheid gepleegd in tijd van oorlog", 
voorzien en strafbaar gesteld bij artikel 114 van het Wetboek van 
Militair Strafrecht; 

[Volgt: veroordeling tot een militaire detentie voor de tijd van een 
maand met bepaling, dat de tijd in arrest doorgebracht, in mindering 
zal worden gebracht vanaf 19 September 1954; voorts verlaging tot 
de stand van soldaat in de laagste klasse - Red.]. 

ADMINISTRATIEVE RECHTSPRAAK. 

Militair Ambtenarengerecht te 's-Gravenhage. 

Uitspraak van 17 Mei 1954. 

Voorzitter: Mr S. Wierda; Leden: M. J. Jansen en Mr F. A. Helm- 
strijd; Militaire Leden: Ir M .  Tans en V. E. Nierstrasz. 

Gemachtigde v. d .  klager: Mr F. J .  J. Trapman, advocaat te Leiden. 
Gemachtigde v.  d.  Kroon: D. Schutte. 

Eervol onslag van een hoofdofficier op grond van artikel 39.(4) 
Bev. Wet .  

AMBTENARENGERECHT: Uit de bepaling van genoemd artikel blijkt 
dat voor ontslagverlening niet genoegzaam is hef  bereiken o f  over- 
schrijden van de 50-jarige leeftijd, doch dat tevens vereist is dat hij 
i n  verband met zijn leeftijd voor de waarneming van de dienst geacht 
wordt niet meer ten volle geschikt te ziin. Wel is het Gerecht van 
mening dat het uitslinitend aan de Kroon overgelaten is te beoordelen 
o f  die mindere geschiktheid aanwezig is, maar tevens, dat van zodanige 
omstandigheden moet blijken op grond waarvan de Kroon tot dat 
oordeel kon geraken. De gebleken feiten zouden grond kunnen op- 
leveren voor het oordeel dat klager onbekwaam o f  ongeschikt zou 
zijn, doch nergens is verband gelegd tussen klagers leeftijd e n  het 
niet ten volle geschikt zijn voor de waarnemirzg van de dienst. De 
Minister van Oorlog kon niet in redelijkheid tot het in  artikel 3 9  (4 )  
gevorderde oordeel komen, aangezien de voor dat oordeel noodzake- 
lijke grond ontbreekt, t.w. dat klager de leeftijd van 50 jaar moet 
hebben bereikt o f  overschreden, zodat - nu ket Koninklijk Besluit 
dateert van 6 Juni 1953 en  klager op 16 Juli 1953 de 50-jarige leef- 
tijd heeft bereikt - er geen verband kòn worden gelegd tussen de 
aangenomen mindere geschiktheid en die leeftijd. 

Nietigverklaring van het ontslagbesluit. 
CENTRALE RAAD VAN BEROEP: Het oordeel van de Kroon kan slechts 

worden gevormd op de grondslag van bepaalde feiten. In  de geding- 
stukken zijn voldoende aanwijzingen o m  te doen uannenzen dat de  
Kroon - terecht of ten onrechte, dit staat niet ter ',s Raads beoordeling 
- inderdaad tot dat oordeel is gekomen. De toepassing van het onder- 
havige voorschrift eist echter niet dat de aan gedaagde toegeschreven 
minder gewaardeerde eigenschappen een g e v o l g zijn van gedaagdes 
leeftijd, doch slechts dat de officier geacht wordt i n v e r b a n d met 



zijn leeftijd niet meer ten volle geschikt te zijn. Bedoeld verband is in 
casu aanwezig geacht en kon in redelijkheid aanwezig geacht worden. 
Dit oordeel kan bestaan voor, bij of na het bereiken van de 50-jarige 
leeftijd maar levert eerst bij het bereiken van die leeftijd een wettelijke 
grond voor ontslag op. Het bestreden besluit strijdt derhalve niet met 
artikel 39 (4) Bev.wet. 

(Bevord.wet art. 39 (4)). 

in de zaak van X., wonende te 's-Gravenhage, tegen H.M. de Koningin, 
vertegenwoordigd door de Minister van Oorlog, 

Gezien: . . . .enz.; 
WAT DE FEITEN BETREFT: 

Overwegende dat bij Koninklijk Besluit van 6 Juni 1953, no. 20 
aan klager, Luitenant-kolonel van het Regiment veldartillerie Prins 
Maurits, eervol ontslag is verleend uit de militaire dienst met ingang 
van 16 Juli 1953 met toepassing van het bepaalde in de artikelen 39, 
sub 4e, en 40 van de Bevorderingswet voor de landmacht 1902; 

Overwegende dat klager tegen voormeld Besluit beroep heeft inge- 
steld en op de gronden bij zijn klaagschrift en aanvullend klaagschrift 
aangevoerd, heeft gevorderd nietig verklaring van het aangevallen 
Koninklijk besluit; 

Overwegende dat een contra-memorie is ingediend dd. 4 November 
1953, luidende: 

,,Aan klager, de eervol ontslagen Luitenant-kolonel der artillerie 
,,X. is bij Koninklijk besluit van 6 Juni 1953, nr 20, met ingang 
,,van 16 Juli 1953 eervol ontslag uit de militaire dienst verleend 
,,met toepassing van het bepaalde in de artikelen 39, sub 4e, en 40 
,,van de Bevorderingswet voor de landmacht 1902, vermits hij op  
,,laatstgenoemde datum de leeftijd van 50 jaren bereikte cn geacht 
,,werd in verband met zijn leeftijd voor de waarneming van de 
,,militaire dienst niet meer ten volle geschikt te zijn. 

,,Klager kan zich met het hein verleende eervol ontslag niet ver- 
,,enigen en heeft bij klaagschrift van 9 Juli 1953 en aanvullend 
,,klaagschrift van 2 October 1953 nietig verklaring van opgemeld 
,,Koninklijk besluit geëist. 

,,Klager stelt namelijk, dat de mening, als zoti hij in verband met 
,,zijn leeftijd voor de militaire dieart niet meer ten volle geschikt 
,.zijn, op geen enkele feitelijke grond berust, gezien zijn beoor- 
,,deling dd. 11 Mei 1952, en concludeert voorts hieruit, dat van 
,,het bepaalde in artikel 39, sub 4e, van de Bevorderingswet voor 
,,de landinacht 1902 kennelijk een ander gebruik zou zijn gemaakt 
,,dan tot de doeleinden, waarvoor die bevoegdheid is gegeven. 

,,Met betrekking tot deze aangelegenheid moge ondergetekende in 
,,de eerste plaats opmerken, dat de vraag of een officier, die de 



,,leeftijd van 50 jaren heeft bereikt of overschreden, in verband met 
,,zijn leeftijd voor de verdere waarneming van de militaire dienst 
,,nict meer ten volle geschikt moet worden geacht en op grond hier- 
,,van voor eervol ontslag in aanmerking komt, ingevolge de bewoor- 
,,dingen waarin artikel 39, sub 4e, van meergenoemde Wet is ge- 
,,steld, ter beoordeling uitsluitend aan de Kroon wordt gelaten. De 
,,Kroon is niet gehouden zulks door feitelijke gronden te bevestigen 
,,of te doen bevestigen, en indien de Kroon een officier acht te ver- 
,,keren in het hiervoor omschreven geval, staat de juistheid van een 
,,zodanig oordeel niet ter toetsing aan de organen der administra- 
,,tieve rechtspraak, zoals bij onderscheidene uitspraken dier admini- 
,,stratieve rechtspraak, tot in hoogste instantie reeds meermalen is 
,,bevestigd. 

,,Ondergetekende meent derhalve, dat de Kroon bij het nemen 
,,van het bestreden besluit niet heeft gehandeld in strijd met enig 
,,toepasselijk algemeen verbindend voorschrift. 

,,Teneinde voorts de stelling van klager te weerleggen, als zou de 
,,Kroon van de Haar bij artikel 39, sub 4e, van de Bevorderingswet 
,,voor de landmacht 1902 gegeven bevoegdheid kennelijk een ander 
,,gebruik hebben gemaakt dan tot de doeleinden, waarvoor Haar 
,,die bevoegdheid is gegeven, moge ondergetekende mede - in ver- 
,,band met het vorenstaande - opmerken, dat de Kroon deze be- 
,,voegdheid slechts heeft aangewend tot het geven van een eervol 
,,ontslag aan een officier, die naar Haar oordeel verkeerde in het 
,,geval omschreven in het gestelde in dat artikel sub 4e. Zulks kan 
,,temeer blijken uit de brief van ondergetekende dd. 1 Juni 1953, 
,,Conf La G 256, waarbij hij aan de Kroon omtrent klager heeft 
,,gerapporteerd, en die heeft geleid tot het bestreden besluit, onder- 
,,getekende mcldt in die brief immers uitdrukkelijk, dat hij klager 
,,in verband met diens leeftijd niet meer ten volle geschikt achtte. 
,,De Kroon heeft zicli - door het bij meergenoemde brief gevoegde 
,,ontwerp-besluit te bekrachtigen - aan dit oordeel geconformeerd, 
,,en derhalve naar de mening van ondergetekende terecht van de 
,,Haar bij artikel 39, sub 4e, van meergenoemde Wet gegeven be- 
,,voegdheid gebruik gemaakt. 

,,Ter toelichting van hetgeen ondergetekende in zijn meergenoem- 
,,de brief aan Hare Majesteit de Koningin heeft gerapporteerd en 
,,van het terzake in het aanvullend klaagschrift gestelde moge onder- 
,,getekende verwijzen naar de gegevens omtrent klagers karakter- 
,,eigenschappen. welke o.m. te vinden zijn in de omtrent hem op 
,,20 Mei 1952 opgemaakte beoordelingslijst, alsmede in het rapport 
,,van de Commissie van onderzoek als bedoeld in pt 38 van het 
,,Voorschrift Beoordeling Officieren, die - naar aanleiding van een 
,,daartegen door klager ingediend bezwaarschrift - op 10 Septem- 
,,ber 1953 onder n ï  497 Conf aan ondergetekende advies heeft 
,,uitgebracht. 

,,Klager is in vele opzichten een goed officier geweest met een 
,,voortreffelijke opvatting van zijn plicht als zodanig. Hij bezit even- 



,,wel daarnaast enige karaktereigenschappen - te kwalificeren als 
,,onberekenbaarheid, starheid, gebrek aan zin voor de eisen van de 
,,werkelijkheid, en een tot in het overmatige overdreven eergevoel 
,,- die het, naarmate hij ouder werd, steeds moeilijker maakten 
,,hem te belasten met functies die met zijn leeftijd en Fang in over- 
,,eenstemming waren. Deze eigenschappen hebben tenslotte ook ge- 
,,leid tot moeilijkheden, welke ontheffing van het door hem vervulde 
,,regimentscommando tengevolge hebben gehad. Het staat daarom 
,,voor ondergetekende vast, dat klager - hoewel hij nadien nog tot 
,,tevredenheid enige speciale werkzaamheden bij de Inspectie der 
,,artillerie heeft vervuld - gezien zijn leeftijd en rang voor de 
,,militaire dienst niet meer ten volle geschikt was. Dat hij overigens 
,,door de beoordelingsconln~issies, die onderscheidenlijk de biervoor- 
,,genoemde beoordelingslijst en nadien nog een op l I Mei 1953 
,,gedateerde beoordelingslijst omtrent klager hebben opgemaakt, 
,,wordt gekwalificeerd als een goed officier, beeft deze overtuiging 
,,van ondergetekende niet overwegend kunnen beïnvloeden. 

,,Uit het vorenstaande moge Uw College zijn gebleken, dat de be- 
,,voegdheid vervat in artikel 39, sub 4", van de Bevorderingswet 
,,voor de landmacht 1902 ten aanzien van klager slechts is gebruikt 
,,tot het doel waartoe deze is verleend. 

,,Ondergetekende moge op grond van de vorenstaande overwe- 
,,gingen Uw College verzoeken het door klager ingestelde beroep 
,,ongegrond te verltlaren."; 
IN RECHTE: 
Overwegende dat artikel 39, aanhef en sub 4e van de Bevorderings- 

wet voor de landmacht 1902 luidt als volgt: 
,,Een officier kan niet uit de dienst worden ontslagen dan: 
,,terzake van het bereiken of overschrijden van de leeftijd van 

,,vijftig jaren, wanneer de belanghebbende geacht wordt in verband 
,,met zijn leeftijd voor de waarneming van de dienst niet meer ten 
,,volle geschikt te zijn."; 
Overwegende dat blijkens deze bepaling voor de ontslagverlening 

niet genoegzaam is dat de betrokkene de 50-jarige leeftijd heeft bereikt 
of overschreden, doch dat tevens vereist is dat de belanghebbende in 
verband met zijn leeftijd voor de waarneming van de dienst geacht 
wordt niet meer ten volle geschikt te zijn. 

Overwegende dat het Gerecht weliswaar in oveeenstemming in 
zoverre met het in de contra-memorie opgemerkte van oordeel is, dat 
uitsluitend aan de Kroon ter beoordeling is gelaten of de mindere ge- 
schiktheid aanwezig is, doch tevens van mening is, dat van zodanige 
feiten en omstandigheden moet blijken, dat op grond daarvan de 
Kroon tot het oordeel van de mindere geschiktheid en zulks in verband 
met 50-jarige of hogere leeftijd van d; betrokkene is kunnen geraken; 

Overwegende dat uit de gedingstukken omtrent klager is gebleken, 
dat hij, geboren 16 Juli 1903, op 16 Februari 1949 is bevorderd tot 
Luitenant-kolonel en korte tijd vóór 16 Februari 1951 is belast met 
het commando van een regiment in oprichting; 



dat klager na onverwacht bezoek van de Luitenant-generaal A. T. 
C. Opsomer aan klagers regiment op 16 en 17 Januari 1952, bij deze 
is ontboden, terwijl deze generaal aan de Chef van de Generale Staf 
op 26 Januari 1952 o.m. heeft bericht van mening te zijn, dat t.z.t. 
met de noodzakelijkheid van klagers vervanging ernstig rekening zal 
moeten worden gehouden en dat aan C - 1 Div is opgedragen een 
tussentijdse beoordeling over klager uit te brengen; 

dat op 20 Mei 1952 een tussentijdse beoordeling over klager is op- 
gemaakt, waarin na bezwaarschrift van klager, enige overwegingen ten 
gunste zijn aangebracht bij besluit van 13 October 1953; 

dat klagers gewone beoordeling opgemaakt 11 Mei 1953 o.m. ver- 
meldt ,,Cursus Hogere Vorming Hoofdofficieren 1952: Resultaat on- 
,,voldoendew; 

Bverwegende dat het vorenstaande en de gedingstukken grond zou- 
den kunnen opleveren voor het oordeel, dat klager onbekwaam of 
ongeschikt zou zijn om in de verkregen rang bij de landmacht te 
dienen, als bedoeld in artikel 39, sub 6e van de Bevorderingswet voor 
de landmacht 1902, welk oordeel evenwel noch in de gedingstukken 
is, noch door het Gerecht wordt uitgesproken; 

Overwegende dat noch in de overgelegde beoordelingslijsten be- 
treffende klager, noch door de Luitenant-generaal Opsomer, noch 
door de Commissie van onderzoek als bedoeld in punt 38 van het 
Voorschrift Beoordeling Officieren, die haar rapport uitbracht op 10 
September 1953 op enigerlei wijze verband is gelegd tussen klagers 
leeftijd en een niet ten volle geschikt zijn van klager voor de waar- 
neming van de dienst; 

Overwegende dat niettemin de Minister van Oorlog bij brief van 
4 Augustus 1952 in een nota voor de Chef van de Generale Staf heeft 
te kennen gegeven dat hij klager reeds thans in verband met zijn 
leeftijd niet meer ten volle geschikt acht voor de waarneming van de 
militaire dienst; 

Overwegende dat de Minister van Oorlog evenwel niet in redelijk- 
heid tot dit oordeel is kunnen komen, aangezien de voor dit oordeel 
noodzakelijke grond ontbreekt t.w. dat klager de leeftijd van 50 jaar 
moet hebben bereikt of overschreden, zodat geen verband gelegd kon 
worden tussen de kennelijk door de Minister aangenomen mindere ge- 
schiktheid en die leeftijd; 

Overwegende dat het ontslagbesluit, genomen nadat de Minister van 
Oorlog op 1 Juni 1953 klager daartoe heeft voorgedragen bij de Kroon, 
omdat de Minister klager in verband met zijn leeftijd niet meer ten 
volle geschikt acht voor de waarneming van de militaire dienst, dan 
ook feitelijke grondslag mist en strijdt met artikel 39, sub 4e van de 
Bevorderingswet voor de landmacht 1902; 

RECHT DOENDE IN NAAM DER KONINGIN, 
Verklaart het beroep gegrond; 
Verklaart nietig het Koninklijk besluit van 6 Juni 1953, no. 20. 



Centrale Raad van Beroep. 

Uitspraak van 7 December 1954. 

Voorzitter: Mr J. H. Kuiper; Leden: Mr W. H. van Basten Batenburg 
en Mr A. Blom. 

(Zie de uitspraak hiervóór). 

Gezien de gedingstukken en gehoord bovengenoemde gemachtigden; 
WAT AANGAAT DE FEITEN VAN HET TWISTGEDING: 

Overwegende dat bij Koninklijk Besluit van 6 Juni 1953, genomen 
op  voordracht van de Minister van Oorlog van 1 Juni 1953, is goed- 
gevonden en verstaan aan gedaagde, Luitenant-kolonel van het regi- 
ment veldartillerie Prins Maurits, met ingang van 16  Juli 1953 een 
eervol ontslag uit de militaire dienst te verlenen, zulks met toepassing 
van het bepaalde in de artikelen 39, onder 4", en 40 der Bevorde- 
ringswet voor de landmacht 1902; 

Overwegende dat het Ambtenarengerecht te 's-Gravenhage, recht- 
sprekende in militaire ambtenarenzaken, bij uitspraak van 17 Mei 
1954 - naar welker inhoud hierbij wordt verwezen - voormeld 
Koninklijk Besluit nietig heeft verklaard; 

Overwegende dat de Minister van Oorlog tegen deze uitspraak tijdig 
bij de Raad in hoger beroep is gekomen en bij beroepschrift in hoofd- 
zaak heeft aangevoerd: 

,,Artikel 39 van de Bevorderingswet voor de landmacht 1902 geeft 
,,aan de Kroon onder meer de bevoegdheid een officier uit de dienst 
,,te ontslaan ,,ter zake van het bereiken of overschrijden van de leef- 
,,,, tijd van vijftig jaren, wanneer de belanghebbende geacht wordt in 
,,,,verband met zijn leeftijd voor de waarneming van de dienst niet 
,,,,meer ten volle geschikt te zijn". 

,,De interpretatie van deze bepaling heeft voor Uw College reeds 
,,eerder punt van overweging uitgemaakt l). Ondergetekende moge in 
,,dit verband verwijzen naar de uitspraak van Uw College, d.d. 15 
,,November 1949, in zake A., blijkens welke deze ontslaggrond zo 
,,moet worden begrepen, dat de Kroon - wil Zij deze ontslaggrond 
,,toepassen - bij uitsluiting bevoegd is om te beoordelen of belang- 
,,hebbende geacht moet worden in verband met zijn leeftijd voor de 
,,waarneming van de dienst niet meer ten volle geschikt te zijn. 

,,Het Ambtenarengerecht te 's-Gravenhage, hiermede instemmende, 
,,meent niettemin, dat van zodanige feiten en onistandigheden moet 
,,blijken, dat op grond daarvan de Kroon tot bovenbedoeld oordeel is 
,,kunnen geraken. 

,,Deze mening vindt evenwel naar het inzicht van ondergetekende 
,,in de geciteerde bepaling geen steun. Met feit, dat het oordeel om- 
,,trent het niet meer ten volle geschikt zijn in verband met de leeftijd 
- - 

1 )  Lie Ibl.li.1. XLIII (19.50) bil. 197-210. (Kc t i . ) .  



,,aan de Kroon is voorbehouden impliceert, dat dit oordeel niet ter 
,,toetsing kan worden voorgelegd aan de organen van de administra- 
,,tieve rechtspraak. De Kroon is derhalve niet gehouden de juistheid 
,,van dit oordeel te bewijzen, noch het met feiten of omstandigheden 
,,toe te lichten. 

,,Ondergetekende wil uiteraard niet ontkennen, dat in gevallen als 
,,het onderhavige dergelijke feiten of omstandigheden steeds aanwezig 
,,zullen zijn; dat daarvan zou moeten blijken acht ondergetekende 
,,echter op zichzelf genomen strijdig met de strekking van de wets- 
.,bepaling, die slechts voorschrijft dat er bij de Kroon het oordeel 
,,in zake de niet meer ten volle geschiktheid in verband met de leeftijd 
,,moet bestaan. 

,,Dat dit oordeel in het onderhavige geval bij de Kroon heeft be- 
,,staan is in de door ondergetekende bij het Ambtenarengerecht in- 
,,gediende contra-memorie aangetoond door verwijzing naar de des- 
,,betreffende door ondergetekende bij de Kroon ingediende voordracht 
,,voor eervol ontslag van de Luitenant-kolonel X., waaraan de Kroon 
,,zich blijkens Haar daaropvolgend besluit heeft geconformeerd. Zulks 
,,behoeft derhalve thans geen nadere toelichting en wordt ook in de 
,,uitspraak van het Ambtenarengerecht niet bestreden. Integendeel, in 
,,de uitspraak wordt uitdrukkelijk gesteld, dat er ook gronden aan- 
,,wezig zouden kunnen zijn voor het oordeel, dat de Luitenant-kolonel 
,,X. ottbekwaam of ongesclzikt zou zijn om in de verkregen rang bij de 
..landinacht te dienen. a fortiori dus voor het oordeel. dat deze hoofd- , , 

,,officier niet ten volie geschikt is voor de waarneming van de dienst. 
,,Hoewei ondergetekende krachtens zijn voorafgaand betoog meent, 

,,dat deze gronden in de uitspraak ten- onrechte ter sprake zijn ge- 
,,bracht, wil hij niettemin de instemming in zoverre van het Ambte- 
,,narengerecht met de ten aanzien van de Luitenant-kolonel X. ge- 
,,volgde gedragslijn gaarne aanvaarden. . 

,,In het vervolg van zijn overwegingen stelt evenwel het Ambte- 
,,narengerecht de kwestie van het verband tussen de niet meer ten volle 
,,geschiktheid en de leeftijd van betrokkene aan de orde en betoogt 
,,ten eerste, dat het aannemen van dit verband niet op gebleken feiten 
,,of omstandigheden berust, en ten tweede dat zulks ook niet het geval 
,,kan zijn, omdat ondergetekende reeds in 1952, dus geruime tijd voor- 
,,dat betrokkene de leeftijd van vijftig jaren bereikte, het bestaan van 
..dit oordeel aannam. 

,,Deze overwegingen berusten naar het inzicht van ondergetekende 
,,- nog afgezien van zijn mening, dat de vraag naar de aanwezigheid 
,,van feiten of omstandiglieden ten onrechte wordt gesteld - op een 
,,onjuiste gedachtengang niet betrekking tot de interpretatie van de 
,,onderhavige wetsbepaling. 

,,De ontr;laggrond, welke volgens deze bepaling kan worden toege- 
,,past, is: ,,het bereiken (of overschrijden) van de leeftijd van vijftig 
,,,,jarenu; deze ontslaggrond kan alleen worden toegepast in de om- 
,,standigheid, dat belanghebbende ..geacht wordt in verband met zijn 
,,,,leeftijd voor de waarneming van de dienst niet meer ten volle ge- 



,,,,schikt te zijn". Deze omstandigheid is op zichzelf uiteraard niet 
,,aan de leeftijd van vijftig jaren gebonden, de verminderde geschikt- 
,,heid voor de waarneming van de dienst in verband met de leeftijd 
,,kan zich immers ook eerder voordoen, evenwel kan in dergelijke 
,,gevallen - zoals ook in het geval van de Luitenant-kolonel X. - 
,,de ontslaggrond van artikel 39, sub 4e, het bereiken of overschrijden 
,,van de leeftijd van vijftig jaren, (nog) niet worden toegepast. 

,,Indien de Kroon er in deze gevallen niet toe overgaat - hetgeen 
,,Haar vrijstaat - de officier te toetsen aan de in artikel 39, sub 6e, 
,,van de Bevorderingswet voor de landmacht 1902 gestelde verder 
,,gaande criteria van onbekwaamheid of ongeschiktheid, kan Haar 
,,toch niet de bevoegdheid worden ontzegd om op hem de ontslag- 
,,grond van artikel 39, sub 4e, het bereiken (of overschrijden) van de 
,,leeftijd van vijftig jaren, toe te passen zodra die ontslaggrond aan- 
,,wezig is - althans indien het oordeel omtrent zijn niet meer ten 
,,volle geschikt zijn in verband met zijn leeftijd alsdan nog ongewijzigd 
,,bestaat. 

,,Ondergetekende wil derhalve ten stelligste bestrijden de overwe- 
,,gíng van het Ambtenarengerecht ,,dat de Minister van Oorlog niet 
,,,,in redelijkheid tot dit oordeel is kunnen komen, aangezien de voor 
,,,,dit oordeel noodzakelijke grond ontbreekt, t.w. dat belanghebbende 
,,,,de leeftijd van 50 jaren moet hebben bereikt of overschreden, zodat 
,,,,geen verband gelegd kon worden tussen de kennelijk door de Mi- 
,,,,nister aangenomen mindere geschiktheid en die leeftijd", omdat de 
,,Wet slechts eist het oordeel omtrent de mindere geschiktheid in 
,,verband met de leeftijd zonder meer, en zich niet inlaat (en ook 
,,moeilijk kan inlaten) met de vraag of dit oordeel voordat belang- 
,,hebbende de leeftijd van vijftig jaren bereikte al dan niet ook reeds 
,,bestond. 

,,Ondergetekende heeft inderdaad reeds op 4 Augustus 1952, toen 
,,de Luitenant-kolonel X. nog pas de leeftijd van 49 jaren had over- 
,,schreden, diens verminderde geschiktheid in verband met zijn leeftijd 
,,geconstateerd, hij heeft deze mening echter uiteraard niet destijds 
,,reeds aan de Kroon voorgelegd, omdat de ontslaggrond van artikel 
,,39, sub 4e, het bereiken (of overschrijden) van de leeftijd van vijftig 
,,jaren, ten aanzien van de Luitenant-kolonel X. toen nog niet aan- 
,,wezig was. Hiertoe is hij pas overgegaan tegen het tijdstip dat zulks 
,,wel het geval zou zijn, te weten op 1 Juni 1953, toen tevens met 
,,redelijkheid kon worden aangenomen, dat zijn oordeel daaromtrent 
,,ook op 16 Juli 1953, de datum waarop die ontslaggrond ontstond, 
,,onveranderd en ter zake dienend zou zijn. De Kroon heeft met dit 
,,oordeel ingestemd en derhalve terecht gebruik gemaakt van Haar 
,,bevoegdheid om de ontslaggrond van artikel 39, sub 4e, het bereiken 
,,van de leeftijd van vijftig jaren, ten aanzien van de Luitenant-koloneI 
,,X. toe te passen. 

,,Ondergetekende kan dan ook niet inzien, dat het door de Kroon 
,,ter zake genomen besluit strijdig zou zijn met het bepaalde in dit 
,,artikel. 



,,Eensdeels ten overvloede, en anderzijds ter bestrijding van de be- 
,,wering van de Luitenant-kolonel X., dat onredelijke motieven tot 
,,meergenoemd oordeel en tot het door hem bestreden besluit zouden 
,,hebben geleid, is van de zijde van ondergetekende zowel in de contra- 
,,memorie als tijdens de openbare behandeling der zaak het verband 
,,tussen de mindere geschiktheid van deze hoofdofficier en zijn leeftijd 
,,overigens nog nader toegelicht. In dit verband zij opgemerkt, dat 
,,deze bewering kennelijk ten doel had nietigverklaring van het be- 
,,streden besluit te bereiken op grond dat de Kroon bij het nemen van 
,,Haar besluit van Haar bevoegdheid daartoe kennelijk een ander ge- 
,,bruik zou hebben gemaakt dan tot de doeleinden waarvoor die be- 
.,voegdheid is gegeven. Dat volgens de woord ei^ van artikel 58, 1, van 
,,de Ambtenarenwet 1929 dit misbruik van bevoegdheid kennelijk 
,,zou moeten hebben bestaan, impliceert dat op de Luitenant-kolonel 
,,X. de taak rustte dit misbruik aan te tonen, met andere woorden hij 
,,kon niet volstaan met het aangeven van mogelijke onredelijke mo- 
,,tieven voor het besluit, doch diende te bewijzen ten eerste dat deze 
,,onredelijke motieven metterdaad hebben gegolden, en vervolgens dat 
,,eventuele andere wel redelijke motieven zoals van de zijde van onder- 
,,getekende in zijn verweer voor het Ambtenarengerecht genoemd niet 
,,hebben gegolden. 

,,Ondergetekende meent evenwel, dat de Luitenant-kolonel X. dit 
,,bewijs niet heeft geleverd en voorts dat hij diens beweringen ter zake 
,,door het aangeven van de werkelijke motieven zowel voor het oordeel 
,,omtrent zijn mindere geschiktheid als voor het verband met zijn 
,,leeftijd voldoende heeft weerlegd en moge derhalve in deze volstaan 
,,met een verwijzing naar de gedingstukken. 

,,Het voorgaande betoog resumerende concludeert ondergetekende 
,,derhalve, dat het Koninklijk Besluit van 6 Juni 1953, nr. 20, niet 
.,strijdig is met het bepaalde in artikel 39, sub 4e, van de Bevorde- 
,,ringswet voor de landmacht 1902, en dat de Kroon van de Haar 
,,daarbij gegeven bevoegdheid geen misbruik heeft gemaakt, terwijl 
,,van strijdigheid met enig ander toepasselijk algemeen verbindend 
,,voorschrift evenmin is gebleken."; 

op grond waarvan de Raad is verzocht de aangevallen uitspraak te 
vernietigen en het door gedaagde tegen het Koninklijk Besluit van 
6 Juni 1953 ingestelde beroep alsnog ongegrond te verklaren; 

IN RECHTE: 
Overwegende dat krachtens artikel 39, aanhef en onder 4", der 

Bevorderingswet voor de landmacht 1902 (verder aan te halen als: de 
Bevorderingswet) een officier uit de dienst kan worden ontslagen ter 
zake van het bereiken of overschrijden van de leeftijd van 50 jaren, 
wanneer hij geacht wordt in verband met zijn leeftijd voor de waar- 
neming van de dienst niet meer ten volle geschikt te zijn; 

Overwegende dat (naar reeds eerder is uiteengezet in 's Raads, aan 
beide partijen bekende, uitspraak M.A.W. 1949/B 5 )  de bedoeling 
van die bepaling is het oordeel omtrent de vraag, of een officier, die 
de leeftijd van 50 jaren heeft bereikt of overschreden, in verband met 



zijn leeftijd voor de waarneming van de dienst niet meer ten volle 
geschikt is, bij uitsluiting voor te behouden aan de Kroon; 

Overwegende dat zulk een oordeel uiteraard slechts kan worden 
gevormd op de grondslag van bepaalde feiten of omstandigheden, 
welke zich naar het inzicht van de Kroon voordoen; 

dat immers bij gebreke van zodanige feiten of omstandigheden niet 
zou kunnen worden aangenomen, dat de Kroon inderdaad tot het 
oordeel is gekomen, dat de desbetreffende officier in verband met zijn 
leeftijd voor de waarneming van de dienst niet meer ten volle ge- 
schikt is; 

Overwegende nu, dat in het onderhavige geval de gedingstukken 
voldoende aanwijzingen bevatten om te doen aannemen, dat de Kroon 
- terecht of ten onrechte, dit staat niet ter 's Raads beoordeling - 
inderdaad tot dat oordeel is gekomen; zijnde met name in de in eerste 
aanleg ingediende contra-memorie het volgende medegedeeld: 

,,Klager is in vele opzichten een goed officier geweest met een voor- 
,,treffelijke opvatting van zijn plicht als zodanig. Hij bezit evenwel 
,,daarnaast enige karaktereigenschappen - te kwalificeren als onbe- 
,,rekenbaarheid, starheid, gebrek aan zin voor de eisen van de werke- 
,,lijkheia, en een tot in het overmatige overdreven eergevoel - die 
,,het, naarmate hij ouder werd, steeds moeilijker maakten hem te be- 
,,lasten met functies die met zijn leeftijd en rang in overeenstemming 
,,waren. Deze eigenschappen hebben tenslotte ook geleid tot moeilijk- 
,,heden, welke ontheffing van het door hem vervulde regimentscom- 
,,mando ten gevolge hebben geliad. Het staat daarom voor onder- 
,,getekende vast, dat klager - hoewel hij nadien nog tot tevreden- 
,,heid enige speciale werkzaamheden bij de Inspectie der artillerie 
,,heeft vervuld - gezien zijn leeftijd en rang voor de militaire dienst 
,,niet meer ten volle geschikt was."; 

Overwegende dat weliswaar niet is gesteld, dat de aan gedaagde 
toegeschreven minder gewaardeerde karaktereigenschappen een gevolg 
zijn van gedaagde's leeftijd - op 16 Juli 1953 is hij 50 jaar oud 
geworden -, maar zulks voor de toepassing van het onderhavige 
voorschrift ook niet is vereist, doch slechts, dat de officier wordt 
geacht in verband met zijn leeftijd voor de waarneming van de dienst 
niet meer ten volle geschikt te zijn; 

dat te dezen bedoeld verband aanwezig is geacht en redelijkerwijs 
ook kon worden geacht aanwezig te zijn, omdat de genoemde karakter- 
eigenschappen gedaagde naar het oordeel van de Kroon, althans van 
de verantwoordelijke Minister, minder geschikt maakten hem te be- 
lasten met functies in overeenstemming met zijn leeftijd en - met de 
leeftijd tot op zekere hoogte samenhangende - rang; 

dat de Raad mitsdien niet deelt het door gedaagde's gemachtigde 
verdedigde standpunt, dat de bedoelde mindere geschiktheid het gevolg 
moet zijn van lichamelijke of geestelijke ouderdomsverschijnselen; 

overwegende dat aan het vorenstaande ook niet afdoet, dat eiser 
blijkens een nota van 4 Augustus 1952 reeds toen - dus toen ge- 
daagde de 50-jarige leeftijd nog niet had bereikt - van oordeel was, 



dat gedaagde in verband met zijn leeftijd niet meer ten volle geschikt 
was voor de waarneming van de militaire dienst; 

dat dit oordeel immers kan bestaan zowel vóór als bij of nà het 
bereiken van de leeftijd van 50 jaren, maar eerst bij of na bet bereiken 
van deze leeftijd een wettelijke grond oplevert voor ontslag; 

Overwegende dat de Raad op grond van het vorenoverwogene van 
oordeel is, dat het bestreden besluit niet in strijd is met artikel 39, 
aanhef en onder 4", der Bevorderingswet; 

Overwegende dat niet is gesteld of gebleken, dat het bestreden be- 
sluit in strijd zou zijn met enig ander toepasselijk algemeen verbindend 
voorschrift; 

Overwegende dat evenmin is gebleken, dat de Kroon of de voor 
het bestreden besluit verantwoordelijke Minister bij het nemen, onder- 
scheidenlijk voordragen, van dat besluit van hun bevoegdheid daartoe 
kennelijk een ander gebruik hebben gemaakt dan tot de doeleinden, 
waarvoor ze is gegeven; 

dat immers niet is gebleken, dat enig ander oogmerk heeft voor- 
gezeten dan dit: een officier uit de dienst te verwijderen, omdat hij 
in verband met zijn leeftijd voor de waarneming van de dienst niet 
meer ten volle geschikt werd geacht; 

Overwegende dat derhalve, bij gebreke van gronden als in het l e  
lid van artikel 58 der Ambtenarenwet 1929 omschreven, het tegen het 
bestreden besluit ingestelde beroep, met vernietiging van de aange- 
vallen uitspraak, ongegrond moet worden verklaard; 

RECHT DOENDE IN NAAM DER KONINGIN, 
Vernietigt de uitspraak, waarvan beroep; 
Verklaart het in eerste aanleg ingestelde beroep alsnog ongegrond. 

Ingevolge art. 39, sub 4" van de thans ingetrokken ,,Bevorderings- 
,,wet voor de landmacht 1902" kan een officier niet uit de dienst 
worden ontslagen dan ter zake van het bereiken o f  overschrijden van 
de leeftijd van vijftig jaren, wanneer hij geacht wordt in verband met 
zijn leeftijd, voor de waarneming van de dienst niet meer ten volle 
geschikt te zijn. 

De M.v.0. legde deze bepaling als volgt uit. De ontslaggrond voor 
de toepassing van art. 39, sub 4" is het bereiken (of  overschrijden) 
van de leeftijd van vijftig jaren. Deze kan echter alleen worden toe- 
gepast i n d e o m s t a n d i g h e i d, dat de belanghebbende officier 
geacht wordt i n  v e r  b a n d  m e t  zijn leeftijd t e r  b e o o r d e l i n g  
d o o r d e K r o o n voor de waarneming van de dienst niet meer 
ten volle geschikt te zijn. Deze omstandigheid echter is op zichzelf 
niet aan de leeftijd van vijftig jaren gebonden; zij kan zich eerder 
voordoen, doch in dat geval kan art. 39 sub 4" niet worden toegepast. 

De C.R.V.B. heeft de uitlegging van de M.v.0. van art. 39 sub 4" 
bevestigd in zijn uitspraak van 15 November 1949 (M.R.T. XLIII ,  
1950, blz. 202 e.v.) en in bovenvermelde uitspraak van 17 Mei 1954. 



Deze jurisprudentie is thans opgenomen in art. 57, sub 8" van de 
op l Januari 1955 inwerkinggetreden ,,Wet bevordering en ontslag 
,,beroepsofficierenJ' en in art. 49, sub 8" van de op l Januari 1955 
inwerkinggetreden ,,Wet voor het reserve-personeel der krijgsmacht", 
welke artikelen de zinsnede wanneer hij ,,naar Ons Oordeel" in ver- 
band met enz. bevatten, welke zinsnede niet voorkwam in de overeen- 
komstige bepalingen der ingetrokken wetten 1). S. 

JUSTITIELE STATISTIEK. 
Het Centraal Bureau voor de Statistiek deed ons toekomen 5 over- 

zichten betreffende de werkzaamheden van de militaire rechtscolleges 
en de gerechtelijk geconstateerde criminaliteit met betrekking tot de 
jaren 1953 en 1954, welke wij hierna laten volgen 2 ) .  

Het blijkt (staat l), dat het totaal aantal zaken, in de loop van het 
jaar 1954 bij verwijzing aanhangig gemaakt, slechts een kleine schom- 
meling vertoont bij de commune en militaire delicten in vergelijking 
met die in het jaar 1953; het aantal overtredingen, dat bij verwijzing 
aanhangig werd gemaakt, nam wat toe. Het aantal zaken, dat in 1954 
bij eindvonnis werd afgedaan, hield met een en ander gelijke tred. 

Staat 2 doet zien, dat het aantal zaken, hetwelk de Zeekrijgsraad 
in 1954 te behandelen kreeg, enigszins is teruggelopen, terwijl de 
Krijgsraden te Velde (te zamen) wat meer zaken hadden te berechten 
dan in 1953. 

Ook het aantal zaken, dat in 1954 buiten geding (art. 74 W.Sr.) is 
afgedaan, is bij de Zeekrijgsraad minder (124) dan in 1953, terwijl 
het aantal bij de Krijgsraden te Velde (te zamen) buiten geding afge- 
dane zaken belangrijk, d.i. met 1424 zaken, is toegenomen (staat 3). 

In 1954 lag het aantal onvoorwaardelijk veroordeelden door de Krijgs- 
raden te Velde (te zamen) over het algemeen hoger dan in 1953, zo- 
wel terzake van commune en militaire misdrijven als terzake van over- 
tredingen. 

Het aantal voorwaardelijk veroordeelden is enigszins teruggelopen, 
hetgeen een aanwijzing, doch ook niet meer, zou kunnen zijn, dat de 
krijgsraden strengere straffen opleggen (staat 4). 

Staat 5, welke een overzicht geeft van de terzake van commune en 
militaire misdrijven veroordeelden, naar de aard der delicten, laat zien, 
dat het aantal misdrijven tegen de openbare orde in 1954 enigszins is 
toegenomen, evenals die tegen het openbaar gezag, valsheid in ge- 
schriften en bedrog. 

Vernieling en beschadiging van goederen, ambtsmisdrijven en be- 
gunstiging namen in 1954 af. 

Het aantal verkeersdelicten bleef nagenoeg gelijk aan dat in 1953. 
Echter nam een aantal militaire delicten in 1954 toe, met name af- 

l) Zie art. 125 Wet bevordering en ontslag beroepsofficieren, en art. 89 Wet 
voor het reserve-personeel der krijgsmacht. 

?) Soortgelijke overzichten van het C.B.S. met betrekking tot de jaren 1952 en 
1953 zijn opgenomen in M.R.T. XLVII blz. 243 e.v. en in oudere jaargangen. 
(Red.). 



wezigheidsdelicten en schending van verschillende dienstplichten. Het 
aantal misdrijven tegen de ondergeschiktheid bleef in 1954 nagenoeg 
gelijk aan dat in 1953. 

Over het algemeen kan men concluderen, dat de criminaliteit onder 
de militairen in 1954 weinig verandering vertoont in vergelijking met 
die in 1953. 

STAAT 1. Omvang van de werkzaamheden van het Hoog Militair 
Gerechtshof, de Krijgsraad voor de Zeemacht en de 
Krijgsraden te Velde te zamen; 1953-1954 *). 

a :  Hoog Militair Gerechtshof 
b : Krijgsraad voor de Zeemacht 
c: Krijgsraden te Velde (te zamen) 

Aard der delicten 1 p - -P- - -P - . - 

Comm~ine delicten 

Misdrijven trzzen Militaire 
delicten 

A. Zaken, op 1 Januari reeds aan- 
hangig, totaal . . . . . . . . .  

waarvan a 
b 
C 

B. Zaken, in de loop van het jaar bij 
verwijzing aanhangig gemaakt, 
totaal. . . . . . . . . . . . .  

waarvan a 
b 
c 

C. Zaken, in de loop van het jaar af- 
gedaan 
1. bij eindvonnis, totaal. . . . .  

waarvan a 
b 
C 

") Bron: Justitiële statistiek C.B.S. 

2. op andere wijze, totaal . . . . '  14 / 10 
waarvan a 10 

C 

l 
D. Zaken, op 31 December nog onaf- , 

gedaan, totaal . . . . . . . . .  681 38 
waarvan a / 14 6 

b - 
c l  54 

l 

l 
31 



STAAT 2. Personen, op wie de in staat 1 achter rubriek C, sub 1 
vermelde eindvonnissen betrekking hebben; 1952-1954 *). 

Instantie en aard der delicten 

I , schappen 

Onder- 
officieren 
en man- 
schappen 

1 l 

A. Hoog Militair Gerechtshof { Misdrijven 4 Commune delicten Overtredingen 1 1 
Militaire delicten . . . . . . . .  3 88 1 - 

B. Krijgsraad voor de Zeemacht ~ ~ 
( Misdrijven Communedelicten , Overtredingen 2 230 3 

1 10 5 
Militaire delicten . . . . . . . .  3 1 9 1 1  1 

l 
C. Krijgsraden te Velde (te zamen) 

{ 
Misdrijven. . 3 0  Communedelicten 

Militaire delicten . . . . . . . .  1 8 , 794 9 
l l 

STAAT 3. Afdoening buiten geding (art. 74, W.Sr.); 1953-1954 *. 
Aard der delicten 

- p- 
p- p- -P 

1 1953 
- p p 

l 2 

Zaken, welker berechting zou behoren tot de bevoegdheid 1 
van 
a. het Hoog Militair Gerechtshof. . . . . . . . . .  $. 

b. de Krijgsraad voor de Zeemacht . . . . . . . . . .  1.281 
c. de Krijgsraden te Velde (te ramen) . . . . . . . . .  8.259 

p -- p -p P- 

I 
*) Bron: Justitiële statistiek C.B.S. 



... .. w.U .....W. a, 6 ~ U p C l r l U L l i G l ï l  11ui11 ut. ie 11wmen aiil1~1e11 gewemn r 
vonnissen; 1953-1954 *). 

Instantie en aard der delicten l) 

A. Hoog Militair Gerechtshof 
Misdrijven a 

1. Commune delicten b 
Overtredingen a 

b 
2. Militaire delicten. . . . . . . . .  a 

b 

/ ten aanzien van wie 1 veroordeelden 
terugverwezenen 

naar de 
commanderende 

officier 

de militaire I de telaste- 

B. Krijgsraad voor de Zeemacht ( Mis 7 ven a 
b - 

1 .  Commune delicten Overtredingen a 
b - 

2. Militaire delicten. . . . . . . . .  a A 

b - 

rechter zich 
onbevoegd 
verklaarde 

C. Krijgsraden te Velde (te zamen) 
Misdrijven a 1 - 

l 

i 

legging 
werd nietig 
verklaard 

1. Commune delicten 
b 

2. Militaire delicten. . . . . . . . .  a 1 - 

vrijge- onvoor- 
sprokenen waarde- 

Igk 
l 

voor- ged. onv., 
waarde- ged. voor- 

lijk waardelijk 

l) a - 1953, b - 1954. 
a) Bovendien 1 persoon, ter beschikking van de Regering gesteld (art. 37/37a, W. Sr.). 
3, Hieronder 1 persoon, als bedoeld in noot 1. 
4, Hieronder 4 personen alsvoren. 
5, Hieronder 3 personen alsvoren. 
*) Bron: Justitiële statistiek. C.B.S. 



STAAT 5. Overzicht van de door Hoog Militair Gerechtshof en Krijgsraden t.z.v. misdrijven en militaire delicten 
veroordeelden, naar de aard der delicten; 1953-1954 *). 

P - P 

Aard der delicten 

1 6 1 7  8 1 9  

A. Wetboek van Strafrecht (Tweede Boek) 
Titel 

V. Misdrijven tegen de openbare orde (art. 131 t/m 151) 
VII. Misdrijven, waardoor de algemene veiligheid van per- 

sonen of goederen wordt in gevaar gebracht (art. 157 
t/m 176). . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

VIII. Misdrijven tegen het openbaar gezag (art. 177 t/m 206) 
IX. Meineed (art. 207). . . . . . . . . . . . . . .  

XII. Valsheid in geschriften (art. 225 t/m 235) . . . .  
XIV. Misdrijven tegen de zeden (art. 239 t/m 254) . . .  
XVI. Belediging (art. 261 t/m 271) . . . . . . . . . . .  

XVIII. Misdrijven tegen de persoonlijke vrijheid (art. 274 t/m 
286). . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

XIX. Misdrijven tegen het leven gericht (art. 287 t/m 299) 
. . . . . . . . .  XX. Mishandeling (art. 300 t/m 306). 1 

XXI. Veroorzaken van de dood of van lichamelijk letsel 
door schuld (art. 307 t/m 309) . . . . . . . . . .  

XXII Diefstal en stroperij (art. 310 t/m 316) . . . . . . .  I 1 
XXIII Afpersing en afdreiging (art. 317 t/m 320) . . . . .  
XXIV. Verduistering (art. 321 t/m 325). . . . . . . . .  
XXV. Bedrog (art. 326 t/m 339) . . . . . . . . . . . .  

XXVI. Benadeling van schuldeisers of rechthebbenden (art. l 

340 t/m 349) . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
XXVII. Vernieling of beschadiging van goederen (art. 350 t/m 

354). . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
XXVIII. Ambtsmisdrijven (art. 355 t/m 380) . . . . . . . .  

XXX. Begunstiging (art. 416 t/m 420) . . . . . . . . . .  ~ 
1 -  

. . .  Wetboek van Strafrecht. Totaal. 



B. Bijzondere wetten 
Wegenverkeerswet en Wegenverkeersregeling . . . .  
Wet op de Economische Delicten . . . . . . . . .  
Vuurwapenwet . . . . . . . . . . . . . . . . .  
Verord. Tijd. Bijz. Strafbep. v. Indonesië. . . . . .  
Telegraaf- en Telefoonwet . . . . . . . . . . . .  

Bijzondere wetten. Totaal. . . .  

C .  Wetboek van Militair Strafrecht (Tweede Boek) 
Titel 

111. Misdrijven waardoor de militair zich aan de vervulling 
van zijn dienstverplichtingen onttrekt (art. 96 t/m 107) 

IV. Misdrijven tegen de ondergeschiktheid (art. 108 t/m 
128). . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

V. Schending van verschillende dienstvlichten (art. 129 - 
t/m 150) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

VI. Diefstal, verduistering en heling (art. 151 t/m 158) . . 
VIT. Vernieling. beschadiein~ of weg mak in^ van ten be- 

hoeve van'de krijgsmacht dienende goederen (art. 159 

Wetboek van Militair Strafrecht. Totaal. . . .  

Totaal der rubrieken A, B en C . . . . . . . . . . . . . .  
Aantal diibbeltellingen l) . . . . . . . . . . . . . . . . .  

Aantal veroordeelden. . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

l) Dit zijn personen, terzake van meer dan één strafbaar feit veroordeeld. 
*) Bron: Justitiële statistiek.C.B.S. 



WETGEVING. 

Oplegging van de verplichting tot immunisatie tegen cholera, typhus, 
paratyphus A en B, diphtherie en tetanus aan de militairen van de 

Koninklijke landmacht en de Koninklijke luchtmacht. 

14 December 1954 / CONF La D 254. 

De Minister van Oorlog, 
Gelet op artikel 3 van de Wet immunisatie militairen (Stb. 1953, 

432); l) 
Gezien het advies van de Commissie van deskundigen, bedoeld in 

artikel 3 der wet, voornoemd, van 5 Juni 1954, betreffende inenting 
en herinenting van de militairen der Koninklijke landmacht en de 
Koninklijke luchtmacht tegen cholera, typhus, paratyphus A en B, 
diphtherie en tetanus, 

Besluit: 
overeenkomstig voormeld advies aan de militairen van de Konink- 

lijke landmacht en de Koninklijke luchtmacht de verplichting op te 
leggen zich te onderwerpen aan inenting en herinenting tegen cholera, 
typhus, paratyphus A en B, diphtherie en tetanus. 
's-Gravenhage, 14 December 1954. 

De Minister van Oorlog, 

-. - 
C. STAF. 

Oplegging van de verplichting tot primo- en 
revaccinatie tegen pokken. 

14 December 1954 / (Oorlog) CONF La D 254 

(Marine) 358791 /258332. 

De Minister van Oorlog en van Marine, 
Gelet op de artikelen 2 en 3 van de Wet immunisatie militairen 

(Stb. 1953, 432); 1) 
Gezien de adviezen van de Commissie van deskundigen, bedoeld in 

artikel 3 der wet, voornoemd, beide van 21 April 1954, betreffende 
de primo- en revaccinatie tegen pokken, 

Besluit: 
overeenkomstig de beide voormelde adviezen aan de militairen van 

de zeemacht, de Koninklijke landmacht en de Koninklijke luchtmacht 
de verplichting op te leggen zich te onderwerpen aan primovaccinatie 
en revaccinatie tegen gokken. 
's-Gravenhage, 14 December 1954. 

De Minister van Oorlog en van Marine, 

- - --- --pp- 
C. STAF. 

- 

l) De ,,Wet immunisatie militairen" is opgenomen in M.R.T. XLV1/195? 
blz. 690 e.v. (Red.). 



Regeling inzake betuigingen van tevredenheid en ontevredenheid 
aan militairen 1). 

De Minister van Oorlog, 
Overwegende, dat het wenselijk is regelen te stellen omtrent be- 

tuigingen van tevredenheid en ontevredenheid aan militairen, mede 
ter voldoening aan het bepaalde in artikel 98, derde lid, juncto het 
tweede lid, onder a, van het Reglement voor de militaire ambtenaren 
der Koninklijke landmacht; 

Besluit: 
vast te stellen dc 
Regeling inzake betuigingen van tevredenheid en ontevredenheid 

aan militairen. 
1 .  Betuiging van tevredenheid kan mondeling of schriftelijk ge- 

schieden aan rnalitairen, die zich in hun werkkring bepaaldelijk hebben 
onderscheiden. 

2. B~tuiging van ontevredenheid kan mondeling of schriftelijk ge- 
schieden aan militairen, wie fouten of tekortkomingrn in beleid of bij 
opgedragen werkzaamheden, welke geen aanleiding geven tot strafrech- 
telijke of krijgstuchtelijke bestraffing, kunnen worden verweten. 

3. Tevredenheids- en ontevredenhridsbetuigingen welke schriftelijk 
worden kenbaar gemaakt, dienen steeds te bevatten de woorden: ,,Ik 
betuig U mijn (on)tevredenheidm. 

4. De bevoegdheid tot het schriftelijk betuigen van tevredenheid 
of ontevredenheid komt toe aan de Minister van Oorlog en - doch 
uitsluitend ten aanzien van de onder hun bevelen dienende militairen - 
aan de Chef van de Generale Staf (Brvelhebber Landstrijdkrachten), 
de Chef Luchtmachtstaf (Bevelhebber Luci-itstrijdkrachten), de Neder- 
landse Territoriale Bevelhebber, de Commandant van een Legerkorps, 
de Basiscommandant, de Commandant Tactische Luchtstrijdkrachten 
en de Commandant Luchtverdediging. 

5 .  Andere militaire chefs, benevens burger-autoriteiten voor zover 
zij ambtelijk boven miiltairen gesteld zijn, kunnen in voorkomende ge- 
vallen langs de hiërarchieke weg aan de naast hogere autoriteit, die 
voldoet aan het bepaalde in punt 4, een met redenen omkleed voorstel 
doen tot het geven van een schriftelijke tevredeiiheids- of ontevreden- 
heidsbetuiging. 

6. De in punt 4 genoemde autoriteiten zullen - behalve indien 
ter zake van een fout of tekortkon~ing, als bedosld in punt 2, reeds 
een commissoriaal onderzoek is gehouden - van de bevoegdheid tot 
het schriftelijk betuigen van ontevredenheid geen gebruik maken dan 

1) Ministeriële Beschikking van 2 November 1954, Secr-etaris-Generaal, 
Nr 137469, gewijzigd (i.v.m. nieuw punt 6) bij Ministeriële Beschikking van 
15 Februari 1955, Nr  203468. (Landmacht- en Luchtmachtorder 5317 Nr. 54268 
L-Lu.). 



nadat zij de betrokken militair in de onderwerpelijke aangelegenheid 
mondeling of schriftelijk hebben gehoord. 

7. De schriftelijke tevredenheids- of ontevredenheidsbetuiging 
wordt langs de hiërarchieke weg aan de militair, voor wie zij bestemd 
is, toegezonden. 

8. De militaire autoriteiten, bedoeld in punt 4, zenden van elke 
schriftelijke tevredenheids- of ontevredenheidsbetuiging, welke zij doen 
uitgaan, langs de hiërarchieke weg een afschrift aan de Minister van 
Oorlog. 

9. Van elke schriftelijke tevredenheids- of ontevredenheidsbetui- 
ging wordt een afschrift bij de beoordelingsbescheiden van betrokkene 
opgelegd. 

10. Daar het oordeel over een militair in beginsel tot uitdrukking 
behoort te komen in de omtrent hem uit te brengen beoordelingen, 
zal van de bevoegdheid tot het schriftelijk betuigen van tevredenheid 
of ontevredenheid en tot het doen van voorstellen, als bedoeld in 
punt 5, slechts bij hoge uitzondering gebruik worden gemaakt. 

Bekrachtigen van verbintenissen. 1) 

Ingevolge het bepaalde in artikel 12, lid l ,  van het Reglement voor 
,de militaire ambtenaren der Koninklijke Landmacht geldt bij indienst- 
treding voor de militair (militaire ambtenaar), die een verbintenis heeft 
aangegaan, het tweede exemplaar van de door de bevoegdc autoriteit 
bekrachtigde verbandakte als akte van aanstelling. 

Uit andere bepalingen, betreffende het sluiten van een verbintenis 
als militair blijkt, dat wederzijr!se verplichtingen eerst ontstaan na- 
dat de akte van verbintenis is bekrachtigd. [(Zie artikel 5 van het 
,,V.D.L. 1931" (L.O. 1931 nr 311, 7e B.U., derde deel, blz. l85 e.v.); 
artikel 6, lid 3, van het Besluit verbintenissen reserve-personeel be- 
neden de rang van tweede-luitenant Landmacht (L.O. 1952 nr 356); 
artikel 5 ,  lid 5 ,  van het Besluit Nationale Reserve (L.O. 1952 nr 76)]. 

Met de meeste nadruk wordt er op gewezen, dat het - zowel in 
het dienstbelang als in het belang van de personen, die vrijwillig een 
verbintenis als militair aangaan - derhalve noodzakel~jlc is, dat de 
verbintenissen - nadat de desbetreffende akten door de vertegen- 
woordiger van het Rijk en de aangenomene zijn ondertekend - ten 
spoedigste door de ten deze bevoegde, militaire autoriteit worden 
bekrachtigd, zo enigszins mogelijk dient zulks te geschieden op de 
dag, waarop de akte van verbintenis wordt opgemaakt en ondertekend. 

l) Ministeriële Kennisgeving van 15 Februari 1955, Directoraat Personeel, 
Afd. Militair Personeel, Nr P 105.301. (Landmacht- en Luchtmachtorders 5 1.12/11, 
Nr 550551 L-Lu.). 



OPMERKINGEN EN MEDEDELINGEN. 

West-Europese zelfverdediging. 

Ten gerieve van onze lezers heeft de Redactie besloten het resultaat 
van het te Parijs gepleegd overleg omtrent hetgeen gebeuren moest na 
de verwerping door het Franse Parlement van de ratificatie van het 
E.D.G.-Verdrag te publiceren. 

Ieder weet, dat hierbij het vrijwel vergeten Verdrag van Brussel van 
17 Maart 1948 weder te voorschijn is gebracht, dat dit na te zijn aan- 
gevuld en gewijzigd, heeft moeten dienen om de Italiaanse Republiek 
en de Bondsrepubliek Duitsland in te lijven bij de Partijen van het 
N.A.V.0.-verdrag en aldus als West-Europese Unie samen te werken 
om zo nodig te strijden tegen een onderstelde aggressie. 

Art. V11 van het Brusselse Verdrag had dit, doch voor de oorspron- 
kelijke deelnemers, omschreven. Het N.A.V.0.-verdrag heeft deze 
sameiiwerking voor een thans meer dan tweemaal zo groot aantal Staten 
vastgelegd en er was een tussenregeling nodig om van verschillende 
zijden geopperde bezwaren tegen rechtstreekse toelating vooral van de 
Duitse Republiek tot de N.A.V.0.-gemeenschap te overwinnen. Hiertoe 
heeft men het Brusselse Verdrag aangewend. 

Dat dit laatste Verdrag in hoofdzaak heeft moeten dienen om weder- 
zijdse economische, sociale en culturele belangen te behartigen mocht 
geen bezwaar zijn. Integendeel hebben twee als bijlagen dienende proto- 
collen op militair gebied een duidelijk economische inslag. 

Het Parijse Verdrag, dat in verband met wat wij over het E.D.G.- 
Verdrag gepubliceerd hebben, voor ons hoofdzaak is, noemt zich zelf 
Protocol no. Z. Daarom lieten wij herdruk achterwege van de uitlegging 
van art. X (oud art. XTII) van het eigenlijke Verdrag, Protocol I1 over 
de strijdkrachten, welke ter verdediging van de West-Europese Unie 
zullen moeten samenwerken, Protocol I11 betreffende het toezicht op 
de bewapening en Protocol bV over het Agentschap dat evenbedoeld 
toezicht moet uitoefenen. 

Maar de integratie van de gezamenlijke strijdkrachten, welke het 
J3.D.G.-Verdrag voorop gesteld had, is verdwenen. In de plaats hiervan 
kwam de tot nastreving afgezwakte doelstelling de eenheid en de ge- 
leidelijke integratie van Europa en andere organisaties (art. VIII). 

Wat onze herdruk betreft, de beide teksten zijn hieronder opgeno- 
men. Voor zoveel deze onveranderd zijn gebleven, beslaan zij de gehele 
bladzijden, terwijl afwijkende lezingen naast elkander zijn opgenomen. 
Aldus kan men zich gemakkelijk rekenschap geven van hetgeen het 
Parijse overleg heeft uitgewerkt en, indirect, wat tot wijziging aanleiding 
gegeven kan hebben. 

Ook bij dit overleg werd aan de rechtspositie van deze tot samen- 
werking voorbestemde strijdkrachten geen aandacht geschonken. 



VERDRAG VAN BRUSSEL. 

West Europese Unie. 

Tekst van 17 Maart 1948. Tekst van 23 October 1954. 

Zijne Koninklijke Hoogheid de Zi,jne Majesteit de Koning der 
Prins-Regent van België, de Presi- Belgen, de President van de Fran- 
dent van de Franse Republiek, se Republiek, President van de 
President van de Franse Unie, Franse Unie, Hare Koninklijke 
Hare Koninklijke Hoogheid de Hoogheid de Groothertogin van 
Groothertogin van Luxemburg, Luxemburg, Hare Majerteit de 
Hare Majesteit de Koningin der Koningin der Nederlanden en 
Nederlanden en Zijne Majesteit de Hare Majrsteit de Koningin van 
Koning van Groot-Brittannië, Ier- het Verenigd Koninkrijk van 
land en de Overzeese Britse Ge- Groot-Brittannië en Noord-Ierland 
bieden (commonwealth), en van Haar andere Rijken en 

Gebieden, Hoofd van het Gemene- 
best, Partijcn bij het op 17 Maart 
1948 te Brussel ondertekende Ver- 
drag van economische, sociale en 
culturele samenwerking en collec- 
tievc zelfverdediging, hierna te 
noemen het Verdrag, te ener zijde 

en de President van de Bonds- 
republiek Duitsland en de Presi- 
dent van de Italiaanse Republiek 
te anclerer zijde, 

Besloten zijnde Bezield met de gemeenschappe- 
Hun vertrouwen te bevestigen lijke wil de vrede en veiligheid te 

in de fundamentele rechten van de versterken; 
mens, in dr  waardigheid en de be- Verlangend te dien einde de 
tekenis van de menselijke persoon- Europese eenheid te bevorderen 
lijkkid, alsmede in de overige en de geleidelijke integratie van 
beginselen gehuldigd in het Hand- Europa aan te moedigen; 
vest van de Verenigde Naties; 

De democratische beginselen, de Ervan overtuigd dat de toetre- 
persoonlijke en staatsburgerlijke ding van de Bondsrepubliek Duits- 
vrijheid, de constitutionele tradi- land en van de Italiaanse Repu- 
ties en de eerbied voor de wet, bliek een nieuwe en belangrijke 
welke hun gemeenschappelijk erf- stap zal betekenen op de weg naar 
deel vormen, te versterken en te de verwezenlijking van deze doel- 
handhaven; stellingen; 

In deze geest de economische, In aanmerking genomen heb- 
sociale en culturele banden, die bende de besluiten van de Lon- 
hen reeds verbinden, nauwer aan dense Conferentie zoals deze zijn 
te Eialen; vervat ia1 de slotakte van 3 Octo- 

I,oyaal samen te werken en Iiun beï l954 en de daarbij behorende 
pogingen te verenigen orn in West- Bijlagen; 
Europa een hechte groridslag te 



Tekst van 17 Maart 1948. 

leggen voor de wederopbouw der 
Europese economie; 

Elkander bijstand te verlenen in 
overeenstemming met het Hand- 
vest van de Verenigde Naties om " 
de internationale vrede en veilig- 
heid te handhaven en weerstand te 
bieden aan iedere aanvalspolitiek; 

De maatregelen te nemen, die 
nodig geacht worden in geval van 
hervatting van een aanvalspolitiek 
van de zijde van Duitsland; 

Geleidelijk in hun streven an- 
dere staten te betrekken, die be- 
zield zijn door dezelfde idealen en 
dezrlfdr doeleinden beogen; 

\Vensende daartoe een verdrag 
te sluiten, dat hun samenwerking 
op economisch, sociaal en cultu- 
reel gebied alsmede hun collectieve 
zelfverdediging regelt; 

Hebben als hun gevolmachtig- 
den aangewezen 

(volgen de namen) 
Die, na overlegging van hunne 

in goede en deugdelijke vorm be- 
vonden volmachten, 

Omtrent de volgende bepalingen 
zijn overeengekomen: 

Tekst van 23 October 1954. 

De Europese eenheid te bevor- 
deren en de geleidelijke integratie 
van Eirropa aan te moedigen; 

(art. I1 al. l) 

Hebben als hun gevolmachtig- 
den aangewezen 

(volgen de namen) 
Die, na hun in goede orde be- 

vonden volmachten te hebben ge- 
toond, 

Het volgende zijn overeengeko- 
men: 

Artikel I 
De Bondsrepubliek Duitsland en 

de Italiaanse Republiek treden 
hierbij toe tot het Verdrag als 
gewijzigd en aangevuld door dit 
Protocol. 

De Hoge Verdragsluitende Par- 
tijen, partij bij dit Protocol, be- 
schouwen het Protocol betreffende 
de strijdkrachten van de West- 
Europese Unie (hierna te noemen 
Protocol no. II), het Protocol 
betreffende het toezicht op de 
bewapening en de daarbij beho- 
rende Bijlagen (hierna te noemen 
Protocol no. 111), en het Protocol 
betreffende het Agentschap van 
de West-Europese Unie voor het 
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toezicht op de bewapening (hier- 
na te noemen Protocol no. IV) 
als een integrerend onderdeel van 
dit Protocol. 

Artikel I Artikel I (11) 

Overtuigd van de nauwe gemeenschap harer belangen en van de 
noodzakelijkheid zich aaneen te sluiten teneinde het economisch herstel 
van Europa te bevorderen, zullen de Hoge Verdragsluitende Partijen 
haar economische werkzaamheden op dusdanige wijze organiseren en 
coördineren, dat deze het grootst mogelijke resultaat zullen opleveren, 
door opheffing van tegenstellingen in haar economische politiek, door 
harmonisering van haar productie en door ontwikkeling van haar 
onderlinge handelsverkeer. 

De samenwerking beoogd in het vorige lid, die met name zal ver- 
wezenlijkt worden door de 

Consultatieve Raad voorzien Raad voorzien in artikel VIII, 
in artikel VII, 

zal er niet toe leiden, dat op het terrein van de werkzaamheid van andere 
econoinische organisaties, waarin de Hoge Verdragsluitende Partijen 
zijn of zullen zijn vertegenwoordigd, dubbel werk wordt verricht en de 
arbeid dezer organisaties wordt belemmerd; integendeel zal zij de werk- 
zaamheid dezer organisaties ten goede komen. 

Artikel I1 Artikel II  (111) 

De Hoge Verdragsluitende Partijen zullen gezamenlijk er naar streven 
zowel langs de weg van rechtstrecks ovcrleg als in de gespecialiseerde 
organisaties, de levensstandaard van haar volken te verhogen en op 
harmonische wijze de nationale werkzaamheden op sociaal terrein te 
ontwikkelen. 

De Hoge verdragsluitende Partijen zullen met elkander overleg 
plegen ten einde zo spoedig mogelijk de aanbevelingen toe te passen op 
sociaal gebied afkomstig van gespccialiseerde organisaties, niet welke 
aanbevelingen zij in deze organisatie zich hebben verenigd en die van 
direct practisch belang zijn. 

Zij zullen er naar streven onderling zo spoedig mogelijk overeen- 
komsten te sluiten betreffende de sociale veiligheid. 

Artikel I11 Artikel 111 (IV) 

De Hoge Verdragsluitende Partijen zullen gezamenlijk er naar streven 
om haar volken een beter begrip bij te brengen van de beginselen, 
die ten grondslag liggen aan haar gemeenschappelijke beschaving en 
om culturele uitwisselingen te bevorderen, met name door middel van 
onderlinge overeenkomsten. 
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Artikel IV. 

Bij de tenuitvoerlegging van het 
Verdrag werken de HogeVerdrag- 
sluitende Partijen en alle door haar 
krachtens het Verdrag ingestelde 
organen nauw samen met de 
Noord-Atlantische Verdrags Orga- 
nisatie. 

Erkennend dat het ongewenst is 
geheel of gedeeltelijk hetzelfde 
werk te verrichten als de militaire 
staven van de N.A.V.O., zullen de 
Raad en Zijn Agentschap zich ver- 
laten op de daarvoor in aanmer- 
king komende militaire autoritei- 
ten van de N.A.V.O. waar het in- 
lichtingen en adviezen ten aan- 
zien van militaire aangelegenhe- 
den betreft. 

Artikel PV (V) Artikel V 
Indien een der Hoge Verdragsluitende Partijen het voorwerp zou zijn 

van een gewapende aanval in Europa, zullen de andere Hoge Verdrag- 
sluitende Partijen, in overeenstemming met de bepalingen van artikel 
53 van het Handvest, aan de aldus aangevallen partij alle militaire en 
andere hulp en bijstand verlenen, welke in haar vermogen ligt. 

Artikel V (VI) Artikel V1 
Alle maatregelen genomen ter toepassing van het vorige artikel 

moeten terstond ter kennis worden gebracht van de Veiligheidsraad. 
Zij zullen worden opgeheven zodra de Veiligheidsraad de nodige 

maatregelen zal hebben genomen om de internationale vrede en veilig- 
heid te handhaven of te herstellen. 

Dit Verdrag maakt geen inbreuk op de verplichtingen, welke voor de 
Hoge Verdragsluitende Partijen voortvloeien uit de bcpalingen van het 
Handvest der Verenigde Naties. Het zal niet worden uitgelegd als in 
enig opzicht inbreuk inakend op het recht en de plicht van de Veilig- 
heidsraad om, overeenkomstig het Handvest, te allen tijde op te treden 
op de wijze, die hij nodig oordeelt om de internationale vrede en 
veiligheid te handhaven of te herstellen. 

Artikel VI (VII) Artikel V11 
Be Hoge Verdragsluitende Partijen verklaren, ieder voor zover haar 

betreft, dat geen der verbintenissen, op het ogenblik van kracht, tussen 
haar en een der andere Hoge Verdragsluitende Partijen of met een 
derde Staat, in strijd is met de bepalingen van dit Verdrag. 

Zij zullen geen bondgenootschappen aangaan en aan geen coalitie 
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deelnemen gericht tegen enige andere Hoge Verdragsluitende Partij. 

Artikel V11 (VIII) Artikel V111 
Ten einde onderling overleg te 1. Ten einde de vrede en vei- 

plegen omtrent alle vraagstukken, ligheid te versterken, de eenheid 
die het onderwerp van dit Verdrag te bevorderen en de geleidelijke 
uitmaken, zullen de Hoge Ver- integratie van Europa en een nau- 
dragsluitende Partijen een Consul- were samenwerking onderling en 
tatieve Raad instellen, die aldus met andere Europese organisaties 
zal worden georganiseerd dat hij aan te movdigen, stellen de Hoge 
ziJZn functies permanent kan uit- Verdragsluitende Partijen, welke 
oefenen. De Raad zal bijeenkomen partij zijn bij het Verdrag van 
telkenmale hij zulks nuttig zal Brussel, een Raad in, welke aan- 
achten. gelegenheden zal behandelen met 

Op verzoek van een harer zal betrekking tot de tenuitvoerlegging 
de Consultatieve Raad onmiddel- van dit Verdrag, zijn Protocollen 
lijk worden bijeengeroepen ten en hun Bijlagen. 
einde de Hoge Verdragsluitende 2. Deze Raad wordt aangeduid 
Partijen in staat te stellen overleg als de ,,Raad van de West-Euro- 
te plegen omtrent elke toestand, pese Unie"; hij zal aldus worden 
die een bedreiging voor de vrede georganiseerd dat hij zijn functies 
zou kunnen vormen, waar deze permanent kan uitoefenen; hij zal 
zich ook voordoet, omtrent de aan die hulporganen in het leven roe- 
te nemen houding en de te nemen pen, welke noodzakelijk worden 
maatregelen ingeval van hervat- geoordeeld; hij zal met name on- 
ting van een aanvalspolitiek van middellijk een Agentschap instel- 
Duitsland of omtrent elke toe- len voor het toezicht op de bewa- 
stand, die de economische stabili- pening, welks functies zijn om- 
teit in gevaar brengt. schreven in Protocol no. IV. 

3. Op verzoek van een der 
Hoge Verdragsluitende Partijen zal 
de Raad onmiddellijk worden bij- 
eengeroepen ten einde de Hoge 
Verdragsluitende Partijen in staat 
te stellen overleg te plegen omtrent 
elke toestand, die een bedreiging 
voor de vrede zou kunnen vormen, 
waar deze zich ook mocht voor- 
doen, of een gevaar voor de eco- 
nomische stabiliteit. 

4. De Raad neemt met eenpa- 
righeid van stemmen beslissingen 
ten aanzien van aangelegenheden 
waarvoor geen andere wijze van 
stemmen is of zal worden over- 
eengekomen. In de gevallen be- 
doeld in de Protocollen 11, 111 en 
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IV volgt de Raad de verschillende 
wijzen van stemmen, eenparigheid 
van stemmen, twee-derde meerder- 
heid, enkelvoudige meerderheid 
als daarin is vermeld. Ten aanzien 
van door het Agentschap voor het 
toezicht op de bewapening aan 
hem voorgelegde aangelegenheden 
beslist de Raad met enkelvoudige 
meerderheid van stemmen. 

Artikel HX 
De Raad van de West-Europese 

Unie dient een jaarverslag betref- 
fende zijn werkzaamheden en in 
het bijzonder betreffende het toe- 
zicht op de bewapening in bij een 
Vergadering welke zal zijn samen- 
gesteld uit vertegenwoordigers van 
de Mogendheden, welke partij zijn 
bij het Verdrag van Brussel, in de 
Raadgevende Vergadering van de 
Raad van Europa. 

Artikel VIII (X) Artikel X 

Getrouw aan haar besluit om haar geschillen slechts langs vreedzame 
weg te beslechten, komen de Hoge Verdragsluitende Partijen overeen, 
onderling de volgende bepalingen toe te passen. 

De Hoge Verdragsluitende Partijen zullen, zolang dit Verdrag van 
kracht is, alle geschillen beoogd in artikel 36, lid 2, van het Statuut 
van het Internationale Gerechtshof, beslechten door deze voor het Hof 
te brengen, met alleen die reserves, welke ieder harer gemaakt mocht 
hebben bij de aanvaarding van de bepaling in zake de verplichte recht- 
spraak en zulks slechts zolang die reserves zullen worden gehandhaafd. 

De Hoge Verdragsluitende Partijen zullen bovendien alle andere 
geschillen dan die, voorzien in artikel 36, lid 2, van het Statuut van het 
Internationale Gerechtshof, aan een verzoeningsprocedure onderwerpen. 

Indien het geldt gemengde geschillen, waarvan enige elementen aan 
verzoening en andere aan rechtspraak zouden zijn onderworpen, zal 
iedere Partij bij het geschil het recht hebben te eisen, dat de rechterlijke 
beslissing omtrent de reclitskwesties aan de verzoeningsprocedure zal 
voorafgaan. 

De bovenstaande bepalingen maken geen inbreuk op de van toe- 
passing zijnde bepalingen of overeenkomsten, die een andere wijze van 
vreedzame beslechting voorschrijven. 
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Artikel IX (XI) Artikel X1 
De Hoge Verdragsluitende Partijen kunnen eenstemmig besluiten 

iedere andere Staat uit te nodigen tot dit Verdrag toe te treden op de 
voorwaarden, die tussen haar en de uitgenodigde Staat zullen worden 
overcengekornen. 

Iedere aldus uitgenodigde Staat kan p r t i j  worden bij dit Verdrag 
door de ncderlegging van een akte van toetreding bij de Belgische 
Regering. r 

Deze Regerinz zal de andere Hoge Verdragsluitende Partijen in 
kennis stellen van de nedurlegging van iedere akte van toetreding. 

Artikel X (XIT) 

Dit Verdrag zal bekrachtigd 
d morden en dv akten van bekrach- 

tiging zullcn zo spoedig mogelijk 
worden nedergelegd bij de Belgi- 
sche Regering. 

Het Verdrag zal in werking 
treden op de datum van de neder- 
legging var1 de laatste akte van 
bekrachtiging en zal gedurende 
vijftig jaren van kracht blijven. 

Bij het verstrijken van deze 
vijftig jaren zal iedere Hoge Ver- 
dragsluitende Partij het recht heb- 
ben aan het Verdrag, voor zover 
haar betreft, een einde te maken, 
op voorwaarde dat een daartoe 
strekkende verklaring een jaar te- 
voren ter kennis is gebracht van 
dc Belgische Regering. 

De Belgische Regering zal de 
Regeringen der andere Hoge Ver- 
dragsluitende Partijen kennisgeven 
van de nederlegging van iedere 
akte van bekrachtiging, alsmede 
van iedere opzeggingsverklaring. 

Artikel VB (XII) 
Dit Protocol en de andere in 

artiltel I genoemde Protocollen 
zullen worden bekrachtigd en dc 
akten van bekrachtiging zullen zo 
spoedig mogelijk worden neder- 
gelegd bij de Belgiscl~e Regering. 

Zij treden in werking op het 
ogenblik waarop alle akten van 
bekrachtiging van dit Protocol bij 
de Belgische Regering zijn neder- 
gelegd en de akte van toetreding 
van de Bondsrepubliek Evitsland 
tot het Noord-Atlantische Verdrag 
is nedergelegd bij de Regering van 
de Verenigde Staten van Amerika. 

De Belgische Regering doet aan 
de Regeringen van de andere Hoge 
\'erdragsluitende Partijen en aan 
de regeringen van de andere Hoge 
Staten van Amerika mededeling 
van de nederlegging van iedere 
akte van bekrachtiging van dit 
Protocol. 

Ten bewijze waarvan de hierbo- Ten blijke waarvan de boven- 
ven aangegeven Gevolmachtigden genoemde gevolmachtigden dit 
dit Verdrag ondertekend en van Protocol hebben ondertekend en 
hun zegel voorzien hebben. van hun zegel hebben voorzien. 

Gedaan te Brussel de 17e Maart Gedaan te Parijs de 23ste Oc- 
1948, in de Franse en in de Engel- tober 1954 in twee teksten, in de 
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se taal, beide teksten authentiek 
zìjnde, in een enkel exemplaar, 
dat zal worden nedergelegd in het 
archief van de Belgische Regering, 
en waarvan gewaarmerkte afschrif- 
ten door deze Regering zullen 
worden overgemaakt aan ieder der 
overige ondertekenaren. 

(volgen de ondertekeningen) 

Tekst van 23 October 1954. 

Engelse en de Franse taal, zijnde 
beide teksten gelijkelijk gezagheb- 
bend, in een enkel exemplaar, dat 
nedergelegd zal blijven in het ar- 
chief van de Belgische Regering 
en waarvan deze Regering gewaar- 
nierkte afschriften zal zenden aan 
ieder der andere ondertekenaars. 

(volgen de ondcrtekeningen) 
R.C. 

De astikelen 638 en I39 Wetboek van §Strafrecht. 

Het vonnis van 5 Juli 1951 van de Zeekrijgsraad te 's-Gravenhage, 
gepubliceerd op pag. 667 e.v. van M.R.T. XLVIP, is niet verbazing- , 
wekkcnil, wanneer men kennis neemt van de jurisprudentie en de leer 
van sommige schrijvers (Simons, Noyon) inzake opgemelde artikelen. 
De daarin neergelegde opvatting lijkt mij echter wonderlijk genoeg, om 
er enkele woorden aan te wijden, vooral ook omdat naar ik vrees de 
leek zich hogelijk zal verbazen over deze opvatting. 

Bedoelde artikelen stellen strafbaar o.in. het zich niet aanstonds op 
vordering van de rechthebbende, resp. de bevoegde ambtenaar, verwij- 
deren uit een woning, resp. een voor de openbare dienst bestemd ge- 
bouw. wanneer men wederrechtelijk aldaar vertoeft. 

De Zeekrijgsraad eist voor toepassing twee vorderingen, althans een 
eerste mededeling, waardoor het vertoeven wederrechtelijk wordt, en 
daarna een vordering tot verwijderen. 

De redenering is si~npel: Eerst ontbreekt de wederrechtelijkheid; deze 
ontstaat door de eerste vordering of mededeling. Nu is opnieuw een 
vordering nodig omdat anders na het ontstaan van de wederrechtelijk- 
heid de door de wet geëiste vordering zou ontbreken. 

Deze redenering is mij wat al te simpel; zij gaat er immers zonder 
meer van uit, dat de eerste vordering overleden is op het moment dat 
deze wordt uitgesproken. Waarom echter? Is het zo vreemd te ver. 
onderstellen, dat die eerste vordering, nadat deze de wederrechielijk- 
heid heeft doen ontstaan, nog doorwerkt? Mogen wij het begrip ,,vor- 
dering" geheel gelijk stellen met de klank der gebezigde woorden, met 
de geluidstrillingen? Zo ja, dan heeft de Zeekrijgsraad vollton~en gelijk. 
Wie echter zal zoiets doen? Moeten wij nu deze vordering beschouwen 
als een natuurkundig verschijnsel of niet eerder als een wilsuitdrukking, 
welke, tenzij het tegendeel blijkt, blijft doorwerken, haar geldigheid 
blijft bvhouden, ook nadat de door het gesproken woord verwekte ge- 
luidstrillingen niet meer worden geregistreerd door ons gehoororgaan. 

Naar mijn mening is hierop maar één antwoord mogelijk: de vorde- 
ring overleeft haar eigen geboorte. Maar dan is het dus zo, dat er ook 
tijdens het bestaan der wederrechtelijkheid nog een vordering is en 



daarmede de toestand voor toepassing van art. 138 of 139 vereist. 
De woorden van de wet ,, . . . . op de vordering van . . . ." houden 
toch geenszins in, dat deze vordering tijdens het wederrechtelijk vertoe- 
ven moet ontstaan, maar niet ineer dan dat ze op dat ogenblik moet 
bestaan. Zo ook ontkomen we aan de wel vreemde consequentie, die 
voor de leek wel onverteerbaar moet zijn, dat, naar de opvatting van de 
Zeekrijgsraad in het hier behandelde geval, de niet aanstonds vertrek- 
kende soldaat niet strafbaar is op een enlceIe vordering: ,,Eruit!", doch 
wel op de dubbele: ,,Eruit, eruit!" 

Ik betwijfel, of de hier gewraakte opvatting ook aanhang zou vinden 
in het geval er slechts één vordering, maar deze schriftelijk, zou zijn 
gegeven. Zijn het dan toch die geluidstrillingen? 

Dat aan woorden soms een hele bijzondere betekenis wordt toegekend 
en dat men er iets geheel anders in ziet dan een van de middelen om 
een gedachte mee uit te drukken en aan derden mede te delen, wordt 
ook bewezen door het merkwaardige feit, dat sommigen het onderscheid 
tussen ,,weigerenn en ,,opzettelijk nalaten" van art. 114 W.v.M.S. zoe- 
ken in het gebruik van woorden. Zo b.v. W.H.V. in zijn opstel afge- 
drukt in M.K.T. XLV pag. 21 L .  Wel is hier aarzeling, want gebaren, 
zegt de auteur, zijn eventueel ook voldoende voor een weigering. 
Deze aarzeling gaat, dunkt mij, in de goede richting, maar waarom ons 
tot gebaren te beperken? ZOU wel van weigeren sprake zijn, wanneer 
een mindere op bevel ,,Kom hier" antwoordt ,,Ik doe het niet", doch 
niet, wanneer hij niets zegt, noch enig gebaar maakt, maar eenvoudig 
zich omkeert en wegloopt? Hier zien wij dus, dat er een mysterieus 
onderscheid gemaakt wordt tussen de uiting van gedachten door de 
stembanden en die door b.v. de beenspieren. 

Wonderlijk toch, die woorden! 
Kapitein Mr H. J. F. BIJVOET. 

Bijzondere zitting van de Zeekrijgsraad in Nieuw-Guinea 
a/b Hr. Ms. ,,Piet Hein'' te Hdlandia op 19 Jan. 1955. 

Samenstelling Krijgsraad: 
Kapitein-luitenant ter Zee Mr A. N. baron de Vos van Steenwijk, presi- 

dent en Luitenant-Kolonel der Mariniers J. J. Honig, Kapitein- 
Luitenant ter Zee-Vlieger B. Sjerp, Kapitein-Luitenant ter Zee-Arts 
G. J. B. van Swelm, Kapitein-Luitenant ter Zee van de Technische 
Dienst C. F. C. Thoms, leden. 

In tegenwoordigheid van: 
Kapitein ter Zee G. B. Fortuyn, Commandant Zeemacht in Nieuw- 

Guinea, 
Mr H. M. Vrijheid, President van de Raad van Justitie, 
Mr W. Beun, Officier van Justitie, 
Hoofdofficier v. Gez. 2e kl. Dr W. L. Nolke, President van de Krijgs- 

raad te Velde in Nieuw-Guinea, 



Majoor Mr C. C.  J. Kievit, Auditeur-Militair bij de Krijgsraad te velde 
in Nieuw-Guinea, 

Kapitein-Luitenant ter Zee C. M. de Jager, Chef Staf Zeemacht in 
Nieuw-Guinea, 

Luitenant ter Zee l e  klasse E. J. W. Jonkers Both, Commandant Marine 
Kazerne Hollandia, 

Luitenant ter Zee Se klasse A. de Wilde, Officier Commissaris, 
Luitenant ter Zee (A) 2e kl. M. W. Haal, Fiscaal, 
Luitenant ter Zee (A) 2e kl. J. L. Schoonderbeek, Secretaris. 

De president opent ten 09.05 uur de bijzondere zitting. Hij gelast de 
ICrijgsraadvlag te hijsen en doet stilte bevelen op de dekken en in de 
verblijven. 

De president doet de secretaris voorlezen de navolgende beschikkin- 
gen van Commandant Zeemacht Nieuw-Guinea: 

no. 1 1.195 ddo. 18 Sept. 1954 betreffende instelling zeekrijgsraad 
bij het commandement der Marine in Nieuw-Guinea; 

no. 11.297 - 11.195 ddo. 21 September 1954 betreffende benoeming 
President, plv. president, leden en plv. leden van de zeekrijgsraad bij 
het commandement der Marine in Nieuw-Guinea; 

no. 14.086 - 1 1.195 ddo. 23 November 1954 betreffende benoeming 
plv. president en leden van de zeekrijgsraad in Nieuw-Guinea; 

no. 1 1.196 - 1 1.1 95 ddo. 18 September 1954 betreffende benoeming 
fiscaal van de zeekrijgsraad in Nieuw-Guinea; 

no. 13.759 - 11.195 ddo. 17 November 1954 betreffende benoeming 
secretaris van de zeekrijgsraad in Nieuw-Guinea. 

De secretaris deelt mede, dat de processen-verbaal van beëdiging 
van president, leden, fiscaal en secretaris aanwezig zijn en in orde be- 
vonden. 

De secretaris deelt verder mede, dat binnengekomen is een Bevel- 
schrift tot bijeenkomen van de Krijgsraad op 19 Januari 1955. 

De president vraagt aan de leden of deze van mening zijn, dat de 
instelling van de krijgsraad overeenkomstig de wet is geschied en of zij 
nog aanmerkingen hebben op de voorgelezen stukken. 

De president inerkt op, dat de titel van deze krijgsraad niet overeen- 
stemt met de terminologie van de wet. Hij wordt aangeduid als ,,Zee- 
krijgsraad bij het commandement der marine in Nieuw-Guinea". Ten 
rechte behoort dit te zijn ,,Krijgsraad bij de zeemacht in Nieuw- 
Guinea". Kortheidshalve kan gesproken worden over de ,,Zeekrijgsraad 
in Nieuw-Guinea". 

Deze aangelegenheid zal schriftelijk onder de aandacht van de Vloot- 
voogd worden gebracht. 

De president deelt inede, dat nu van geen bezwaren zijn gebleken, 
de krijgsraad zijn taak kan aanvangen. 

Hij houdt hierna de volgende toespraak: 

,,Mijne Meren. Het zij mij vergund allereerst hier de genodigden 
,,welkom te heten en dank te zeggen voor hun aanwezigheid bij deze 



,,bijzondere zitting van de Zeekrijgsraad in Nieuw-Guinea en voor de 
,,belangstelling die zij hiermede voor dit jonge rechterlijke college heb- 
,,ben getoond. Gaarne zou ik met een enkel woord willen memoreren 
,,wat d1 redenen zijn geweest, die tot de instelling van deze raad hebben 
,,geleid. De aanleiding was de wens om te komen voor de Kon. Marine 
,,in Niieuw-Guinea tot een snellere berechting van zaken, die voor be- 
,,handding door de militaire strafrechter in aanmerking kwamen. Deze 
,,zaken ~ i r d e n  voorheen berecht door de Zeekrjgsraad te 's-Graven- 
, ,hd~e,  een procedure die een aanzienlijk tijdverlies betekende en on- 
,,willekeurig wel eens aanleiding gaf tot een terugverwijzing naar de 
,,commanderende officier, daar waar zulks in feite niet mogelijk was. 

,,Behandeling door de Zeekrijgsraad te 's-Gravenl~age betekende bo- 
.,vendien, dat militairen der zeemacht veelal ontijdig hun dienst in 
,,Nieuw-Gunnea moesten beëindigen, een mogelijkheid van ,,vervroegd 
.,, ,thuisvaren", die niet onopgemerkt bleef, met alle kwade gel~olgen 
,,van dieii. 

,,Nu de instelling van een zeekrijgsraad in Nieuw-Guinea haar beslag 
,,heeft gekregen, mage ik een enkel woord wijden aan de bijzondere 
,,positie, die deze raad inneemt. 

,,lng~volge art. 309 K.Z. toch, zal er van de vonnissen van deze 
,,zeekrijgsraad gecn mogelijkheid van appel bsstaan op het Woog Mili- 
,,tuir Gereclltshof te 's-Gravenhage. Voor de vonnissen geldt slechts de 
,,fiat-executie-regeling van de art. 197 - 199 R.Z. 

,,Het ontbreken van een controlerende instantie in de vorm van een 
,,Hoog Militair Gerechtshof verzwaart de taak van deze krijgsraad in 
,,zovrrrc, dat de verantwoordelijklieid die op de schouders van presi- 
,,dent en ledcn gelegd wordt, zoveel groter is. Deze raad zal 7ich door- 
,,lopend dienen te bedenken, dat voor de beklaagde geen mogelijkheid 
,,tot verzachting van zijn vonnis meer open staat. 

,,Er is echter nog ecn andere reden, die dit college tot voorzichtigheid 
,,moet stemmen. 

,,Zoals U weet stelt de R.Z. aan de president en leden van de raad 
,,geen andere eis, dan dat zij zijn ,,officier in den dienst ter zee". Voor 
,,het anibt van fiscaal bij deze krijgsraad bestaat geen andere eis dan 
,,dat hij is ,,off~cier van adniinistratte". Het laatste geldt ook voor de 
,,secretaris van de raad. 

,,In deze eisen nu, is weinig waarborg te vinden voor juridische kennis 
,,en/of ervaring op het gebied van toepassing van het militair straf- 
,,recht. Wanneer zich dus onder de genoemde officieren personen be- 
,,vinden, die over een of beide van deze kwaliteiten beschikken, is dit 
,,slechts een toevallige bate. De huidige termijn van 1; jaar dienst in 
,,Nieuw-Guinea maakt echter, dat over dergelijke deskundigen maar 
,,korte tijd beschikt kan worden. Gehoopt moet daarom worden, dat 
,,deze toestand in de toekomst zal verbetercn en de levensomstandig- 
,,heden hier te lande voor de marine-officier van dien aard zullen wor- 
,,den, dat bekwame juridische krachten voor een termijn van 3 jaar 
,,voor het krijgsraadwerk beschikbaar zullen zijn. 

,,Mijne Heren, leden van de Zeekrijgsraad. Door ons is een eed 



,,afgelegd, die o.m. inhoudt, dat wij ons in alle zaken bij de krijgsraad 
,,voorkomende zullen gedragen met alle oprechtheid, eerlijkheid en 
,,onzijdigheid. 

,,Ik moge hier dv hoop uitspreken, dat wij - met Gods hulp - deze 
,,taak op bevredigende wijze zullen verrichten. 

,,En hiermede verklaar ik de Leekrijgsraad in Nieuw-Guinea gereed 
,,om haar wvrkzaarnheden te beginnen. 

.,Ik verklaar deze bijzondere zitting voor gesloten". 

De ,,norco-al~nlys~" komt steeds meer in het centrum der belang- 
stelling te staan. Nnrco-analyse wordt iii ons deel der wereld nog slechts 
toegepast op prorfpeasoncn, die 7Ich vrijwillig beschikbaar stellen. Zij 
doet dr  pro.,fpvrsnon mcer clan onder norniale omstandigheden ont- 
hullen omtrent hemzelf; hij legt ,,bekcnteni?senn af. Ons Wetboek van 
Strafvordering verbiedt dit hulpmiddel toe te passen. Zal de narco- 
analyse eens voor liet aprossen van straSzaken aanvaard kunnen wor- 
den? Mogen persoonlijke geheimenissen van de menselijke geest op 
bevel van hogerhand ontsluierd worden terwille van de belangen van 
liet Recht? 

Over dit onderwerp schreef Prof. Mr Dr D. HAZEWINKEL-SURINGA 
een artikel: .,Verschil van inzicht is mogelijk - maar: Narco-Analyse 
,,is geen duivels experiment" in DE TELEGRAAF van Dinsdag 25 Januari 
1955, waarna Prof. Mr J. M. VAN BEMMELEN zijn standpunt tegenover 
dit probleem weergaf in een artikel ,,Narco-Ai~alyse te alle~z fijde on- 
,,geoorloofd in DE T E L E G R ~ ~ F  van Vrijdag 28 Januari 1955. 

Prof. HAZEWINKEL-SURINGA schrijft o.m.: 
De narco-analyse, waarmee in tal van laboratoria proeven worden 

genomen, bedoelt enkel het verkrijgen van inzicht in de werkelijke 
bewustzijnsinhoud van de proefpersoon. 

Met het pijnloze intraveneus inspuiten van een geringe hoeveelheid 
van een verdovingsmiddel, hetwelk geen enkel nadelig gevolg met zich 
voert, poogt men na te gaan, of in de kunstmatig opgewekte lichte 
roes, die de normaai werkende remmen bij de mens losser pleegt te 
maken en weerstanden ictwat ophvft, zich iets meer van de ware per- 
soonlijkheid naar buiten projecteert. 

Sinds de ontdekkingen, die een eeuw geleden op het gebied der 
verdovende middelen zijn gedaan, hebben medici hun de geest ietwat 
losmakende werking geconstateerd. Door psychiaters worden thans 
verschilleride dezer narcotica toegepast om patiënten van angsten, enz. 
te bevrijden, zoals door Amerikaanse doktoren in het leger bij het 
genezen van neurosen, waaraan oorlogsvliegers leden. 

Deze medische ervaringen hebben geleid tot de gedachte, dat deze 
en dergelijke methoden wellicht ook eens van nut zouden kunnen 
worden-biJ de oplossing van ernstige strafzaken. 

Een groot aantal strafzaken blijft in diepe duisternis gehuld; getui- 
genverklaringen zijn veelal onbetrouwbaar; menige rechter voelt de 



wens in zich opkomen om te kunnen schouwen i11 het bewustzijn van 
hem, naar wie ernstige verdenkingen uitgaan, de enige die waarlijk weet 
of hij terecht of ten onrechte voor de dader wordt gehouden. Vandaar 
de belangstelling van criminalistische zijde voor methoden, bij wier 
toepassing de proefpersoon iets van zijn innerlijk verraadt, zoals bij de 
door de psychologie uitgedachte schrijf- en associatieproeven, waardoor 
soms het onderzoek op goed spoor kan worden gezet; de bloedproef 
voor het bepalen van het alcoholgehalte van het bloed, is een hulp- 
middel voor het kunnen constateren van ,,het onder invloed zijn" van 
de automobilist. 

De vraag is nu, of de narco-analyse ook een betrouwbaar hulpmiddel 
zou kunnen zijn om mede te werken tot de reconstructie van strafzaken. 

Blijft ons Wetboek van Strafvordering ongewijzigd, dan is de narco- 
analyse ontoelaatbaar als hulpmiddel voor de oplossing van strafzaken: 
verdachte mag niet genoodzaakt worden aan zijn eigen ontmaskering 
mede te werken: voor de toepassing van de narco-analyse is de vrije 
toestemming van de verdachte vereist (art. 29 W.Sv., art. 63 R.L., 
art. 61 R.Z.). 

Zou de narco-analyse tot voldoende vervolmaking zijn gebracht, 
dan doet zich de vraag voor of zij niet indruist tegen ,,tlie fair trial", 
en vooral of zij ethisch te verantwoorden is. Bij de toepassing der nar- 
cotica gaat het niet om dat spuitje, maar om de ontsluiering van het 
mysterie van de geest terwille van justitiële belangen: de al of niet 
toelaatbaarheid zal afhangen van de schatting der tegenstrijdige be- 
langen. Mag de staat ooit inbreuk maken op dat grote persoonlijke 
recht van zichzelf te mogen bewaren? Een ontkennend antwoord be- 
tekent het definitief uitbannen dczrr methode. 

Staat men op het standpunt, dat geen recht zo absoluut is, dat het 
altijd en onder alle omstandigheden bescherming verdient, dan is het 
denkbaar, dat men het justitiële belang zal laten voorgaan bij dat van 
de misdadiger, indien hij zich jegens de gemeenschap zwaar vergreep 
of daarvan zeer ernstig wordt verdacht, althans wanneer geen andere 
hulpmiddelen te zijner ontmaskering ten dienste staan. 

Acht men, bij dreigend gevaar van buiten, de gemeenschap gerech- 
tigd, o111 van de enkeling het hoogste offer te vragen, dat van zijn 
leven, dan mag bij dreigend gevaar van binnen (dat is zware criminali- 
teit) het geen buitensporigheid heten, als het demaskeren van het inner- 
lijk wordt gcvraagd juist van degene, van wiens zijde dit gevaar dreigt, 
of rreacht wordt te dreigen. v v 

Hoe een volgende generatie hierover zal denken, valt niet te voor- 
spellen. Net gaat echter niet aan, haar te suggereren, dat de huidige 
experimenten des duivels zijn. Met open ogen zal zij de ontwikkeling 
daarvan hebben te volgen en uiteindelijk haar standpunt èn wettelijk 
èn ethisch hebben te bepalen. - 

Volgens Prof. VAN BEMMELEN is narco-analyse te allen tijde onge- 
oorloofd. 

Gesteld dat de narco-analyse een volstrekt zekere methode zou ver- 



schaffen om in een strafzaak achter de waarheid te komen - quod 
non - zou zijn dan geoorloofd zijn? 

Stel echter, dat dit wel het geval ware, zou de narco-analyse dan 
een geoorloofd middel in fors zijn? 

Het gehele recht, en speciaal het strafrecht richt zich op en tegen 
door de mensen ,,bewust" verrichte handelingen; wij stellen eisen aan 
het bewustzijn, niet aan het onderbewustzijn. Toen de wetboeken van 
strafrecht in West-Europa tot stand kwamen, wist men van het bestaan 
van ecn onderbewustzijn nog niet af, althans hield men zich er niet 
intensief mee bezig. Wij moeten bij opzettelijke delicten (alleen daarbij 
heeft men behoefte aan narco-analyse) bewust verrichte handelingen 
bewijzen. Om iemands opzet te bewijzen kunnen wij niet volstaan met 
aan te tonen, dat in zijn onderbewustzijn een wil of kennis bestaat, 
die, wanneer zij in het bewustzijn aanwezig zouden zijn, opzet genoemd 
zouden worden. Wij weten, dat in het onderbewustzijn verdronoen 
verlanqens, angsten en begeerten kunnen leven, die juist uit het be- 
wustzijn zorgvuldig worden weggedrongen. Bekentenissen, voortgeko- 
men uit het onderbewustzijn, zouden derhalve niet de minste waarde 
hebben voor hetgeen in iemands bewustzijn heeft geleefd. Reeds om 
deze reden is het gebruik van de narco-analyse oneeoorloofd. Zelfs al 
zou de narco-analvse ons een betrouwbaar inzicht bipden in de wensen 
en verlangens, die in het onderbewustzijn aanwezig zijn, dan nog zouden 
deze ons nimmer uitsluitsel geven omtrent wat op een bepaald ogenblik 
bewust in een persoon geleefd heeft. 

Zelfs omtrent het onderbewustzijn geeft de narco-analyse geen zuiver 
beeld. emmers ook hier kunnen tijdelijke of na het geïncrimineerde 
feit opgekomen verlangens en indrukken een overheersende rol spelen, 
die op het ogenblik van de daad nog in het geheel niet aanwezig waren. 

Het laat zich zeer wel denken, dat een volkomen onschuldige bij de 
hem afgenomen verhoren reeds een zo duidelijk beeld van het hem 
telastegelegde feit heeft verkregen, dat hij daaromtrent allerlei weet of 
vermoedt; het kan tevens zijn, dat deze onschuldige verdachte onbe- 
wuste verlangens heeft gehad of tijdens de verhoren heeft verkregen 
om de daad inderdaad verricht te hebben. Het lijkt in het geheel niet 
uitgesloten, dat in zijn onderbewustzijn de kennis, die hij uit de ver- 
horen omtrent de daad verkregen heeft, en het verlangen, de daad 
verricht te hebben, zich tot een zodanige eenheid hebben versmolten, 
dat hij onder narco-analyse de daad bekent of althans uitlatingen doet, 
die in de richting van een bekentenis wijzen. 

Zelfs a! zou de narco-analyse ons een juist beeld verschaffen omtrent 
wat in iemands onderbewustzijn leeft, zou dit niets zeggen omtrent 
datgene wat in zijn bewustzijn aanwezig is en geweest is. 

Maar zelfs indien ook dit wel het geval ware, dan nog zou de 
narco-analyse ongeoorloofd zijn op grond van het argument van de 
eerbiediging van de menselijke persoonlijkheid en vrijheid l). De staat 

l) JEAN ROLIN: Drogues de Police, in het Nederlands vertaald onder de titel: 
Het waarheidsserum, Uitgeverij Helmond te Helmoild. 



moet onder alle omstandigheden de geestelijke vrijheid respecteren: hij 
wil dat burgers dit onderling doen en moet dus zelf, ook tegen zijn 
meest verdorven burgers, dit principe hooghouden. 

Gebruik te maken van datgene wat medici hebben geconstateerd 
tijdens een narco-analyse, zelfs al zou deze door een verdachte zijn 
toegestaan, is te allen tijde ongeoorloofd, omdat de medicus geen 
methoden mag toepassen als deskundige, die niet door de verdachte 
zelf kunnen worden gecontroleerd. 

De narco-analyse is onder alle omstandigheden in foro een ongeoor- 
loofde methode. 

Het strafproces is en blijft een strijd: in deze strijd heeft de overheid 
reeds een enorm overwicht over het individu. Dat legt op die overheid 
de plicht om met faire middelen te strijden. Tot dit fair play behoort, 
dat men niet op de een of andere wijze iemand bewusteloos maakt en 
hem aldus geheimen ontlokt. 

Onlangs, in 1953, is bij een geval van moord in Suriname de ver- 
dachte onder narco-analyse gebracht (met zijn toestemming) en heeft 
in die toestand een bekentenis afgelegd, welke hij vervolgens buiten 
narcose-analyse heeft herhaald. Op grond van deze laatste bekentenis 
werd hij tot levenslange gevangenisstraf veroordeeld. 

De narco-analyse rnoge in ons eigen land nog geen rol spelen, in de 
overzese gebiedsdelen doet zij dit blijkbaar wel al reeds. 

Het zal wel niet zo heel lans duren of ook onze rechter wordt met 
dit vraagstuk geconfronteerd. - 

Wij bespraken de inzichten van bovengenoemde hoogleraren in straf- 
recht en strafvordering met de reserve-kapitein-arts Dr J. 0. LAAN, 
psychiater in de vierde militaire afdeling e.o., die naar aanleiding 
daarvan ons het volgende mededeelde over een in België gehouden 
proefonderzoek omtrent narco-analyse. ,,Aan 30 normale personen 
werden 10 vragen voorgelegd, die zij in narco-analytische schemertoc- 
stand moesten beantwoorden. Deze vragen waren verdeeld in twee groe- 
pen, te weten: een groep waarbij het denkvermogen moest worden 
gebruikt, b.v. betreffende het adres, de leeftijd, enz. en een groep, 
die meer aan het gevoel appelleerde b.v. de eerste sexuele beleving, 
de verhouding tot de ouders, enz. De antwoorden op drie van deze 
vragen moesten zij echter trachten te verzwijgen. Een dezer vragen, 
waarvan het antwoord moest worden verzwegen, werd aangewezen, 
b.v. het adres van de ouders, terwijl de keuze van de twee andere 
vragen vrij was, mits uit iedere groep vragen een der te verzwijgen 
antwoorden gekozzn werd. 

Vijftien personen kregen de lijst met vragen vlak voor het onder- 
zoek, vijftien andere 4 dagen tevoren, zodat deze zich konden prepa- 
reren. Van de totaal 90 te verzwijgen antwoorden werden er 30 ver- 
kregen. (Een gedeeltelijk antwoord of een antwoord waaruit het wer- 
kelijke antwoord kon worden opgemaakt, werd half gewaardeerd.) De 
periode van 4 dagen prepareren bleek evenals de vrije keuze van de 
vragen, niet van betekenis te zijn. 



De antwoorden op de vragen betrekking hebbende op het gevoel, 
schenen iets minder gemakkelijk te worden verkregen dan die op de 
denkvragen. Proeven wezen uit, dat bij personen, die meer bewust 
geholpen willen worden, meer neiging bestaat iets los te laten dan bij 
mensen, die onder dwang ondervraagd worden, b.v. op last van de 
politie e.a. De antwoorden werden gemakkelijker verkregen naarmate 
de vragen meer ingekleed waren en arglistig waren gesteld. Een minder 
goed resultaat zag men bij de rechtuit gestelde vragen. Ook foutieve 
antwoorden kwamen voor: zo gaf een der proefpersonen in plaats van 
zijn eigen leeftijd die van een vriend op. Ook plaats- en tijdaandui- 
dingen waren vaak niet zuiver. Van belang was ook de diepte van de 
narcose. Voorts bestaan er perioden van amnesie, d.w.z. dat de onder- 
vraagde zich niet meer herinnert wat hij tijdens de roes heeft gezegd, 
zodat hij dus in een conflictensituatie komt als hij later op een zitting 
iets ontkent, hetwelk hij in zijn roes geheel (te goeder trouw?) heeft 
bekend. 

Resumerend: Proefnemingen leerden o.a. dat de narco-analyse niet 
betrouwbaar is. Er bestaat kans, dat grote fouten gemaakt worden; 
narco-analyse bleek beter geschikt te zijn voor therapeutische dan voor 
juridische doeleinden. 

Ook bleek, dat de karakterstructuur van de te analyseren persoon 
van belang is; het kan in bepaalde gevallen gevaarlijk zijn narco-analyse 
toe te passen, daar blijvende schade kan worden aangericht bij mensen 
met b.v. hysterische of hysteri-psychopatische karakterstructuur. 

Zonder op de ethische bezwaren te letten, is het dus wel duidelijk, 
dat medisch-tech~iisch gezien, de narco-analyse niet betrouwbaar ge- 
noeg is om voor de juridische practijk gebruikt te worden. Eventueel 
is zij wel toe te passen door de psychiater, die ten behoeve van de juiste 
beoordeling van een persoon een onderzoek moet doen, om zich een 
beeld te vormen omtrent storingen in het onderbewustzijn en de alzo 
verkregen gegevens in zijn conclusie ten aanzien van de toerekenings- 
vatbaarheid te verwerken. Deze onder narco-analyse verkregen ge- 
gevens zullrn echter ten allen tijde streng onder het medisch geheim 
moeten vallen. 1)" 

S. 

Qualiflcatie-perikelen. 
Naar aanleiding van de beschouwing van Mr R. BICI-ION VAN 

IJSSELMONDE in M.R.T. XLVII op blz. 569 onder de titel ,,Qualifi- 
,,catieperikelenM, moge ik het volgende naar voren brengen. 

Het is mij zeer wel bekend, dat de qualificatie in een vonnis zowel 
ontleend kan worden aan de tekst van het ,,strafsanctieartikelfl, als aan 
die van het ,,norm- of verbodsartikel" en dat de Hoge Raad beide 
systemen accepteert. 

Evenwel, het door mij in M.R.T. XLVII op blz. 358 voor de 

1) Litteratuur: Yearbook of Neurology, Psychatry and Neurosurgery 1950, 
blz. 228; Idem 1952 blz. 347; Acta Psychotherapeutica 1953 Vol. I blz. 169; 
Poclawski: Het gebruik van Pentothal in de psychiatrische kliniek. 



militaire rechter aangegeven standpunt is gebaseerd op het feit, dat 
uitsluitend het eerstgenoemde systeem wordt toegepast door het Hoog 
Militair Gerechtshof. 

Het Hoog Militair Gerechtshof heeft nog onlangs - en dat was zeker 
niet de eerste keer - ten aanzien van het qualificatievraagstuk op wel 
zeer nadrukkelijke wijze beslist en wel in een sententie dd. 14 Septem- 
ber 1954, waarbij een vonnis van een voor herhalingsoefeningen onder 
de wapenen zijnde Krijgsraad voor de Koninklijke L~ichtmacht, dd. 
6 Mei 1954, welk vonnis als qualificatie inhield: ,,Zich op een weg 
,,zodanig gedragen, dat redelijkerwijze is aan te nemen, dat de veilig- 
,,heid op de weg in gevaar kan worden gebracht" (daarbij derhalve het 
2e systeem toepassend, door de tekst van het verbodsartikel, 25 Wegen- 
verkeerswet, te volgen) werd bevestigd, doch met uitdrukkelijke ver- 
betering van de zojuist geciteerde qualificatie. Het Hoog Militair Ge- 
rechtshof deed dit met de navolgende overweging: ,,Overwegende 
,,dat het Hof zich met het vonnis, waarvan beroep, kan ver- 
,,enigen, behoudens ten aanzien van de door de Krijgsraad aan het 
,,bewezenverklaarde gegeven qualificatie, welke dient te luiden: ,,Over- 
,,,,treding van artikel 25 van de Wegenverkeerswet", voorzien en straf- 
,,baar gesteld bij artikel 25 jo 35 lid 3 van de Wegenverkeerswet" 
(mitsdien door het volgen van de tekst van het strafsanctieartikel 35 
Wegenverkeerswet het l e  systeem toepassend). 

Wat betreft de qualificatie op grond van de Wet Econon~isclie De- 
licten, die aanleiding is geworden voor de desbetreffende opmerkingen 
in het M.R.T.: bij sententie dd. 1 Juni 1954 heeft het Hoog Militair 
Gerechtshof het vonnis van de Krijgsraad te Velde West dd. 10 Maart 
1954 inzake de smokkelaffaire door 2 militairen, waarvan ook Mr. 
BICI-~ON VAN IJSSELMONDE gewaagt, waarbij de qualificatie ,,Mede- 
,,plegen van een economisch delict, als misdrijf begaan, terwijl het 
,,betreft een economisch delict bedoeld in artikel 1 onder l e  sub j van 
,,de Wet Economische Delicten7' werd gebezigd, met uitzondering van 
de opgelegde straf geheel bevestigd, inclusief derhalve deze qualificatie. 

Waar de Hoge Raad beide systemen accepteert, doch het Hoog 
Militair Gerechtshof zich op zó nadrukkelijke wijze heeft uitgesproken 
ten aanzien van de wijze van qualificeren, dient toch de lagere militaire 
rechter zich te conformeren aan de terzake door dit Hof aangegeven 
richtlijnen. 

Tenslotte zij nog opgemerkt, dat ook bij de burgerrechter steeds 
meer het l e  systeem (het volgen van de tekst van het strafsanctie- 
artikel) gebruikt wordt. Onder meer is dit het geval bij het Kanton- 
gerecht te Amsterdam, naar mij bekend is. 

Mr J. H. VAN OVERBEEK. 



INGEKOMEN BIJDRAGE. 

De WegenverkeersweQeving en de Militair 

door 

Mr L. F. BE GROOT. 

Luitenant Kolonel M. J.D. 

Bij Koninklijk Besluit yan 14 Januari 1955, opgenonien in Staah- 
blad nr 29., is het Wegenverkeersreglement onder meer verrijkt met 
een definitie van de milituire colonne, welke onder letter z. in het 
eerste lid van artikel 1 wordt toegevoegd. 

Deze definitie luidt: 
,,z. militaire colonne: een aantal zich achter elkander bevindende 

.,militaire motorrijtuigen onder één commandant, welke zijn voorzien 
,,van door Onze Minister in overcenstemn~ing met Onze Ministers van 
,,Oorlog en van Marine vast te stellen herkenningstekens, dan wel een 
,,aantal militairen te voet in enigerlei gesloten formatie, welke bij nacht 
,.en in geval van dichte mist ook bij dag is voorzien van door Onze 
,,Minister in overeenstemming met Onze Ministers van Oorlog en van 
,,Marine vast te stellen en in de Nederlandse Staatscourant bekend te 
,,maken herkenningstekens." 

Dit is een begin van de beantwoording van vele vragen, die zich nlet 
betrekking tot de ,,militaire colonne" hebben voorgedaan cn waarvan 
er een aantal zijn behandeld in mijn vorige bijdragen over boven- 
genoemd onderwerp in dit Tijdschrift. Een begin, want het wachten is 
nu nog op de aan de Ministers opgedragen uitvoeringsregelingen. 

Reeds dadelijk valt bij lezing van de definitie op, dat de voor de 
militaire colonne te voet vast te stellen herkenningstekens in de Staats- 
courant moeten worden bekend gemaakt, doch dat dit voor de militaire 
nzotorrijtaligen-colonnes niet is voorgeschreven. Ik vraag mij af of dit 
wel de bedoeling is geweest en, zo ja, wat daartoe dan de beweegredenen 
waren. 

Verder blijven, ondanks het felt dat het begrip militaire colonne nu 
een omlijning heeft verkregen, niettemin verscl~illende vragen open. 

Immers, wel staat nu vast dat er minstens tnee motorrijtuigen moeten 
zijn, orider één commandant, en dat ze alle van - nader vast te stel- 
len - herkenningsteken5 moeten zijn voorzien, doch onmiddellijk doet 
zich de vraag voor wat onder ,,zich achter elkander bevindend" moet 
worden verstaan. Bevinden de militaire motorrijtuigen zich ook nog 
,,achter elkander7', wanneer andere, niet militaire motorrijtuigen zich 
hebben tussengevoegd? En wanneer tussen de motorrijtuigen de afstand 
zo groot is geworden, dat geen ,,gezichtsverband" meer bestaat? Moet 
het publiek dan alleen op de - nader vast te stellen - herkennings- 
tekens afgaan en wordt dan ook nog iedere auto (of motorrijwiel) van 
de overigens niet zichtbare colonne als deel daarvan beschouwd, zodat 
het overige verkeer daaraan voorrang moet verlenen? 



Aangezien de uitdrukking ,,achter elkander" nogal rekbaar *) van 
betekenis en dus voor verschillende uitleg vatbaar is, schuilt hier een 
gevaar, namelijk dat van verschillende interpretatie, enerzijds door de 
colonnecommandant en de chauffeurs, anderzijds door het publiek, niet 
als consequentie de mogelijkheid van ongelukken. 

Ligt het in de bedoeling de colonnecommandanten te instrueren de 
herkenningstekens (het zullen wel vlaggen zijn) te verwijderen zodra het 
colonneverband door enigerlei oorzaak verloren gaat of de onderlinge 
afstand - op grond van oefeningsvoorschriften of door oponthoud - 
vergroot wordt? En om bij het opnieuw formeren van de colonne (bij- 
voorbeeld nadat het achtergebleven voertuig zich weer heeft aange- 
sloten) de herkenningstekens (vlaggen?) weer aan te brengen? 

Moet een enge of een ruime interpretatie van de woorden ,,achter 
elkander" worden gevolgd? 

Enge interpretatie impliceert, dat de colonne niet meer bestaat, 
zodra men niet meer letterlijk achter elkaar rijdt, bijvoorbeeld door- 
dat burgervoertuigen zich hebben ingevoegd - (artikel 53 2de lid 
Wegenverkeersreglement *:") geldt ook voor militaire voertuigen) - of 
de afstanden zo groot zijn geworden dat het volgende militaire motor- 
rijtuig niet te zien is. Dit zal bij de thans voorgeschreven grotere af- 
standen veelal het geval zijn. 

Een ruime interpretatie zou er in de practijk op neer komen dat het 
publiek, het voor militaire colonnes vast te stellen herkenningsteken 
op een militair motorrijtuig waarnemend, aan dit laatste, ook al rijdt 
het ogenschijnlijk geheel afzonderlijk, de aan militaire colonnes toe- 
gekende voorrang zal moeten verlenen. Dit lijkt mij overigens de meest 
verkieslijke oplossing, mits men van militaire zijde, ter voorkoming 
van misbruik en in het belang van het verkeer, nauwkeurige voor- 
schriften vaststelt betreffende het gebruik van het herkenningsteken, 
speciaal ten aanzien van het tijdig verwijderen daarvan zodra het 
colonneverband vervalt. 

Het is, naar het mij wil voorkomen, van groot belang dat bij het 
vaststellen van de uitvoeringsvoorschriften met het bovenstaande reke- 
ning gehouden wordt, enerzijds door - nu men eenmaal een definitie 
heeft willen geven - een nadere omschrijving te geven van wat als 
,,achter elkander" moet worden verstaan, voorts nauwkeurig voor te 
schrijven hoe moet worden gehandeld zodra ,,een colonne geen colonne 
,.meer is" en zodra een ontbonden colonne zich weer formeert, ander- 
zijds door er zorg voor te dragen dat het publiek een en ander weet, zodat 
het in het verkeer zekerheid heeft hoe zich ten aanzien van militaire 
motorrijtuigen, al of niet achter elkaar rijdend en al of niet van her- 
kenningstekens voorzien, te gedragen! 

') Bovendien taalkundig niet verantwoord. Hier bestaat geen wederkerigheid. 
zoals ,,elkandern uitdrukt: wanneer het ene voertuig achter het andere rijdt, kan 
dat andere eo ipso niet achter het ene rijden. Red. 

q ) Artikel 53.2. Zij (bestuurders van motorrijtuigen) zijn verplicht buiten be- 
bouwde kommen ten opzichte van een voertuig waar zij achter blijven rijden, een 
zodanige afrtand te bewaren, dat een inhalend voertuig zich kan invoegen. 



Juist ten aanzien van de bij militaire motorrijtuigen te gebruiken her- 
kenningstekens is het derhalve noodzakelijk, dat deze door publicatie in 
de Staatscourant aan het publiek bekend worden gemaakt; hoewel de 
boven weergegeven definitie dit ten aanzien van militaire motorrijtuigen- 
colonnes niet voorschrijft, kan wel aangenomen worden, dat ,,de Minis- 
,,ten" daarvoor zorg zullen dragen. 

Geeft men de hierboven bedoelde nadere omschrijving en instructies 
niet, dan vraag ik mij af of wij door de definitie, die dan in feite niets 
nieuws heeft gebracht dan dat voortaan niet slechts het voorste en het 
achterste voertuig van een colonne van herkenningstekens moeten zijn 
voorzien, doch alle, wel veel verder zijn gekomen. Slechts kan gecon- 
stateerd worden dat nu het publiek - nadat door publicatie in de Staats- 
courant de betekenis van de vast te stellen herkenningstekens duidelijk 
is geworden - in den vervolge bij het zien van dat herkenningsteken 
eewaarschuwd is met een (n~otorrijtuig van een) militaire colonne te 
u 

doen te hebben. Van militaire zijde zal ervoor gewaakt moeten worden, 
door het in acht nemen van een goede ,,colonnediscipline". dat de be- 
tekenis van het herkenningsteken niet ,,verwatert7'. Hierbij is belangrijk, 
dat, ofschoon het publiek bij het waarnemen van een enkel motorrijtuig 
met het herkenningsteken in het algemeen wel zal menen met een mili- 
taire colonne te maken te hebben en dus voorzichtigheidshalve wel voor- 
rang zal verlenen, bij een aanrijding waarbij dat motorrijtuig betrokken 
is en welke veroorzaakt zou zijn door een ,,misverstand" omtrent de 
voorrang, de chauffeur van dit motorrijtuig zich niet op het voorrangs- 
recht van militaire colonnes kan beroepen indien zijn voertuig, doordat 
het op dat ogenblik niet één van ,,een aantal zich achter elkander be- 
,,vindendew militaire motorrijtuigen was, geen deel uitmaakte van een 
colonne. De omstandigheid, dat in een geval als hier bedoeld, de straf- 
rechtelijke en de civiele aansprakelijkheid op de chauffeur van het 
militaire motorrijtuig kunnen komen te drukken, zal ongetwijfeld tot 
het besef van de noodzaak van een behoorlijke colonnediscipline 
kunnen bijdragen. 

Voor wat betreft de definitie van militaire colonnes te voet, welke 
overigens duidelijk is, valt op te merken, dat nieuw is de bepaling volgens 
welke bij dichte mist ook overdag herkenningstekens - lantaarns? - 
gevoerd moeten worden, wil de formatie althans als militaire colonne 
aangemerkt kunnen worden ("voor de toepassing van dit Reglement": 
artikel 1 Wegenverkeersreglement). 

Tenslotte merk ik op dat door de nieuw opgenomen definitie van 
,,militaire colonne" niet gedekt zijn colonnes van (militaire) voertuigen, 
,,geen motorrijtuigen zijnde", zoals militaire wielrijders; weliswaar be- 
staan thans geen Regimenten Wielrijders meer, doch het opnieuw ver- 
schijnen van militaire formaties per rijwiel op de weg is in de toekomst 
zeker niet uitgesloten; in dat geval zal ongetwijfeld aanvulling van de 
definitie nodig zijn. 

Dat ruitercolonnes en colonnes van door paarden of met de hand 
voortbewogen voertuigen niet zijn vermeld, kan, nu dit anachronistische 
verschijningen zijn geworden, geen moeilijkheden opleveren! 



MILITAIRE RECHTSPRAAK. 
Zeekrijgsraad te 's-Gravenhage, 

Vonnis van 24 Juni 1954. 
President: Mr D. B. -4. Franken; Leden: B. A. W .  Beyer, Mr S. A. 1'Ho- 

nor6 Naber, J. L. Dencher en A. L. Vriens. 
Raadsmnn: Ltz. (A) 2e kl. J. C .  v. d. Lagemaat. 

Opzettelijke ongehoorzaamheid: opzettelijk niet voldaan aan het be- 
vel, door en namens een Luit.t.zee-arts gegeven, om de ziekenboeg te 
veriaterz erz zich bij tle inrichiing, +claar k t i j  diende, te nzeldcn, 

De mede ten laste gelegde desertie niet bewezrrr ve:.X1~luïti. 
(Nr.M.Ss. art. 98, 114). 

in de zaak van de Fiscaal tegen A. J., oud 24 jaren, gedetineeide, laatste- 
lijk gediend hebbende als vliegtuigrnaker-vliegtuigmonteur l e  kl., 

Gezien. . . . .enz.; 
Gezien het bevel tot bijeenkoming tan de Zeekrijgsraad d.d. 9 Juni 

1954 aan de voet van welk qtuk door de Fiscaal aan de beklaagde lvordt 
ten laite gelegd: 

,,dat hij, dienende al4 vliegtuiymakcr-vliegt~~igmontcus Ie klaice bij 
,,het Marine Vliegkainp ,.Valkenburg" te Katwijk, aldaar in tr]d van 
,,00~10g: 

, I e. op 2 1 April 1 954 gewone tijd niet var1 passagieren in voormeld 
,,kamp is teruggekeerd en daarvan sindsdien opzettelijk ongeoorloofd en 
,,onafgebroken afwezig is gebleven totdat hij zich op 26 April in het 
,,Marine Vliegkamp ,,Valkenburg" heeft teruggemeld; 

,,2e. op 22 April 1954 toen hem te Rotterdam door de korporaal 
,,ziekenverpleger B. B. Vorqtenbos in opdracht van de luitenant ter zee 
,,arts 3e klasse H. P. van Maanen werd gelast onmiddellijk naar zijn 
,,onderdeel terug te keren, opzettelijk heeft nagelaten naar Katwijk terug 
,,te reizen, doch instede daarvan zich nuar zijn woning heeft begeven in 
,,Rotterdam en daar is gebleven"; 

Gezien:. . . .enz.; 
Gezien de schriftuur van de eis Istrekkende tot bewezenverklarin~. " 

qualificatie daarvan als: te. Desertie'in tijd van oorlog gepleegd; 2e. Op- 
zettelijke ongehoorzaamheid, gepleegd in tijd van oorlog; en veroordeling 
tot militaire detentie voor de tijd kan twee niaanden - Red.];  

Overwegende, ten aanzien van de geldigheid der telastlegging, dat 
volgens jurisprudentie van het Hoog Militair Gerechtshof met de woor- 
den ,,in tijd van oorlog" niet is gesteld een qualificatie, docl-i een feitelijk 
element, omdat deze woorden in de telastlegging geen andere betekenis 
kunnen hebben, dan bij drcigend oorlogsgevaar; 

Overwegende, dat ten processe, zakelijk gerelateerd hebben verklaard: 
Ie. A. J., oud 24 jaar, als beklaagde: 
dat hii, dienende als vliegtuigmaker-vliegtuigmteur l e  klasse, bij 

het Marinevliegkamp ,.Valkenburg" te Katwijk, op 20 April 1954 is 



gaan passagieren en zich naar Rotterdam begaf; dat hij op 2 1 April 1954 
gewone tijd van passagreren in voormeld kamp moest terugkeren; dat 
hij zich in de nacht van 20 op 21 April 1954 ziek begon te voelen en 
op  21 April 1954 gewone tijd niet in voormeld kamp is teruggekeerd; 
dat hij op de morgen van 21 April 1954 de onderzeedienst heeft Iaten 
waarschuwen, dat hij ziek thuis was en bovendien een telegram naar zijn 
coitiinandant heeft gestuurd, vermeldende dat hij ziek thuis was; dat hij 
op 21 April 1954 omstreeks 1 5.00 uur werd bezocht door de Luitenant 
ter zee Arts van de Van Ghentkazerne die hem ongeveer een half uur 
later heeft laten overbrengen naar de Marineziekenboeg in het Diacones- 
$enhuis te Rotterdam, alwaar hij op 22 April 1954 werd bezocht door de 
Luitenant ter Zee (A.R.) der 3e klasse Van Maanen, die hem onder- 
zocht; dat enige tijd later iemand van het personeel van de ziekenboeg 
hem een brief kwam brengen van de Officier van Gezondheid van het 
Marinevliegkamp Valkenburg, welke brief hij aan de dokter van het 
kamp moest afgeven; dat hij wel begreep, dat hij zich onmiddellijk naar 
zijn onderdeel moest terugbegeven; dat hij in plaats van naar het kamp 
terug te keren, zich naar zijn huis te Rotterdam heeft begeven en tot 
26 April 1954 thuis is gebleven en zich op die dag hij het Marinevlieg- 
kamp ,,Valkenburg" heeft teruggemeld; 

2e. H. P. van Maanen, oud 32 jaar, als getuige: 
dat hij, dienende als Luitenant ter Zee Arts 3e klasse op 22 April 1954 

bij zijn ronde op de ziekenzaal van de Marine-afdeling in het Diaco- 
nessenhuis te Rotterdam, te omstreeks 08.1 5 uur aldaar de vliegtuig- 
maker l e  klasse J. aantrof; dat hem na onderzoek bleek, dat er geen 
redenen bestonden om J. in de ziekenboeg te houden, waarop hij de 
opdracht heeft gegeven op te staan en zich aan te kleden; dat hij de 
korporaal ziekenverpleger Vorstenbos heeft gezegd aan J .  opdracht te 
geven direct naar diens onderdeel terug te keren: dat hij toen een brief, 
vermeldende bijzonderheden betretfende J. ,  aan Vorstenbos ter hand 
heeft gesteld, met de opdracht die brief aan J. mee te geven en door deze 
aan zijn collega van het Marinevliegkamp .,Valkenburg" te doen afgeven; 

3e. B. B. Vorstenbos, oud 30 jaar, als getuige: 
dat op 21 April 1954 te omstreeks 17.00 uur de vliegtuigmaker J .  

werd opgenomen in de Marineafdeling van het Diaconessenhuis te 
Rotterdam alwaar hij als korporaal-ziekenverpleger werkzaani was; dat 
op 22 April 1954 de Luitenant ter Zee Arts 3e klasse van Maanen, door 
hem vergezeld, een ronde over die afdeling maakte; dat nadat deze J. 
had onderzocht, deze J. opdracht gaf op te staan en zich aan te kleden; 
dat hij na  afloop dier ronde van de dokter opdracht kreeg J. mede te 
delen, dat deze direct naar diens onderdeel moest terugkeren, aan J. 
een brief af te geven en J. op te dragen deze brief over te reiken aan de 
Luitenant ter zee arts van het Marinevliegkamp ,,Valkenburgn; dat hij 
te omstreeks 09.30 die morgen aan J. die order heeft gegeven met de 
woorden: ,,Meld je per eerste gelegenheid op het Marinevliegkamp 
,,,,Valkenburg" en geef deze brief aan de dokter daar", althans woorden 
van dergelijke strekking. waarbij hij deze de brief van dokter Van 
Muanen overhandigde; 



Overwegende, dat ten processe aanwezig is en voorgelezen een extract 
scheepsjournaal van het Marine Vliegkamp ,,Valkenburg7' houdende 
o.m.: 

22 April 1954. 13.00 Vliegtuigiiiaker-vliegtuigmonteur I e  klasse 
A. J. mankerend; 

23 April 3954: Mankeert sedert 22 April 1954 13.00 vliegtuigniaker- 
vliegtuigmonteur l e  klasse A. J. 

Overwegende, dat door de inhoud van vorenstaande bewijsmiddelen, 
wettig en overtuigend is bewezen, met beklaagde's schuld eraan, het- 
geen hem aanhef en onder 2e is te laste gelegd, behoevende volgens 
jurisprudentie van het Hoog Militair Gerechtshof de aanwezigheid van 
,,tijd van oorlog" of .,dreigend oorlogsgevaar" niet te worden bewezen, 
omdat terzake kan worden volstaan niet de overweging, dat het imniers 
van algemene bekendheid is, dat het ten tijde in de telastlegging ver- 
meld, tijd van oorlog was, terwijl omstandigheden van algemene be- 
kendheid geen bewijs behoeven. 

Overwegende, dat het bewezene behoort te worden gequalificeerd als: 
,,OPZET~'ELITKE ONGEIIOORZAA~INEID, GEPLEEGD IS TIJD VAK COOHLOG"; 

[Volgt: veroordeling tot twee maanden militaire detentie en vrijspraak 
van het meer of anders ten laste gelegde - Red.]. 

NASCH~IIFT. 
Doordien de tenlustelegging in deze zaak te eng was, namelijk geer! 

rekening hield met de mogelijkheid dat beklaagde niet opzettelijk-onge- 
oorloofd (doch door ziekte gereclitvaarcligd) achterbleef van passagieren 
op 32 April 1954, moest deze zaak, welke feitelijk een afweziglzeids- 
delict was, iri het kleed gestoken worden van ,,opzettelijke ongehoor- 
,,zaun?heid". Het is de vraag of,  indien de tenlastelegging ruimte had 
gelaten o m  de opzettelijke ongeoorloofde afwezigheid te doen aanvangen 
na de ontvangst van het hevel otn naar het vliegkamp Ierug te keren, 
de ongehoorzaamheid nog wel in de qualificatie z o ~ ~  zijn verschenen. 
Het bevel deed inlmers de plicht tot terugkeren ontstaun en tnen kan de 
onpehoorzaanzheid als geahsorheerd heschouil,etz clooi de ongeoorloofde 
afwezigheid, ivaarvoor zij voorwaarde w.as. W .  H .  V .  

Zeekrijgsraad te 's-Gravenhage. 
Vonis van 16 December 1954. 

President: Mr D. B. A. Franken; Leden: W. H. de Graaff, Mr S. A. I' 
Honoré Naber, J. C. van Epen, L. J .  Pronk. 

Raadsman: Mr W .  P.  Martens. 

Bevel van een patrouille-commundant der Koninklijke Muréchnussée 
aan een korporaal der Koninklijke Marine, die zonder geldig plaatsbewijs 
zich in een spoorwegcompé bevond en aldaar was gaan slapen, o m  zijui 
militair legitiinatiehewijs te tonen. Betrokken marine-schepeling, die 
onder drarzkinvloed verkeerde, had aan deze opdracht niet voldaan doch 
de patrouillecornmundunt wel zijn legitimatiebewijs Ned. Spoorwegen 
getoond. 



Vrijspraak omdat de Krijgsraad niet de overtuiging heeft bekomen 
dat beklaagde opzettelijk diens militaire legitimatiebewijs niet had ge- 
toond. De Krijgsraad vermag voorts niet in te zien, welk dienstbelang de 
maréchaussée noopte o m  op het tonen van het militaire legitimatiebewijs 
te blijven aandringen, nu hij de vereiste gegevens voor het opmaken van 
proces-verbaal evengoed uit het legitimatiebewijs Ned. Spoorwegen had 
kunnen putten. 

Voorts: belediging van de meerdere (patro~iillecommandant). 
(W.M.Sr. art. 108, 114, 128). 

DE KRIJGSH~AD VOOR DE ZEEMACHT BINNEI'; HET RIJK I N  EUROPA 

TE 'S GRAVENHAGE, 
in de zaak van de Fiscaal tegen F. A. D. R., oud 23 jaren, gerequireerde, 
laatstelijk voor de verwijzing naar de Zeekrijgsraad gediend hebbende 
als korporaal vuurleidingkonstabel, 

Gezien: . . . .enz.; 
Gezien het bevel tot bijeenkoming van de Zeekrijgsraad d.d. 30 No- 

vember 1954 aan de voet van welk stuk door de Fiscaal aan de beklaagde 
wordt ten laste gelegd: 

,,dat hij, dienende als korporaal vuurleidingkonstabel bij de Konink- 
,,lijke Marine, te Alkmaar in tijd van oorlog op of omstreeks 27 Juli 1954, 
,,nadat de marechaussee l e  kiasse S. de Haas, die zich, tezamen met de 
,,marechaussee l e  klasse F. X. van der Mark op het station der Neder- 
,,landse Spoorwegen aldaar op patrouille bevond en door zijn brigade- 
,,coinmandant, opperwachtnieester P. Bierdrager, met het bevel over 
,,die patrouille was belast, aan hem -D. R. - bij het constateren van 
,,een door hei11 gepleegde overtreding van het Algemeen Reglement Ver- 
,,voer, vergeefs naar zijn naam had gevraagd en vervolgens inzage had 
,,gevorderd van zijn legitimatiebewijs K.M., teneinde van genoemde over- 
,,treding proces-verbaal op te kunnen maken, opzettelijk in strijd met 
,,deze vordering dat legitimatiebewijs niet heeft getoond, althans op- 
,,zettelijk heeft nagelaten aan dit bevel te voldoen en vervolgens opzette- 
,,lijk genoemde patrouille, althans S. de Haas, heeft toegevoegd de woor- 
,,den: ,,Jullie zijn rot hI.P.'sv, althans woorden van gelijke, voor ge- 
,,noemde de Haas en/of Van der Mark krenkende en kwetsende strek- 
, , king" ; 

Gezien het exploit van bztekening en dagvaarding d.d. 3 December 
1954 waarbij bovenvermeld bevel en de daarop gestelde tenlastelegging 
de beklaagde zijn betekend en hij is gedagvaard om te verschijnen ter 
zitting van de Zeekrijgsraad op Donderdag 16 December 1954 des na- 
middag~ te 14.00 uur: 

Gezien de stukken van de processe, voor zoveel daarvan wordt ge- 
bruik gemaakt aan de beklaagde vertoond en voorgehouden: 

Gezien de schriftuur van de eis door de Fiscaal overgelegd en gehoord 
de voorlezing van de daarin opgenomen conclusie strekkende tot: 

Post alia: 
bewezenverklaring en qualificatie als: 
,,le. Opzettelijke ongehoorzaanlheid, gepleegd in tijd van oorlog"; 



strafbaar krachtens artikel I i 4 van het Wetboek van Militair Strafrecht; 
,,2e. Een meerdere in diens tegenwoordigheid mondeling beledigen, 

,,in dienst gepleegd" enz.; 
Overwegende, ten aanzien van de geldigheid der telastlegging, dat 

volgens jurisprudentie van het Hoog Militair Gerechtshof met de woor- 
den ,,in tijd van oorlog" niet is gesteld een qualificatie, doch een feitelijk 
element omdat deze woorden in de telastelegging geen andere betekenis 
kunnen hebben dan ,,bij dreigend oorlogsgevaar"; e=-" 

Overwegende, dat ten processe, zakelijk gerelateerd, hebben ver- 
klaard: 

Se. F. A. D. R., oud 23 jaar, als beklaagde: 
dat hij op 27 Juli 1954 te omstreeks 01.00 uur, dienende als korporaal 

vuurleidingkonstabel bij de Koninklijke Marine, na in ongeveer 4 uur 
tijds 15 à 20 glazen bier te hebben gedronken, op het station der Neder- 
landse Spoorwegen te Alkmaar in een coupé van een aldaar staand 
spoorrijtuig is gekropen en aldaar in slaap is gevallen; dat hij niet in 
het bezit was van een geldig plaatsbewijs; dat het eerste wat hij zich 
daarna weer herinnert is, dat hij zich in een jeep van de Marechaussee 
bevond en werd overgebracht naar de Marechausseepost; 

2e. S. de Haas, oud 29 jaar, als getuige: 
dat hij op 27 Juli 1954 te omstreeks 04.00 uur, dienende als Mare- 

chaussee l e  klasse tezamen met de Marechaussee l e  klasse F. X. van 
der Mark op het station der Nederlandse Spoorwegen te Alkmaar belast 
was met het toezicht op militairen, die zonder geldig plaatsbewijs de 
nacht slapende plegen door te brengen in de treinstellen van de Neder- 
landse Spoorwegen; dat dit geschiedde in opdracht van hun brigade- 
commandant, de opperwachtnieester P. Bierdrager, die hem met het 
bevel dier patrouille had belast; dat hij bij die contrôle in een 3e klasse 
rijtuig een in unifortii geklede slapende Marine-schepeling aantrof, die 
hem later bleek D. R. te zijn genaamd; dat hij deze wakker maakte en 
deze vroeg diens plaatsbewijs te tonen; dat deze hem dit niet kon tonen, 
waarna hij deze diens naam en verdere gegevens vroeg, waarop deze 
voortdurend ontwijkende antwoorden gaf; dat hij derhalve teneinde 
van diens overtreding proces-verbaal op te maken deze zeide: ,,Ik gelast 
,,je mij je militair legitimatiebewijs te tonen"; dat deze hem wel een 
sigarettendoosje toonde, waarbij deze zei: ,,Daar zit het in", hetgeen 
echter bij onderzoek niet waar bleek te zijn; dat deze hem ook het legiti- 
matiebewijs der Nederlandse Spoorwegen toonde; dat toen hij zo vruchte- 
loos ongeveer een half uur met deze bezig was geweest, waarbij deze 
nog de opmerking maakte: ,,Jullie zijn rot M.P.'sm, hij deze de opdracht 
heeft gegeven met hem mede te gaan; 

Overwegende, dat door de inhoud van vorenstaande bewijsmiddelen 
wettig en overtuigend is bewezen, niet beklaagde's schuld eraan - be- 
hoevende volgens jurisprudentie van het Hoog Militair Gerechtshof, tijd 
van oorlog niet te worden bewezen, omdat dit een feit van algemene 
bekendheid is - hetgeen beklaagde is te laste gelegd met uitzondering 
van de woorden: ,,althans S. De Haas", ,,althans woorden van gelijke 
.,voor genoemde de Haas en/of van der Mark krenkende en kwetsende 



,,strekkingm en de op de ongehoorzaamheid betrekking hebbende woor- 
den ,,opzettelijkn en ,,opzettelijk", wat deze laatste woorden betreft 
immers hebbende de Krijgsraad niet de overtuiging gekregen, dat be- 
klaagde opzettelijk diens legitimatiebewijs K.M. niet heeft getoond, al- 
thans opzettelijk heeft nagelaten aan het bevel om dit te tonen te vol- 
doen, vermits de Krijgsraad het niet onaannemelijk acht, dat beklaagde, 
die nauwelijks uit diens blijkbaar gezonde slaap op diens weinig comfor- 
tabele legerstede werd gewekt, te goeder trouw meende, dat diens legiti- 
matiebewijs K.M. in het bewuste sigarettendoosje zat, en te goeder trouw 
diens legitimatiebewijs ~ederlandse spoorwegen inplaats van diens 
legitimatiebewijs K.M. toonde, waarbij de Krijgsraad nog wil op- 
merken, dat hij niet vermag in te zien, welk dienstbelang de marechaussee 
de Haas noopte om ongeveer een half uur lang op het tonen van het 
legitimatiebewijs K.M. te blijven aandringen, vermits hij de vereiste ge- 
gevens voor het opmaken van het betreffende proces-verbaal evengoed 
uit het legitimatiebewijs Nederlandse Spoorwegen had kunnen putten; 

Overwegende, ten aanzien van de aan het bewezene te geven qualifi- 
catie, dat het de patrouille toevoegen van de woorden ,,Jullie zijn rot 
.,M.P.'s", beledigend is terwijl het opzet oni te beledigen blijkt uit het 
gebruik dier woorden zelve; 

Overwegende, dat het bewezene mitsdien behoort te worden gequalifi- 
ceerd als: 

Overwegende, dat gelet op de ernst van het gepleegde feit, de oni- 
standigheden, waaronder het is begaan en de persoon van beklaagde met 
toepassing van artikel 24 van het Wetboek van Strafrecht een geldboete 
ad f 20 subsidiair 10 dagen hechtenis passend is;. . . .enz. (Red.).  

De Krijgsraad achtte met betrekking tot de ongehoorzaamheid geen 
,,opzetJ' aanwezig en kwam, nu schuld-ongehoorzaamheicl niet ten laste 
was gelegd, tot vrijspraak terzake. Als ten overvloede dient dan ooit. 
bescliouwd te worden de overweging dat de Krijgsraad niet vermag irz 
te zien welk dienstbelang de meerdere i.c. noopte om een half urcr lang 
op de uitvoering van het gegeven bevel te blijven aandringen. 

Wat  deze overweging ten overvloede betreft, bestaat er grote gelijkenis 
tussen dit ,,Alkmaarse-stations-geval" en het door dezelfde Krijgsraad 
berechte ,,Groningse-stations-gevul" (vonnis van 12 Augustus 1954, 
M.R.T.  XLVZZZ, blz. 37 v.). 

N u  niet de hier-besproken overweging doch de afwezigheid van opzet 
tot de vrijspraak leidde, mag niet zonder meer geconcludeerd ~~orderz  
dut de Krijgsraad voor het bestaan van een ,,dienstbeveP positief eist 
dat van een daarmede gediend dienstbelang blijkt en niet eerst tot het 
disqualificeren van de order als ,,dienstbevel" besluit wanneer blijkt dat 
het dienstbelang er vreemd aan is geweest. Zodanige conclusie is echter 
uit het voorliggende geval wel verleidelijk. Men zie in dit verband fnijn 
opmerkingen onder aangehaald vonnis, t.a.p. blz. 40. W .  ti. V. 



Krijgsraad te Velde Oost. 
Vonnis van 23 Juni 1954. 

President: Kolonel Mr H .  H. A. de Graaff; Leden: Luitenant-Kolonel W. 
Vermeer en Kapitein A. van Houte. 

Raadsman: Mr F .  B. Blaisse. 

Opzettelijke ongehoorzaamheid: niettegenstaande een hem vóór ver- 
trek naar Duitsland voor een meerdaagse oefening gegeven bevel orn 
geen motorrijtuigen te besturen, toch tijdens die oefening een motorrijtuig 
bestuurd. 

Aan zijn sclzuld bij gelegenheid van een botsing de dood van een 
ander te wijten zijn (te hoge snelheid behouden bij slipgevaar). De 
Krijgsraad beschouwt artikel 36 W.V.W. als lex specialis van artikel 
307 W.Sr., niettegenstaande in  het algemeen de Wegenverkeerswet 
slechts het verkeer op de Nederlandse wegen op het oog heeft. 

(W.M.Sr. art 114; W.V.W. art. 36; W.Sr. art. 307). 

in de zaak van de Auditeur-Militair bij die Krijgsraad, eiser, tegen 
H. B., geb. 9 November 1932, dpl. sergeant i),  beklaagde; 

Gezien:. . . .enz.; 
Overwegende, dat beklaagde is ten laste gelegd: 
,,te. dat hij als vaandrig ingedeeld bij de Koninklijke Landmacht, 

,,althans als militair in de zin der wet, op of omstreeks 4 April 1954 te 
,,Adelheidsdorf, althans in Duitsland, als bestuurder van een jeep met 
.,aanhangwagen daarmede heeft gereden over de Bundesstrasse drie, 
,,lopende van Hannover naar Celle, hoogst roekeloos en onvoorzichtig 
,,met een snelheid van ongeveer 70 K.M. per uur, in ieder geval met een 
,,snelheid die, gezien het wegdek ter plaatse van kleine blauwe klinkers 
,.welke door regen glad waren, aanmerkelijk te groot was, terwijl 
,,bovendien de weg tussen Hannover en Celle op meerdere plaatsen 
.,voorzien was van waarschuwirigsborden dat het wegdek bij regen glad 
,,was, waardoor die jeep met aanhangwagen aan het slippen is geraakt 
,,en tegen een langs die weg staande boom en in een sloot is terechtge- 
,,komen waardoor het aan zijn beklaagdes grove schuld is te wijten 
,,geweest dat de zich in die jeep bevindende D. Cuperus daaruit werd 
,,geslingerd en korte tijd daarop overleed aan een schedelbasisfractuur. 
,,althans zwaar lichamelijk letsel heeft bekomen en de zich eveneens in 
,,die jeep bevindende A. M. H. Bruekers een schedelbreuk en hersen- 
,,beschadiging heeft opgelopen waarop hij korte tijd daarop is over- 
,,leden, althans zwaar lichamelijk letsel heeft bekomen; 

Je. dat hij als vaandrig ingedeeld bij de Koninklijke Landmacht, 
.,althans als militair in de zin der wet, op of omstreeks 4 April 1954 te 
,,Adelheidsdorf, althans in Duitsland, heeft geweigerd dan wel opzette- 

l )  Tijdens het begaan van het feit was beklaagde vaandrig. (Red.). 



,,lijk heeft nagelaten te gehoorzamen aan het hem op 3 April 1954 te 
,,Assen, althans in Nederland door de Kapitein Menting gegeven dienst- 
,,bevel niet een militair motorvoertuig te besturen, welk bevel hem, 
,,beklaagde werd gegeven op grond van het feit, dat hij reeds 2 maal bij 
,,oefening achter het stuur van een auto werd aangetroffen, terwijl de 
,,organieke chauffeur het voertuig moest rijden, hebbende hij beklaagde 
,,op 4 April 1954 toch te Adelheidsdorf, althans in Duitsland opzette- 
,,lijk een jeep bestuurdJ

7; 
Overwegende, dat uit een ten processe aanwezige Justitiële Verklaring 

d.d. 4 Mei 1954 zakelijk blijkt, dat beklaagde sedert 11 November 1952 
als dienstplichtige, behorende tot de Koninklijke Landmacht. in werke- 
lijke dienst is; 

Overwegende, dat uit een ten processe aanwezig afschrift registratie- 
lijst blijkt, dat beklaagde op 26 Augustus 1953 werd aangesteld in de 
rang v in  Vaandrig; 

Overwegende. dat beklaagde ten processe zakelijk heeft verklaard, 
l e. dat hij op 4 April 1054 als Vaandrig in werkelijke dienst was bij 

de Koninklijke Landmacht; dat hij op datum voornoemd in het kader 
van een zevendaagse oefening in Duitsland als bestuurder van een mili- 
taire jeep met aanhangwagen over de straatweg van Hannover naar Celle 
reed, gaande in de richting Celle; dat hij reed met een snelheid van on- 
geveer 60 kilometer per uur; dat het regende en dat het wegdek bestond 
uit kleine blauwe klinkers; dat hij langs die weg op verschillende plaatsen 
waarschuwingsborden zag staan, waarop stond vermeld ,,Rutschgefahr 
,,bei Nasse"; dat hij daaruit begreep, dat het wegdek bij regen, zoals toen 
het geval was, glad was; dat hij er evenwel niet de noodzaak van inzag 
zijn snelheid te verminderen; dat op een gegeven ogenblik de door hem 
bestuurde jeep ging slippen; dat de wagen schuin op een langs de weg 
staande boom aangleed; dat de wagen met de zijkant tegen die boom 
botste en vervolgens jn een sloot terechtkwam; dat hij uit de jeep ge- 
slingerd werd; dat hij, toen hij opstond, zag, dat de mede-inzittende van 
de jeep, soldaat Cuperus, naast het rechtervoorwiel van de jeep op de 
grond lag; dat hij achter in de jeep de soldaten Brueckers en Vrooin 
door elkaar geschud zag liggen; dat geen van drieën enig teken van leven 
gaf; 

2e. dat op 3 April 1954, kort voor het vertrek met een militaire 
colonne naar Duitsland, te Assen de commandant van de D-Conipagnie 
van het 421e Bataljon Infanterie, bij welke compagnie hij toen als 
vaandrig was ingedeeld, onder meer tegen hem zei: ,,B. kruip niet zelf 
,,achter het stuur7'; dat hij begreep, dat die commandant, de Kapitein 
Menting, daarmede wilde aangeven, dat hij tijdens de komende oefening 
in Duitsland niet een militair motorrijtuig zou mogen besturen; dat hij 
desondanks op 4 April 1954 tussen Hannover en Celle een militaire 
jeep heeft besruurd; 

Post alia: 
Overuegende, dat als getuige voor de officier-commissaris zakelijk 

heeft verklaard: 
Henri Johan Menting, Kapitein der Infanterie, 



dat hij op 3 April 1954, toen hij commandant was van de D-Compag- 
nie 42le-Bataljon Infanterie, bij welke Compagnie beklaagde alstoen 
was ingedeeld, te Assen tegen beklaagde, toen deze met diens peloton 
op  het punt stond voor oefening naar Duitsland te vertrekken, heeft 
gezegd: ,,B., jij kruipt niet zelf achter het stuur"; dat hij zulks bedoelde 
als een dienstbevel, inhoudende een verbod voor beklaagde om tijdcns 
de oefening in Duitsland een militair motorvoertuig te besturen; dat hij 
beklaagde dit bevel gaf, op grond van het feit, dat deze reeds tweeinaal 
bij oefening achter het stuur van een militaire auto werd aangetroffen, 
terwijl de organieke chauffeur het voertuig moest rijden; 

Posf cetera alia: 
Overwegende, dat het aldus bewezene moet worden gequalificeerd als: 
Ie. ,,Aan ziJn sclzuld, bij gelegenheid van een botsing met een door 

,,hem bestirurd motorrijtuig. de dood van een ander te ~sij te~z zijn, ter- 
,,~:iil de dood door cle botsing is veroorzaakt, meermalen gepleegd"; 

2e. ,.opzettelijke ongehoorzaamheid in tijd van oorloy gepleegd"; 
voorzien en strafbaar gesteld bij: 

1 artikel 36 van de Wegenverkeerswet; 
3 artikel 11 4 van het Wetboek van Militair Strafrecl~t; 
Overwegende, te dezen dat de krijgsraad van oordeel is dat, hoezeer 

de Wegenverkeerswet in het algemeen slechts regelen geeft voor het ver- 
keer op Nederland~e wegen een bepaling als die van artikel 36 (1) welke 
een lex specialis vormende ten opzichte van artikel 307 van het wetboek 
van strafrecht, door haar redactie niet in haar toepasselijkheid beperkt 
wordt tot Nederlands territoir, op  het onderhavige feit, gepleegd in het 
buitenland door een zich aldaar in dienstbetrekking bevindende militair 
kan en behoort te worden toegepast; 

[Volgt: Veroordeling tot een gevangenisstraf voor de tijd van zes inaan- 
den met aftrek van de tijd door hem vóór de tenuitvoerlegging dezer uit- 
spraak in arrest doorgebracht, zijnde van 4 April 1954 tot de datum van 
teniiitvoerlegging van dit vonnis; voorts: ontzegging van de bevoegdheid 
om motorrijtuigen te besturen voor de duur van vijf jaren - Red.]. 

Krijgsraad te Velde (bost. 

Vonnis van 25 Juni 1954. 

President: Kolonel Mr H .  H. A. de Graaff; Leden: Luitenant-Kolonel 
J. D. Stolp en Kapitein Mr S. van Eyck van Heslinga. 

Ruadsman: Mr W .  J .  A. Braat. 

Opzettelijke o1zgehoorzacri~7heid, meermalen gepleegd: geweigerd te 
voldoen aan de order o m  zich behoor1iJk te kleden (beklaagde stond met  
opPn veldblouse op de openbcrre weg in Rotterdurn) en op het bevel o m  
nzede te gaan naar het politiebureaic, zich uit de voeten gemaakt. 

Generale preventie, vermits dergelìjlce gedragingen veelvuldi,p in Rot- 
terdarn plegen voor te komen. Drie maanden gevangenisstraf, voorwaar- 
delijk, en vijf maanden strufklasse, onvoorwaardelijk. Voorts onmiddel- 
lijXe yevangennerning. 



HOOG MILITAIR GERECHTSHOF: ,Het op 5 A U ~ U S ~ L I S  1954 ingestelde 
app2l is niet-ontvankelijk, vermits beklaagde dechts 10 dagen toekomen 
om te app2llererz. Indien beklaagde echter w21 ontvankelijk xwre geweest 
zou het Hof reker geen termen hebben gebonden om de opgelegde straf 
te verzachterz. 

(W.M.Sr. art. 26, 114, R.L. art. 21 1). 

in de zaak van de Auditeur-Militair, eiser, tegen H. D,, geb. 12 Februari 
i 932, dpl. soldaat, beklaagde; 

Gezien: . . . .enz.; 
Overwegende, dat de beklaagde is ten laste gelegd: 
,,dat hij als dienstplichtig soldaat in werkelijke dienst ingedeeld bij de 

,,Koninklijke Landmacht, althans als militair in de zin der wet, op of 
,,omstreeks 20 Februari 1954 te Rotterdam, althans in Nederland, 

,,Ie. heeft geweigerd en/o£ opzettelijk heeft nagelaten te gehoorzamen 
,,aan het hen1 toen aldaar door de sergeant B. J. Hoek gegeven bevel 
,,zich behoorlijk aan te kleden, hebbende hij beklaagde naar aanleiding 
,,van voornield, door voornoemde sergeant hem toen aldaar gegeven 
;,bevel, hetwelk hem gegeven werd aangezien hij o.m. met open veld- 
.,blouse op de openbare weg stond tegen deze sergeant gezegd ,,Dat 
,,,,doe ik niet", althans woorden van dergelijke rtrekking en/of opzette- 
,,lijk voornicld bevel niet terstond opgevolgd; 

,,2e. opzettelijk heeft nagelaten te"gehoorzamen aan het hem toen al- 
,,daar door de sergeant B. J .  Hoek gegeven bevel met deze mede te gaan 
,,naar het politiebureau aan het Sandelingplein, welk bevel hem be- 
,,klaagde toen aldaar door voornoemde sergeant gegeven werd naar aan- 
,,leiding van beklaagdes slordige tenue enlof diens weigering zijn naam 
,,op te geven, hebbende hij toen aldaar in stede van vooriileld bevel op 
.,te volgen, zich uit de voeten gemaakt; 

Post alia: 
Overwegende, dat het aldus bewezene moet worden geyualificeerd als: 
,,Opzettelijke ongehoorzaamheid gepleegd  FE tijd 1'an oorlog tneer- 

,,malen gepleegd"; 
voorzien en strafbaar gesteld bij artikel 11 4 Wetboek van Mil~tair 

Strafrecht jo artikel 57 Wetboek van Strafrecht; 
Overwegende, dat niet wettig en overtuigend is bewezen hetgeen be- 

klaagde meer of anders is tsn laste gelegd dan hiervoor als bewezen is 
aangenomen, zodat hij daarvan behoort te worden vrijgesproken; 

Overwegende, dat beklaagde strafbaar is, zijnde van geen feiten of 
omstandigheden gebleken die de strafbaarheid van beklaagde zoitden 
opheffen of uitsluiten; 

Overwegende, dat de Krijgsraad na te melden straf in overeenstem- 
ming acht met de ernst van de gepleegde feiten en de omstandigheden 
waaronder zij zijn begaan, mede gelet op de persoon des daders; 

Overwegende, dat beklaagde terzake voorlopig arrest heeft ondergaan 
in de vorm van streng arrest van 16 Maart 1954 tot 4 Mei 1954; 

Overwegende. dat de Krijgsraad op grond van de begane feiten en 



gezien de lengte van beklaagdes straflijst met de daarop vermelde straf- 
fen, beklaagdes onderwerping aan een gestrengere krijgstucht noodzake- 
lijk acht; 

Overwegende, dat de Krijgsraad de gedragingen van beklaagde in het 
openbaar temidden van een talrijk publiek - welke gedragingen volgens 
de raadsman van de Snoo veelvuldig te Rotterdam plegen voor te komen 
- dermate minderwaardig vindt dat een zeer strenge straf hier op zijn 
plaats is en bovendien oin herhaling te voorkonlen nodig acht dat be- 
klaagde die op vrije voeten is ter terechtzitting onmiddellijk in arrest 
worde gesteld, welke arreststelling bij afzonderlijke dispositie is geschied; 

Overwegende, dat het militair belang zich niet verzet tegen uitoefening 
van de bevoegdheid bedoeld in artikel 14a van het Wetboek van Straf- 
recht; 

[Uit het dictum: Veroordeelt beklaagde tot een gevangenisstraf voor 
de duur van DRIE maanden; 

Beveelt, dat deze gevangenisstraf niet zal worden ten uitvoergelegd, 
tenzij de Krijgsraad later anders mocht gelasten op grond, dat de ver- 
oordeelde zich voor het einde van een op DRIE jaar bepaalde proeftijd 
aan een strafbaar feit, of militair zijnde, aan een krijgstuchtelijk vergrijp, 
vallende onder artikel 2 no. 1 van de Wet op de Krijgstucht, dat van 
ernstige aard is, of aan een krijgstuchtelijk vergrijp, vallende onder artikel 
2 nos 2-6 van die Wet heeft schuldig gemaakt, of zich op andere wijze 
heeft misdragen; 

Beveelt zijn plaatsing in een strafklasse voor de duur van V I J ~  niaanden 
- Red.]. 

Hoog Militair Gerechtshof. 

Sententie van 14 Augustus 1954. 

President: Mr Doornbos; Leden: Vice-Admiraal Brouwer, Luitenant- 
Generaal van de Kroon, Luitenant-Generaal Mr Schepers, Generaal- 
Majoor Zegers. 

Raadsman: Majoor Bakker. 

(Zie het vonnis hiervóór). 

Gezien: . . . .enz.; 
Gehoord de Advocaat-Fiscaal in zijn schriftuur van eis met conclusie, 

dat het Hof beklaagde niet ontvankelijk zal verklaren in het door hem 
ingestelde hoger beroep; 

Overwegende, dat blijkens een zich ten processe bevindende .,,acte 
,,van hoger beroep" beklaagde op 5 Augustus 1954 in hoger beroep is ge- 
komen van het te zijnen laste door de Krijgsraad gewezen vonnis; 

Overwegende, dat, waar volgens artilel 211 van de Regtspleging bij 
de Landmagt aan de beklaagde de tijd van 10 dagen na de dag van de 
uitspraak van het vonnis is toegestaan om te appeleren, het beroep te 
laat werd ingesteld, zodat beklaagde daarin niet kan worden ontvangen; 

Overwegende, dat het Hof, ware beklaagde wel ontvankelijk in het 



door hem ingesteld appel zeker geen termen om de door de Krijgsraad 
opgelegde straf te verzachten, aanwezig geacht zou hebben;. . . .enz. 
(Red.). 

-- . - - 

Krijgsraad te Velde Oost. 
Vonnis van 22 Juli 1954. 

President: Kolonel Mr H .  H. A. de Graaff; Leden: Luitenant-Kolonel 
J. M. A. L. Brandt en Luitenant-Kolonel B. C. J. Brouwer. 

Onrechtmatig gebruik van een aan een ander toebehorende auto door, 
nadat hij met een ander soldaat opdracht had gekregen te gaan lesrijden, 
niet uit te stappen toen die andere soldaat van de opgegeven route afweek. 

(W.V.W. art. 37). 

in de zaak van de Auditeur-Militair bij die Krijgsraad, eiser, tegen J. H., 
geb. l Maart 1931, dpl. soldaat, beklaagde; 

Gezien:. . . .enz.; 
Overwegende, dat de beklaagde is ten laste gelegd: 
..dat hij als dienstplichtig soldaat in werkelijke dienst bij de Konink- 

,,lijke Landmacht, althans als militair in de zin der wet, op of omstreeks 
., 16 April 1954 in Overijssel, althans in Nederland, opzettelijk weder- 
,,rechtelijk - als passagier daarin rijdende zonder daartoe toestemming 
,,te hebben verkregen - een militair motorrijtuig type GMC toebe- 
,,horende aan de Staat der Nederlanden, althans aan anderen of een 
,,ander dan hem beklaagde, heeft gebruikt op de voor het openbaar rij- 
,.of ander verkeer openstaande wegen van Deventer via Raalte naar 
,,Lemelerveld en/of van Lenthe (Genl. Dalfsen) over Heino en Raalte 
,,naar Deventer, althans over grote gedeelten van voormelde wegen; 

Overwegende: . . . . enz.; 
Overwegende dat beklaagde onder meer zakelijk heeft verklaard dat 

hij op 16 April 1954, terwijl hij als dienstplichtig soldaat in werkelijke 
dienst was bij de Koninklijke Landmacht, tezamen met de soldaat Z. van 
de sergeant Linders opdracht kreeg in een militair motorrijtuig, type 
GMC en toebehorende aan de Staat der Nederlanden te gaan lesrijden en 
wel op de route Harskamp-Apeldoorn-Deventer-Holten-Rijssen en terug; 
dat een aldus luidende schriftelijke rijopdracht door die sergeant Linders 
aan Z. was overhandigd met de inhoud uiaarvan hij beklaagde, op de 
hoogte was; dat hij om naar het meisje van Z. in Lemelerveld te rijden, 
als passagier in die militaire wagen, welke door die Z. werd bestuurd, 
met deze is meegereden over diverse in de provincie Overijssel gelegen 
en voor het openbaar rij- of ander verkeer openstaande wegen van De- 
venter via Raalte naar Lemelerveld en Lenthe (gemeente Dalfsen) en 
vandaar weer over Heino en Raalte terug naar Deventer; dat hij, noch 
Z. recht of vergunning had voor het afwijken van de voorgeschreven 
bovenvermelde route; 

Post alia: 
Overwegende, dat het aldus bewezene moet worden gequalificeerd als: 



,,Opzettelijk +vederrechtelijk een aan een ander toebehorend rrzotor- 
,,rijtuig op een weg gebruiken"; 

voorzien ei1 strafbaar gesteld bij artikel 37 Wegenverkeerswet; 
Overwegende, dat beklaagde strafbaar is, zijnde van geen feiten ot 

omstandigheden gebleken die de strafbaarheid van beklaagde zouden 
opheffen of uitsluiten; 

Overwegende, dat de Krijgsraad na te melden straf in overeenstem- 
ming ucht met de ernst van het gepleegde feit en de omstandigheden 
waaronder het werd begaan, mede gelet op de persoon des daders; 

Overwegende, dat beklaagde als leerling mederijdende met Z. welis- 
waar geweten heeft dat de afwijking van de route, welke niet werd onder- 
nomen op zijn initiatief of te zijn privé, ongeoorloofd was, doch dat tot 
op grote hoogte begrijpelijk is, dat hij toen niet uit het voertuig is ge- 
stapt, doch zich daarin heeft laten medenemen; 

[Vo!gt: veroordeling tot een geldboete van een gulden, subs. hechtenis 
voor de tijd van een dag - Red.]. 

NASCHRIFT. 
Men kart zich afvragen, waaroiiz dit feit, hetwelk ook de Kvijgsraati 

,,tot op grote hoogte begrijpelijk" acht, naar de Krijgsraad is vervt9ezen. 
Wanneer een krijgsman in tijd van oorlog voor de Krijgsraad gedaagd 
wordt, verwacht men in het algerneen toch dat iets van aanmerkelijk 
ertlstiger aard daartoe aanleiding is. Het feit dat jonlzeel geen krijgs- 
tuchtelijke afdoening van het in  artikel 37 W.V.W. omschreven feit toe- 
gelaten is demonstreert wel dat artikel 2 W.K. niet met zijn tijd is mee- 
gegaan, wzanr staat natuurlijk het opportuniteitsrecht win de verwijzinys- 
autoriteit niet in de weg. W .  H .  V .  

Krijgsraad te Velde Oost. 
Vonnis van 2 September 1954. 

President: Kolonel Mr H .  H. A. de Graaff; Leden: Kolonel G, C. Beren- 
schot en Luitenant-Kolonel J .  D. Stolp. 

Bevel in een anizgelegenheid, vreemd aan de belalzgen var, de dienst. 
als clpl. sergeant, M T 0 0 ,  een rij-opdracht uitgeschreven o m  hem naar 
het station te brengen en, toen de trein aldaar vertrokken bleek te zijn, 
henz naar Zwolle te brengen, zulks teneinde met bewegingsvrijheid re 
vertrekken. Opdracht aan de militaire chauffeur o m  de aldus uitgeschre- 
ven ritten te maken. 

Geldboete onvoorwaardelijk; mllituire detentie voorwaardelijk; ver- 
laging onvoorwaardelijk. 

(W.M.Sr. art. 11, 13-15, 140). 
DE KHITGSRAAD TE VELDE OOST, 

in de zaak van de Auditeur-Militair bij die Krijgsraad, eiser, tegen 0. K., 
geb. 29 Januari 1933, dpl. sergeant, beklaagde; 

Gezien: . . . .enz.; 
Overwegende, dat de beklaagde is ten laste gelegd l): 

- 

1 )  In het bewezenverklaarde werden de biei door ons gecursiveerde gedeelten 
niet overgenomen. ( R e d  ). 



primair. 
,,dat hij, als sergeant in werkelijke dienst bij de Koninklijke Land- 

,,macht, althans als militair in de ziiz der wet, op of omstreeks 30 April 
,, 1954, te Nunspeet, althans in  Nederland, telkens opzettelijk de soldaat 
,,G. A. Bronk als bestuurder van een militaire jeep, in gebruik bij het 
,,4e Technische Dienst Bataljon, achtereenvolgens heeft bevolen om hem, 
,,beklaagde, daarmede van de legerplaats naar het station der Neder- 
,,landse Spoorwegen aldaar te rijden en vervolgens van daar naar Zwolle 
,,ten einde met verlof of bewegingsvrijheid te vertrekken, terwijl hij, be- 
,,klaagde, wist en begreep dat hij geen militair motorrijtuig voor dat doel 
,,mocht gebruiken en doen gebruiken en Bronk geen bevelen mocht geven 
,,om die auto daartoe te gebruiken; 

,,althans, indien terzake van het voorgaande geen veroordeling mocht 
,,of ZOU kunnen volgen, 

,,subsidiair: dat hij te Nunspeet, althans in Nederland, op o f  om- 
,&reeks 30 April 1954 opzettelijk op de voor het openbaar rij- o f  ander 
,,verkeer openstaande weg de F.  A. Molijnlaan, en andere wegen een 
,,vierwielig motorrijtuig, toebehorende aan het Koninkrijk der Neder- 
,,landen, althans aan een ander dan aan hem, beklaagde, o f  zijn mede 
,,inzittenden, heeft gebruikt, zonder dat aan hem beklaagde, daartoe 
,,door de l e  Luitenant Gilles, commandant van de voorcompagnie van 
,,het 4e  Technische Dienst Bataljon, hij welke Compagnie o f  Bataljon 
,,dat voertuig in gebruik was, o f  andere bevoegde meerdere, recht o f  
,,vergunning was gegeven"; 

Overwegende:. . . . enz.; 
Overwegende dat beklaagde ten processe zakelijk heeft verklaard: dat 

hij op 30 April 1954, terwijl hij als dpl. sergeant titulair in werkelijke 
dienst was en ingedeeld alsMTOO bij de staf van het 102eTD. Bat., ge- 
legerd te Nunspeet, aldaar opdracht heeft gegeven hem per jeep naar 
het station te Nunspeet te rijden; dat hij als MTOO rijopdrachten aan 
chauffeurs kon geven en in het bezit was van blanco door de Cdt. van 
het 4e T.D. Bat. getekende rijopdrachten waarvan hij één uitgeschreven 
heeft voor gemelde rit; dat, toen zij bij het station kwamen, de trein, die 
hij moest hebben, vertrokken was; dat hij hierop tegen soldaat Bronk 
heeft gezegd, hem naar Zwolle te brengen teneinde daar een sneltrein 
te nemen; dat hij toen opnieuw een rit heeft ingevuld op de rijopdracht 
van Nunspeet naar Zwolle via Doornspijk; dat hij voor geen dezer ritten, 
aan welke geen dienstbelang ten grondslag lag, toestemming of opdracht 
van zijn Commandant heeft gehad, terwijl hij erkent zijn bevoegdheid tot 
uitschrijving van rijopdrachten en door zijn mindere sold. Bronk te be- 
velen genoemde ritten te maken te hebben overschreden; 

Post alia: 
Overwegende, dat het aldus bewezene moet worden gequalificeerd als: 

,,als militair opzettelijk in een aangelegenheid die vreemd is aan de he- 
,,langen van de dienst een mindere bevelen iers te doen, meermalen ge- 
, ,pleegfl; 
voorzien en strafbaar gesteld bij 140 Wetboek van Militair Strafrecht 
jo. 57 Wetboek van Strafrecht; 



Overwegende, dat de beklaagde strafbaar is, zijnde van geen feiten 
of omstandigheden gebleken die de strafbaarheid van beklaagde zouden 
opheffen of uitsluiten; 

Overwegende, dat de Krijgsraad na te inelden straf in overeenstem- 
ming acht met de ernst van de gepleegde feiten en de omstandigheden 
waaronder zij zijn begaan mede gelet op de persoon des daders; 

Overwegende, dat de Krijgsraad beklaagde voormelde gedragingen 
zeer ernstig aanrekent omdat hij in zijn positie van MTOO het vertrouwen 
dat zijn meerderen in hem hebben gesteld, op een onwaardige wijze heeft 
misbruikt; 

dat de Krijgsraad beklaagde op grond van de begane feiten ongeschikt 
acht in de door hem beklede rang van sergeant te blijven dienen. 

[Volgt: veroordeling tot een geldboete van f 50,- bij gebreke van 
betaling en verhaal te vervangen door hechtenis voor de tijd van twintig 
dagen, en tot een militaire detentie voor de tijd van een maand, met bevel, 
dat deze detentie voorwaardelijk niet zal worden tenuitvoer gelegd 
(twee jaar proeftijd): inet verlaging tot de stand van soldaat in de 
laagste klasse - Red.]. 

Krijgsraad te Velde Oost. 

Vonnis van 24 September 1954. 

President: Luitenant-Kolonel Mr R. Bichon van IJsselmonde; Leden: 
Luitenant-Kolonel J. D. Stolp en Kapitein A. van Houte. 

Raadsman: Kapitein R. E. Noppen. 

Als feitelijk bestuurder tijdens een les bij het passererz van een andere 
(stilstaande) auto, daar tegenaan gereden. 

Schi~ldigverklaring en qualificatie, doch geoordeeld dat beklaagde 
geen toerekenbare schuld in strafrechtelijke t i n  treft, nu het ongeval uit- 
sluitend te wijten is aan zijn onervarenheid. Vrijspraak. 

(W.V.W. art. 25). 

in de zaak van de Auditeur-Militair bij die Krijgsraad, eiser, tegen W. v. 
E., geb. 22 April 1934, dpl. maréchaussée 4e kl., beklaagde, 

Gezien:. . . . enz.; 
Overwegende, dat de beklaagde is ten laste gelegd: 
,,dat hij als marechaussee 4e klasse in werkelijke dienst bij de Konink- 

,,lijke Landmacht, althans als militair in de zin der wet, op of omstreeks 
,,28 Mei 1954 te Apeldoorn, althans in Nederland, als bestuurder van 
,,een automobiel daarmede heeft gereden over de voor het openbaar 
,,verkeer openstaande rijweg, de Mariastraat en met die door hem, be- 
,,klaagde, bestuurde automobiel niet behoorlijk is uitgeweken voor een 
,,op de voor hem, beklaagde, rechterzijde van die weg geparkeerd staande 
,,aanhangwagen, doch die aanhangwagen heeft aangereden"; 

Overwegende:. . . . enz.; 
Overwegende, dat een ambtsedig proces-verbaal No. P. 123/54 op- 



gemaakt en op 4 Juni 1954 te Apeldoorn gedoten door Johannes Klos 
marechaussee l e klasse, t e ~ ~ e n s  opsporingsambtenaar. behorende tot 
de Brigade Apeldoorn 3e Divisie Koninklijke Marechaussee onder meer 
zakelijk vermeldt: I e  als verklaring aan verbalisant van Hendricus Maria 
Derkse, geboren 22 Mei 1926, beroepsmilitair, Marechaussee l e  klasse, 
ingedeeld bij de Motor-, Auto- en Radioschool van de Verzorgings 
compagnie van het Depot Koninklijke Marechaussee te Apeldoorn: 
dat hij op 28 Mei 1954 zich bevond in een vierwielig militair motor- 
rijtuig naast de leerling-bestuurder, beklaagde; dat hij aldus door de 
Mariastraat te Apeldoorn reed en aldaar toen op ongeveer 20 meter 
vóór zich een aanhangwagen zag staan op het voor deze linker weg- 
gedeelte; dat de motorkap van de wagen die aanhanger reeds gepasseerd 
was, toen beklaagde Iiet stuur iets naar rechts draaide; dat hij toen in de 
achteruitkijkspiegel zag, dat de portierknop aan de rechterzijde van de 
wagen door de aanhangwagen werd afgerukt en dat de rechterachterzijde 
van die aanhangwagen een kras veroorzaakte op de rechterzijwand van 
de leswagen: 

Post alia: 
Overwegende, dat het aldus bewezene moet worden gecpalificeerd als: 

,,uvertieding van artikel 25 Wegeni,erkeerswet", 
voorzien en strafbaar gesteld bij artikel 25 jo. artikel 35 lid 3 Wegen- 

verkeerswet; 
Overwegende, ten aanzien van de strafbaarheid: 
dat ten processe vaststaat dat beklaagde de overtreding beging toen hij 

als leerling-chauffeur onder het onmiddellijk toezicht van een bevoegde 
rij-instructeur reed in een van dubbele bedieningsorganen voorziene les- 
auto en de stof van les l 6  doornam, welke behelst Iiet rijden in druk 
verkeer van allerlei aard; 

dat onder deze omstandigheden, naar het oordeel van de Krijgsraad, 
aan beklaagde niet kan worden toegerekend een fout, welke gelijk de 
onderhavige uitsluitend en alleen te wijten is aan zijn onervarenheid; 

dat toch de zin van bedoelde lesstof juist is de leerling te plaatsen 
voor moeilijke en onverwachte situaties en zijn, alsdan te verwachten 
fouten, te corrigeren; 

dat dan evenwel - indien een leerling alsdan een verkeersfout maakt 
- van toerekenbare schuld in strafrechtelijke zin geen sprake kan zijn; 

Overwegende, dat beklaagde mitsdien van het hem telaste gelegde 
en bewezen verklaarde feit behoort te worden vrijgesproken; 

Gezien behoudens voormelde wetsbepaling(en), nog de artikelen 
2, 60 en 62 van het Wetboek van Militair Strafrecht; 
76 van de Tnvoeringswet Militair Straf- en Tuchtrecht. 

RECHT DOENDE TN NAAlI DER KOKINGIN: 

Verklaart beklaagde schuldig aan het hierboven als bewezen aan- 
genomen en gequalificeerde strafbare feit; 

Verklaart beklaagde echter niet strafbaar; 
Spreekt'hem daarvan vrij. 



Krijgsraad te Velde West. 

Vonnis van 16 September 1954. 

President: Luitenant-Kolonel Mr Dr J. P. van Erk; Leden: Majoor S. C. 
Brands en Majoor Mr W. Kasten. 

Raadsvrouwe: Mevr. Mr N .  J. Nanning-Groenemeijer. 

Afpersing, door twee verenigde personen. 
Beklaagdes broer had het slachtoffer een op een echt vuistvuurwapen 

gelijkend luchtpistool voorgehouden, met de kennelijke bedoeling dat het 
slachtoffer zijn geld zou afgeven. Toen deze zijn portefeuille aanreikte, 
had beklaagde het pistool overgenomen en op de man gericht gehouden, 
gedurende welke tijd beklaagdes broer de poortefetiille had aangenomen 
en het geld daaruit had genomen. 

(W.Sr. art. 31 2, 3 17). 

in de zaak van de Auditeur-Militair bij die Krijgsraad, eiser, tegen E. Chr. 
D., geb. 15 Juni 1931, dpl. soldaat met groot verlof, beklaagde, 

Gezien:. . . . enz.; 
Overwegende, dat de beklaagde is te laste gelegd: 
,,dat hij als dienstplichtig soldaat van het Garde Regiment Fuseliers 

,,Prinses Irene der Koninklijke Landmacht met groot verlof zijnde, doch 
,,in uniform gekleed op of omstreeks 17 Juli 1954 te Amsterdam: 

,,Primair: op de openbare weg, genaamd Weteringplantsoen tezamen 
,,en in vereniging met zijn broer Reindert Max D. met het oogmerk 
,,om zichzelf en/of zijn broer voornoemd wederrechtelijk te bevoordelen 
,,door bedreiging met geweld immers door, nadat eerst zijn broer voor- 
,,noemd zekere Kjell Rune Gustafsson een pistool, althans een uiterlijk 
,,daarop gelijkend wapen had voorgehouden onder het spreken van de 
.,woorden: "Give me your money" en vervolgens toen deze Custafson 
,,aanstalten maakte zijn portefeuille met geld uit zijn zak te halen en 
,,te overhandigen, het pistool van zijn broer over te nemen en op Gustafs- 
,,son gericht te houden, deze Gustafsson heeft gedwongen zijn portefeuille 
,,met geld af te geven welke vervolgens door zijn broer Reindert voor- 
,,noemd werd aangenomen, die daaruit een geldsbedrag van circa J' 40.- 
,,Nederlands Courant, althans een geldsbedrag heeft weggenomen, toe- 
,,behorende aan Gustafsson voornoemd en dit aan hem heeft overhan- 
,,digd, waarna hij, beklaagde, dit geld bij zich heeft gestoken en zich 
,,samen met zijn broer heeft verwijderd; 

,,Subsidiair: opzettelijk een geldsbedrag van circa f 40,- Nederlands 
,,courant, althans een geldsbedrag, hetwelk naar hij wist door zijn broer 
.,R. M. D. door diefstal, althans door afpersing van zekere Gustafsson, 
,,althans door misdrijf was verkregen, heeft bewaard, althans verborgen. 
,,althans als geschenk heeft aangenomen"; 

Overwegende:. . . . enz.; 



Overwegende, dat beklaagde ten processe onder meer zakelijk heeft 
verklaard: 

dat hij in de nacht van 16 op 17 Juli 1954, terwijl hij dienstplichtige met 
groot verlof was en gekleed in de uniform van soldaat van de Koninklijke 
Landmacht, en zijn broer R. D., te Amsterdam werden aangesproken 
door een vreemdeling die later bleek te zijn Kjell Rune Gustafsson, die 
hen de weg vroeg naar het American Hotel op het Leidseplein te Amster- 
dam; dat zij met die vreemdeling zijn medegegaan in de richting van het 
Eeidseplein en met hem terecht zijn gekomen in het Weteringplantsoen 
aldaar; dat hij daar voorop liep, terwijl zijn broer Reindert en de vreem- 
deling hem op korte afstand, maximaal een meter, volgden; dat. toen hij 
op een gegeven moment omkeek, omdat hij zijn broer iets ongewoons 
hoorde zeggen, bleek, dat zijn broer en de vreemdeling stil waren blijven 
staan; dat hij zag, dat zijn broer op dreigende wijze een op een echt vuist- 
vuurwapen gelijkend luchtpistool op de vreemdeling gericht hield, waar- 
bij hii het deed voorkomen alsof hij de vreemdeling zou neerschieten 
indien laatstgenoemde, naar hij, beklaagde, wel begreep, zijn portefeuille 
met geld niet zou overhandigen; dat, toen hij zich had omgekeerd, zijn 
broer Reindert hem, beklaagde, voornoemd luchtpistool in de hand 
drukte, waarop hij, beklaagde, op dezelfde wijze als zijn broer gedaan 
had, op de vreemdeling richtte en het deed voorkomen, dat hij de vreem- 
deling zou neerschieten als hij niet aan hun eisen voldeed; dat de door hun 
dreigingen bang gewordeii vreemdeling, daarop zijn portefeuille met 
inhoud aan zijn broer Reindert die zijn handen had vrijgekregen, door- 
dat hij, beklaagde, het pistool had overgenomen, overhandigde; dat zijn 
broer toen al het Nederlandse geld, dat in de portefeuille aanwezig was, 
daaruit heeft gehaald en aan hem, beklaagde heeft overhandigd en de 
portefeuille aan de vreemdeling heeft teruggegeven; dat zijn broer en hij 
zich daarna uit de voeten hebben gemaakt; dat hij, toen hij het pistool 
van zijn broer overnam, zoals bovenomschreven en dit op de vreemde- 
ling richtte, heel goed wist waar het om ging; dat hij de vreemdeling in 
bedwang heeft gehouden, tot op het ogenblik, waarop zijn broer de 
portefeuille aan de vreemdeling had teruggegeven; dat zij een en ander 
deden met de bedoeling zich het geld toe te eigenen en er hun voordeel 
mede te doen, zonder dat zij daartoe recht of toestemming hadden; 

Post alia: 
Overwegende dat het aldus bewezen verklaarde moet worden ge- 

qualificeerd als: 
,,afpersing, gepleegd door twee of meer vereenigcle persoi7erz", voor- 

zien en strafbaar gesteld bij artikel 317 jo artikel 312 van het Wetboek 
van Strafrecht; 

[Volgt: veroordeling tot een gevangenisstraf voor de tijd van twaalf 
maanden, met aftrek van de tijd door hem in arrest doorgebracht, zijnde 
vanaf 23 Juli 1953, en met bevel dat van deze gevangenisstraf een ge- 
deelte groot zes maanden voorwaardelijk niet zal worden tenuitvoer- 
gelegd - Red . ] .  



Krijgsraad te Velde West. 
Vonnis van 3 November 1954. 

President: Kolonel Mr Dr J. P. van Erk; Leden: Lt. Kolonel A. E. Bueno 
de Mesquita en Lt. Kol. P. J. M. Evers. 

Raadsman: Kapitein W .  G. Tibbcn. 

Opzettelijke ongehoorzaamheid en  feitelijke insubordtnatie, door een 
dpl. soldaat gepleegd tegenover een schildwacht. 

Beklaagde was over de kazernemuur geklommen en voldeed niet aan 
het bevel van de sckildwacht o m  mee te gaan naar de wachtcommandant. 
Vervolgens rukte beklaagde de schildwacht ket met patronen gevulde 
magazijn uit het geweer (geconsfrcreerd als het van de vrijheid var1 
handelen beroven). 

Openlijke uitlezing van het vonnl.5. 
(W.M.Sr. art. 114, 117, 120, 128). 

in de zaak van de Auditeur-Militair bij die Krijgsraad, eiser, tegen D. W., 
geb. 11 Augustus 1932, dpl. soldaat, beklaagde, 

Gezien: . . . .enz.; 
Overwegende, dat de beklaagde is ten laste gelegd "): 
,,dat hij, militair zijnde en als dienstplichtig soldaat in werkelijke 

,,dienst bij de Koninklijke Landmacht, op of omstreeks 5 September 
,,1954, in tijd van oorlog, te Bergen op Zoom, op het terrein van de 
,,Wilhelminakazerne: 

,,I. Opzettelijk heeft nagelaten te gehoorzamen aan het hem door 
.,de dienstplichtig soldaat H. van de Graaf, die op dat tijdstip en ter 
,,plaatse belast met de dienst van schildwacht, gegeven dienstbevel om 
,,hem te volgen en mee te gaan naar de wachtcommandant zulks in ver- 
,,band met het feit dat genoemde schildwacht bij de uitoefening van zijn 
,,dienst hem, beklaagde, over het hek zag klimmen van het kazerneterrein 
,,nabij het gebouw U met de bedoeling om de kazerne binnen te komen 
,,zonder de wacht te zijn gepasseerd, hebbende hij, beklaagde, in stede 
,,van dit bevel onmiddellijk op te volgen, opzettelijk getracht genoemde 
,,schildwacht over te halen om het klimmen over het hek voor de wacht- 
,,commandant te verzwijgen; 

,,]I. opzettelijk "") zich tegen de onder I genoemde schildwacht, 
,,derhalve zijn ineerdere met geweld heeft verzet, althuns hem van zijn 
,,vrijheid van handelen heeft beroofd, in ieder geval hem door geweld 
,,heeft gedwongen tot het nalaten van een dien~tverrichting en wel tot het 
,,nalaten om, met gebr~iikmaking van het geladen geweer, hem, beklaag- 
,,de, te dwingen zich nuur de wuchtcornmandnnt te begeverz, hebbende 
,,hij, beklaagde, ten tijde en ter plaatse voormeld aan genoemde schild- 
,,wacht het met patronen gevulde magazijn uit zijn geweer gerukt en 

:::) Het tenlaste gelegde is, met uitzondering van de door ons aangebrachte cursi- 
veringen, in de bewezenverklaring overgenomen. 

'") Abusievelijk zal het woord ,,opzettelijkn niet in de bewezenverklaring zijn 
overgenomen. (Red.) .  



,,zijnde hij vervolgens op genoemde schildwacllf toegelopen, zodat deze 
,,gedwongen was om assistentie van een andere post in te roepen"; 

Post alia: 
Overwegende, dat beklaagde ten processe zakelijk heeft verklaard: 
dat hij op 5 September 1954 in werkelijke dienst was als dienstplichtig 

soldaat van de Koninklijke Landmacht en ingedeeld bij het 101e Ver- 
binding~ Bedienings Bataljon te Bergen op Zoom; 

dat hij op de avond van die dag te omstreeks 22.30 uur over het hek 
van de Wilhelminakazerne te Bergen op Zoom naar binnen is geklommen 
nabij het gebouw U met de bedoeling de kazerne in te komen zonder de 
wacht te passeren; dat dit werd opgemerkt door de soldaat van der Graaf 
die daar toen schildwacht was; dat hij, toen hij bemerkte dat die schild- 
wacht op hem af kwam, zich heeft verstopt in een naburige schuilkelder; 
dat de schildwacht die schuilkelder binnenkwam en hem het bevel gaf 
mee te gaan naar de wachtcommandant; dat hij dit bevel willens en 
wetens niet heeft opgevolgd, doch instede daarvan getracht heeft de 
schildwacht over te halen om het klimmen over het hek voor de wacht- 
commandant te verzwijgen; 

dat hij, toen van der Graaf op dit laatste niet in wilde gaan, het niet 
patronen gevulde magazijn gewelddadig uit het geweer dat die schild- 
wacht vóór zich hield heeft gerukt en hem aldus in het gebruik van dit 
wapen heeft belemmerd; dat die schildwacht de assistentie van een 
andere post heeft ingeroepen; 

Post alia: 
Overwegende, dat het aldus bewezene moet worden gequalificeerd als: 

I .  ,,Opzettelijke ongeizoorzaamheid gepleegd in tijd van oorlog"; 
11. ,,Feitelijke insubordinatie in tijd van oorlog"; 
voorzien en strafbaar gesteld bij: I. Artikel 114 van het Wetboek van 

Militair Strafrecht; 11. Artikel 116 [ten rechte: 117 j" 120 - Red.] van 
het Wetboek van Militair Strafrecht; 

Overwegende: . . . .enz.; 
Overwegende, dat de Krijgsraad het noodzakelijk oordeelt, dat het 

ten dezen te wijzen vonnis openlijk zal worden uitgelezen door de Secre- 
taris op een nader in overleg met de Commandant van beklaagde te 
houden appèl; 

[Uit het dictum: Veroordeelt beklaagde tot een gevangenisstraf voor 
de tijd van twee maanden, met bepaling, dat de tijd door hem vóór de 
tenuitvoerlegging dezer uitspraak in arrest doorgebracht, bij de uitvoering 
van de hem opgelegde gevangenisstraf geheel in mindering zal worden 
gebracht, zijnde van 5 September 1954-21 September 1954; 

Bepaalt, dat dit vonnis openlijk zal worden uitgelezen op een nader 
door de Commandant van de Staf en Staf Compagnie van het 101e Ver- 
binding~ Bedienings Bataljon te Bergen op Zoom in overleg met de 

' Secretaris te bepalen appèl - Red.]. 
NASCHRIFT. 

Het valt op dat de tenlastelegging niet nader feitelijk omschrijft dut 
de soldaat van der Graaf schildwacht was; het simpele gebruik van de 
qualificutie ,,schildwacht" schijnt daartoe ongenoegzaam. 



De feitelijke insubordinatie is geconstrueerd als het van de vrijheid 
van handelen beroven, althans als het dwingen tot het nalaten van zen 
dienstverrichting. Wat in jeite plaats vond had m.i. eenvoudig als een 
jeitelìjk aanranden kunnen gelden, hetwelk zich niet beperkt tot de per- 
sooiz (het lichaam) van de meerdere, maar zich uitstrekt tot kleding en  
uitrusting, welke de meerdere aan en  bij zich heeft. Een soortgelijke be- 
slissing als in dit vonnis nam het H.M.G. v. N.I.  bij sententie van 6 Mei 
1938, M.R.T. X X X I V ,  blz. 119. W .  H .  V .  

De Krijgsraad te Velde West. 

Vonnis van 10 November 1954. 

President: Kolonel Mr Dr J. P. van Erk; Leden: Luitenant-Kolonel P. G. 
van Ditzhuijzen en Majoor Mr P. C .  L. Eschauzier. 

Raadsman: Jhr Mr A. M. C. Sandberg. 

Wacht, bestaande uil twee soldaten van dezelfde klasse, zonder dat 
aangegeven was, wie als wachtconzrnandant zou fungeren. V a n  beklaagde 
kan dus niet gezegd worden dat hij wachtcommandant was; hij heeft niet 
een wachtverpliclzting geschonden door na te laten te melden dat een 
jeep voor een ongeautoriseerde vit het terrein verlaten had. 

Wel veroordeeld wegens het subtridiair ten laste gelegde feit, t.w. het, 
met het oogmerk o m  een ander voor bestraffing te vrijwaren een aan- 
,gelegenheid (de ongeautoriseerde rit) onthouden aan de kennisneming 
van de bevoegde meerdere. 

(W.M.Sr. art. 129, 139). 

in de zaak van de Auditeur-Militair bij die Krijgsraad, eiser, tegen H. R., 
geb. 19 Juli 1933, dpl. soldaat, beklaagde, 

Gezien:. . . .enz.; 
Overwegende, dat de beklaagde is ten laste gelegd: 
,,dat hij, militair zijnde en als dienstplichtig soldaat in werkelijke dienst 

,,bij de Koninklijke Landmacht op of omstreeks 4 Juli 1954, in tijd van 
,,oorlog, te Weesp: 

,,Primair: terwijl hij tesamen met de dienstplichtig soldaat H. D. van 
,,Elk behoorde tot de wacht van en de wachtdienst verrichtte op het Fort 
,,Uitermeer, de zodanig op hem rustende verplichting niet is nagekomen 
,,om te rapporteren dat het militaire motorrijtuig type jeep, gekenmerkt 
.,69203, zich buiten het Fort had begeven, terwijl hij wist, althans ver- 
,,moedde, dat de bescheiden van deze jeep niet in orde waren en met deze 
,,jeep een niet geauthoriseerde rit werd gemaakt; 

,,Subsidiair: met het oogmerk om de dienstplichtige soldaten A. Weg- 
,,kamp en P. A. Donkers voor bestraffing te vrijwaren, aan de kennis- 
,,neming van zijn commandant, de 2e luitenant H. H. J. Lulf, die even- 
,,eens het beheer had over de jeep, gekenmerkt 69203, derhalve aan de 
,,hiertoe bevoegde meerdere, heeft onthouden dat genoemde soldaten 
,,met deze jeep buiten het Fort reden, terwijl hij wist, althans vermoedde, 



.,dat de bescheiden van deze jeep niet in orde waren en genoemde sol- 
,,daten een niet geauthoriseerde rit maakten"; 

Overwegende:. . . .enz.; 
Overwegende, dat de Krijgsraad niet uit wettige bewijsmiddelen de 

overtuiging geput heeft, dat beklaagde het hem primair ten laste gelegde 
heeft gepleegd zodat hij daarvan moet worden vrijgesproken; 

Overwegende, dat de consignes van de wacht van het fort ,,Uitermeer", 
blijkens een ten processe overgelegd afschrift daarvan, voorzover te 
deze van belang luidden: 

4e Taak: c. de wacht rapporteert alle gebreken aan de bescheiden van 
een voertuig; 
Overwegende, dat onder ,,wachtn hier kennelijk moet worden verstaan 
,,wachtcommandantm, aangezien in het algemeen de verplichting tot 
rapporteren van voorvallen de wachtdienst betreffende, onder andere op 
grond van het RIDKL, berust bij de wachtcommandant en in casu van 
geen enkele omstandigheid is gebleken, die het aannemelijk zou kunnen 
maken, dat die verplichting op elk lid van de wacht zou rusten; 

Overwegende, dat blijkens punt 3 van meergenoemde consignes de 
hoogste in rang van de wacht optreedt als wachtcommandant; 

Overwegende, dat nu in het onderhavige geval de wacht uit twee sol- 
daten van dezelfde klasse bestond en geen van hen als commandant was " 
aangewezen niet valt uit te maken wie van beiden een als zodanig uit de 
consignes voortvloeiende verplichting tot het rapporteren van het in de 
telastelegging onder primair omschreven feit schond; 

Overwegende, ten aanzien van het aan beklaagde subsidiair telaste- 
gelegde, dat beklaagde ten processe zakelijk heeft verklaard: 

dat hij op 4 Juli en 5 Juli 1954 in werkelijke dienst was als dienstplich- 
tig soldaat bij de Koninklijke Landmacht en behoorde tot een detache- 
ment van de 102e Mechanische Uitrusting Compagnie, welk detachement 
onder commando van de 2e luitenant Lulf was ondergebracht op het fort 
,,Uitermeerx te Weesp; dat hij van 4 Juli 1954 18.00 uur tot 5 Juli 1954 
18.00 uur met de soldaat H. D. van Elk wachtdienst heeft verricht op 
genoemd fort; dat op 4 Juli 1954 te omstreeks 19.30 uur de tot voormeld 
detachement behorende jeep, gekenmerkt 69203, waarin de soldaat 
Wegkamp als bestuurder en de soldaat P. A. Donkers als mede-inzittende 
gezeten waren, bij de wacht kwam; dat van Elk en hij toen genoemde 
soldaten het bij die jeep behorende boekje model 41 2 niet konden over- 
leggen geweigerd heeft de jeep het fort uit te laten rijden en de slagboom 
gesloten heeft gehouden; dat hem even later bleek. dat die jeep via een 
achteruitgang toch het fort had verlaten; dat hij zag, dat Wegkamp en 
Donkers met die jeep in de richting Nederhorbt den Berg langs de Pro- 
vinciale weg verdwenen; dat de jeep te omstreeks 2 l .30 uur op het fort 
terugkwam; dat Donkers en Wegkamp toen vertelden dat zij naar Neder- 
horst den Berg waren geweest; 

dat die avond te omstreeks 24.00 uur de 2e luitenant Lulf, die van 
19.00 uur af van het fort afwezig was geweest, aldaar terugkeerde; dat 
noch hij noch de soldaat van Elk toen melding hebben gemaakt van het 
hierboven vermelde omtrent de jeep 69203; dat hij wist, dat genoemde 



lilitenant de bevoegde autoriteit was aan wie dergelijke mededelingen 
moesten worden gedaan; dat hij wist, dat met die jeep een niet geauthori- 
seerde rit was gemaakt en de bescheiden van dat voertuig niet in orde 
waren; dat hij deze aangelegenheid aan de kennisneming van genoemde 
luitenant heeft onthouden, omdat hij Wegkamp en Donkers niet aan be- 
straffing wilde bloot stellen; 

Post alia: 
Overwegende, dat het aldus bewezene moet worden gequalificeerd als: 
,,Als militair met het oogmerk een ander voor bestraffing, terechtwij- 

zing of afkeuring te vrijwaren eene aangelegenheid onthouden aan c2e 
kennisneming van den bevoegden meerdere"; 

voorzien en strafbaar gesteld bij artikel 139 van het Wetboek van 
Militair Strafrecht; 

Overwegende, dat niet wettig en overtuigend is bewezen hetgeen be- 
klaagde meer of anders is ten laste gelegd dan hiervoor als bewezen is 
aangenomen, zodat hij daarvan behoort te worden vrijgesproken; 

Overwegende, dat de Krijgsraad bevindt, dat de zaak één der in 
artikel 2 lid 2-6 van de Wet op de Krijstucht vermelde strafbare feiten 
opleverende, buiten strafrechtelijke behandeling om had behoren te zijn 
afgedaan met toepassing van artikel 58 van de Wet op de Krijgstucht 
onder mededeling van alle stukken, de zaak ter verdere behandeling 
behoort te worden verwezen naar de tot straffen bevoegde Comman- 
derende Officier; 

[Uit het dictum: verklaart beklaagde schuldig aan het hierboven onder 
subsidiair als bewezen aangenomen en gequalificeerde strafbare feit en 
hem deswege strafbaar; 

Verwijst de zaak onder mededeling van alle stukken ter verdere be- 
handeling naar de tot straffen bevoegde Commanderende Officier - 
Red.]. 

Krijgsraad te Velde Zuid. 
Vonnis van 3 November 1954. 

President: Kolonel Mr F .  A. J. Deelen; Leden: Luitenant-Kolonel C. 
Melse en Kapitein J. C .  Engelman. 

Raadsman: Majoor K. Bakker. 

Als schildwacht op post gesteld zijnde bij een munitiemagazijn in 
het schilderhuisje gaan zitten en  vervolgens in  slaap gevallen. 

Vrijspraak wegens straffe2oosheid van beklaagde, aan wie het feit 
niet kan worden toegerekend op grond van de overmacht uit.makende 
omstandigheid dat beklaagde lijdt aan slaapaanvallen, waartegen hij 
geen weerstand kan bieden. 

(W.M.Sr. art. 129; W.Sr. art. 40). 

in de zaak van de Auditeur-Militair bij die Krijgsraad, eiser, tegen 
A. J. A. v. d. L., geb. 18 Juli 1933, dpl. soldaat, beklaagde, 

Gezien: . . . .enz.; 



Overwegende, dat de beklaagde is ten laste gelegd: 
,,dat hij op of omstreeks 3 Augustus 1954 te Arnhem, terwijl hij als 

,,dienstplichtig soldaat in werkelijke dienst was bij het 431e Bataljon 
,,Infanterie, ingedeeld bij de wacht van de Saksen-Weimarkazerne al- 
,,daar en als schildwacht op post was gesteld bij het munitiemagazijn, 
.,de als zodanig op hem rustende verplichting om voortdurend paraat 
,,en waakzaam te zijn niet i4 nagekomen, althans zich in een toestand 
,,heeft gebracht, waarin hij zijn dienst als zodanig niet naar behoren 
,,kon verrichten, zijnde hij immers slapende, althans niet paraat en 
,,waakzaam in het schilderhuisje aangetroffen: 

Overwegende:. . . .enz.; 
Overwegende dat de beklaagde ten processe onder meer zakelijk 

heeft verklaard: 
dat hij van 2 op 3 Augustus 1954, terwijl hij als dienstplichtig sol- 

daat in werkelijke dienst was bij de Stafcompagnie van het 431e 
Bataljon Menno van Coehoorn, gelegerd te Arnhem, was ingedeeld bij 
de wacht van de Saksen Weimarkazerne aldaar en tijdens deze wacht- 
dienst op 3 Augustus 1954 om 3 uur als schildwacht op post gesteld 
werd bij het munitiemagazijn van genoemde kazerne ter bewaking van 
dit magazijn ; 

dat hij uiteraard voortdurend paraat en waakzaam moest zijn; dat 
hij alstoen en aldaar in een bij genoemd magazijn opgesteld schilder- 
huisje is gaan zitten en toen in slaap gevallen moet zijn, waal hij ont- 
waakte plotseling, doordat hij geraas hoorde, waarna de wachtcom- 
mandant, de sergeant Meeuwsen, verscheen; dat hij veel last heeft 
van slaperigheid en abnormaal spoedig in slaap valt, b.v. tijdens theorie- 
lessen; dat hij daarvoor diverse malen bij de dokter is geweest cn zelfs 
is herkeurd; dat hij echter in October 1953 werd goedgekeurd; dat 
hij van deze slaperigheid behalve in dienst ook in het burgerleven wel 
last heeft gehad; dat dit b.v. ook de reden was, dat hij van de be- 
drijfsschool van Philips werd verwijderd en dat ook bij een latere 
werkgever zijn slaap moeilijkheden met zich mee bracht; 

Post alia: 
Overwegende, dat het aldus bewezene moet worden gequalificeerd 

als: 
,,Als schildwacht een als zodanig op hem rasten.de verplichting niet 

,,nakomen, gepleegd zn tijd van oorlog," 
voorzien en strafbaar gesteld bij artikel 129 Wetboek van Militair 

Strafrecht; 
Overwegende, dat niet wettig en overtuigend is bewezen hetgeen 

beklaagde meer of anders is ten laste gelegd dan hiervóór als bewezen 
is aangenomen, zodat hij daarvan behoort te worden vrijgesproken; 

Overwegende dat in het dossier aanwezig is een Sociaal Voorlich- 
tingsrapport nr. 4584 dd. 29 October 1954, opgemaakt door A. Don- 
ders, in welk rapport een verklaring voorkomt van dr E. H. L. Sassen, 
zenuwspecialist te Eindhoven, welke verklaring onder meer zakelijk 
inhoudt, dat hij bij beklaagde op 14 Juli 1948 pylenolepsie geconsta- 
teerd heeft; dat bovendien in genoemd rapport een ten tijde van het 



opmaken van genoemd Sociaal Voorlichtingsrapport afgelegde ver- 
klaring voorkomt van dr J. B. H. wachters, huisarts van betrokkene, 
welke onder meer zakelijk inhoudt, dat beklaagde sinds lange jaren 
lijdt aan slaapaanvallen waartegen hij zich niet kan verzetten; 

Overwegende dat de Krijgsraad mitsdien bewezen oordeelt dat het 
aan beklaagde ten laste gelegde feit hem wegens de bovengenoemde, 
overmacht uitmakende, omstandigheden niet kan worden toegerekend; 

Overwegende dat beklaagde derhalve niet strafbaar is en behoort te 
worden vrijgesproken;. . . . enz. 

-- 

Krijgsraad te Velde Zuid. 

Vonnis van 12 Januari 1955. 

President: Kolonel Mr F .  A. J. Deelen; Leden: Luitenant-Kolonel C .  
Melse en Majoor H. P. Wiegman. 

Raadsnzan: Mr M. Adelmeijer. 

Aan zijn schuld de dood e n  zwaar lici7amelijk letsel van anderen 
te wijten hebben: als officier belast met het coinmando van een com- 
pagnie militairen in ~narscolonne met vier pelotons over een voor 
(snel-)verkeer openstaande weg marcherende, terwijl het sclzemer- 
donker reeds was ingevallen e n  de militairen, gezien hun tenue e n  
camouflage zeer sleclzt zichtbaar waren, nagelaten de vereiste maat- 
regelen tot beveiliging van de troep te nemen, tengevolge waarvan een 
in dezelfde richting als de marcherende militairen rijdende auto op  de 
colonne is zngereden. 

Geldboete ( f  150) opgelegd na toepassing van artikel 24 W.Sr. 
met overweging dat de Krijgsraad een geringere geldboete zozl hebben 
opgelegd indien niet beklaagde ter zitting blijk had gegeven zich van 
zijn misstap niet bewust te zijn. 

(W.Sr. art. 24, 55, 57, 307, 308). 

in de zaak van de Auditeur-Militair bij die Krijgsraad, eiser, tegen 
F. W., geb. 7 Maart 1929, 2e luit. Inf., beklaagde, 

Gezien: . . . .enz.; 
Overwegende, dat de beklaagde is ten laste gelegd: 
,,dat hij op of omstreeks 16 September 1954 te Horn te circa 

,,19.25 uur, terwijl hij als beroepsofficier in werkelijke dienst was als 
,,2e luitenant bij het Regiment Oranje Gelderland, toen hij als com- 
,,mandant van een compagnie militairen in marscolonne met vier 
,,pelotons in de richting Roermond voortmarcheerde over de voor het 
,,openbaar rij- of ander verkeer openstaande weg, de Rijksweg Weert- 
,,Roermond, hoogst roekeloos, achteloos, onvoorzichtig en onoordeel- 
,,kundig, niettegenstaande het schemerdonker reeds was ingevallen en 
,,die colonne militairen, gezien hun tenue en camouflage, zeer slecht 
,,zichtbaar waren mede gezien de plaatselijke omstandigheden en de reeds 
.,ingevallen avondschemering, heeft nagelaten de vereiste veiligheids- 



,,maatregelen te nemen ter beveiliging van die marcherende colonne in 
,,verband met het zeer drukke autoverkeer over dien voorrangsweg ten- 
,,gevolge waarvan het kon gebeuren dat een uit de richting Weert 
,,naderend door C. Mulders bestuurd vierwielig niotorrijtuig, eveneens 
,,in de richting Roermond over dien weg voortrijdend, in aanrijding 
,,kwam met meerdere in het achterste peloton marcherende militairen, 
,,tengevolge van welke aanrijding de dienstplichtige soldaat A. J .  A. 
,,van der Meiden dusdanig zwaar lichainelijk letsel uitmakende ver- 
,,wondingen en kwetsuren bekwam, dat hij kort nadien is overleden, 
,,terwijl meerdere andere militairen dusdanig lichamelijk letsel uit- 
,,makende kwetsuren bekwamen, dat zij meerdere dagen e n / ~ £  weken 
,,verhinderd waren hun beroep als militair uit te oefenen"; 

Overwegende dat beklaagde, blijkens een zich bij de processtukken 
bevindende justitiële verklaring dd. 14 October 1954, opgemaakt door 
de kapitein J.  L. D. Noordhoek, commandant 2e compagnie Regiment 
Infanterie ,,Oranje Gelderland" te Roermond, ten tijde, dat hij het hem 
ten laste geiegde zou hebben begaan, in werkelijke dienst was; 

Overwegende dat beklaagde ten processe onder ineer zakelijk heeft 
verklaard: 

dat hij op 16 September 1954, terwijl hij als beroepsofficier in 
werkelijke dienst als 2e luitenant bij het Regiment Infanterie ,,Oranje 
,,Gelderland", als commandant van een compagnie militairen met deze 
compagnie in marscolonne met vier pelotons voortmarcheerde over de 
voor het openbaar verkeer openstaande weg, de Rijksweg Weert- 
Roermond, welke een voorrangsweg is, gaande in de richting Roer- 
mond, waarbij de compagnie voortmarcheerde aan de rechterzijde van 
de weg, gezien de marsrichting dat de militairen van de colonne hierbij 
waren gekleed in khaki-werkkleding met koppel en enkelstukken en 
helm met helmnet op het hoofd; dat er op bedoelde weg, waar hier en 
daar bomen staan, een nogal druk autoverkeer was, dat de schemering 
begon te vallen en hij in verband hiermede overwoog om maatregelen 
te treffen om de colonne te beveiligen met het oog op de ingevallen 
schemering; dat hij daarom langzamer is gaan lopen om aan de staart 
van de colonne te komen om van daaruit te beoordelen of het al 
gewenst of noodzakelijk was om maatregelen te nemen; dat hij, ter- 
wijl hij hiermede doende was, tumult hoorde en zag dat een grijze 
volkswagen, komende uit de richting Weert en rijdend in de richting 
Roermond, die naar hem later bleek bestuurd werd door een zekere 
Mulders, in aanrijding was gekomen met het achterste peloton marche- 
rende militairen van de compagnie; dat tengevolge van deze aanrijding 
de dienstplichtig soldaat van der Meiden dermate werd verwond, dat 
hij ter plaatse overleed; dat verschillende andere militairen van de 
colonne door de aanrijding zodanig werden verwond, dat zij terzake 
wekenlang in het ziekenhuis moesten verblijven ei1 hun ambtsbezig- 
heden als dienstplichtig soldaat niet konden verrichten; 

dat hem uit ervaring bekend is, dat het op deze drukke autoweg 
vrijwel ondoenlijk is met een militaire colonne te marcheren in het 
duister en dat het noodzakelijk is bij het invallen van de duisternis 



vroegtijdig maatregelen te nemen ter beveiliging van de colonne tegen 
Iiet autoverkeer: dat hij bij zijn colonne geen lantaarns had, daar deze 
bij de afmars niet meer aanwezig bleken te zijn; dat hij zich voor de 
afmars heeft gerealiseerd, dat het twijfelachtig was of hij voor de 
duisternis met de colonne de kazerne nog zou kunnen bereiken; dat 
hij zich wel degelijk heeft gerealiseerd dat een automobilist bij schemer 
slechter zicht heeft dan een voetganger; dat de meeste voertuigen die 
hij kort voor het ongeluk heeft gezien, licht voerden; 

Overwegende dat Cornelis Franciscus Mulders, oud 27 jaar, van 
beroep vertegenwoordiger, wonende te Reuver, als getuige door de 
Officier-Commisaris gehoord, onder meer zakelijk heeft verklaard en 
met ede bevestigd: 

dat hij op 16 September 1954 als bestuurder met een volkswagen 
voortreed over de voor het openbaar verkeer openstaande weg, de 
Rijksweg Weert-Roermond, komende uit de richting Weert en rijdende 
in de richting Roermond; dat hij in Weert reeds met brandende kop- 
Iampen reed; dat hij vlak voorbij het dorp Horn op de voor hem be- 
stemde weghelft een ondefinieerbare grauwe massa geheel onverwacht 
op zeer korte afstand voor zijn wagen zag; dat hij op dat moment reed 
met gedimde koplampen, omdat hij gehinderd, doch niet verblind werd 
door tegenliggers; dat hij op dat moment ten hoogste 70 KM per uur 
reed en bij het waarnemen van de grauwe massa zo krachtig mogelijk 
zijn voetrem heeft ingetrapt; dat hij pas, toen hij zodoende zijn wagen 
tot stilstand had gebracht, zag, dat hij op een colonne militairen was 
ingereden; dat hij aan deze colonne geen verlichting heeft gezien; dat 
het naar zijn mening op dat moment pertinent te donker was om nog 
zonder verlichting deel te nemen aan het verkeer op de weg; dat de 
schemering ten tijde van de aanrijding al was ingevallen; dat hij even 
daarna op zijn horloge heeft gekeken en zag, dat het toen 19.32 uur 
aanwees; 

Post alia: 
Overwegende dat het aldus bewezene moet worden gequalificeerd 

als: 
le. ,,Het aan zijn schuid de dood van een ander te wijten zijn"; 
2e. ,,Hel aan zijn schuld te wijten zijn, dat een ander zodanig 

,,liclzamelijk letsel bekomt, dat daaruit verhindering in de uit- 
,,oefening zijner ambtsbezigheden oiztstaat, meermalen ge- 
,,pleegd"; 

3e. ,,Overtreding van artikel 25 Wegenverkeerswet"; 
voorzien en strafbaar gesteld bij de artikelen 307 en 308 Wetboek 
van Strafrecht en 35 Wegenverkeerswet; 

Overwegende dat krachtens het voorschrift van artikel 55 l e  lid 
Wetboek van Strafrecht de strafbepaling van artikel 35 Wegenverkeers- 
wet buiten toepassing moet blijven; 

Overwegende dat de Krijgsraad bij toepassing van vrijheidsstraf als 
hoofdstraf gevangenisstraf van niet meer dan drie maanden zou hebben 
opgelegd; 

Overwegende dat de Krijgsraad een geringere geldboete zou hebben 



opgelegd, ware het niet dat beklaagde ook ter terechtzitting blijk heeft 
gegeven zich van zijn misstap niet bewust te zijn; 

Gezien behoudens voormelde wetsbepaling(en), nog de artikelen 2 
en 60 van het Wetboek van Militair Strafrecht; 9, 23, 24, 55 en 57 
van het Wetboek van Strafrecht; 193, 197, 205, 243 en 249 Regts- 
pleging bij de Landmagt; 

[Volgt: veroordeling tot betaling van een geldboete van EES 
n o r i D m D  EN VIJFTIG GULDEN, met bepaling, dat de geldboete bij ge- 
breke van betaling en verhaal, zal worden vervangen door hechtenis 
voor de tijd van vijftig dagen - Red.] 

ADMINISTRATIEVE RECHTSPRAAK. 

Centrale Raad van Beroep. 
Uitspraak van 22 Februari 1955. 

Voorzitter: Mr J .  H .  Kuiper; Leden: Mrs A. Blom en Dr T. Kruijff. 
Genzachtigde Min. v. Marine: M r  J .  Veldstra, ambtenaar a. h. M. v. M.; 
Klager: niet verschenen. 

Schade, groot f 100,-, ontstaan door het verloren gaan van een QUIZ 

het Rijk toebehorende in bruikleen gegeven kijker, ten laste gebracht 
van de bruiklerzer, de Commandant van Hr.Ms. Wachtschip ,,Willeins- 
,,oord", klager. 

L)e Voorzitter van het Ambtenarengerecht te 's-Gravenhage zendt het 
klaagschrift door aan de Voorzitter van de Centrale Raad vaiz Beroep 
onder mededeling, dat zijn Gerecht naar het hem voorkwam tot behande- 
ling van hetzelve niet bevoegd is. 

De commissie als bedoeld in  de circulaire Zeemacht 493, welke wordt 
ingesteld op last van de Commarzdant, moet bestaan uit 2 officieren en 
1 onderofficier met de rang van sergeant o f  hoger. Naar aanleiding van 
het proces-verbaal dezer commissie beslist de Commandant, onder na- 
dere goedkeuring van de Minister van Marine, op welke wijze zal worden 
gehandeld. 

Indien het onderzoek naar het verloren gaan van inventarisgoederen 
zou kunnen leiden tot aansprakelijkstelling van de commandant, kan de 
circulaire Zeemacht 493 daarop geen betrekking hebben, althans niet in 
deze zin, dat de in die circulaire bedoelde commissie geacht kan worden 
ook met betrekking tot de Commandant op te treden krachtens algemeen 
verbindend voorschrift. O p  grond daarvan is de C.R.V.B. niet bevoegd 
in  eerste en enige aanleg kennis te nemen van het onderhavige twistgeding 
en verwijst de z a k  naar het Ambtenarengerecht te 's-Gravenhage, recht- 
sprekende in militaire ambtenarenzaken. 

(A.W., art. 3, tweede lid onder b; M.A.W., art. 2; Circulaire 
Zeemacht 493). 

Gezien: . . . .enz.; 
WAT AANGAAT DE FEITEN VAN HET TWISTGEDING: 



Overwegende dat verweerder op 8 Februari 1954 het navolgende aan 
de Commandant der Zeemacht heeft geschreben: 

,,Naar aanleiding van Uw brief, d.d. 16 October 1953, no. CZM/ 
,,032476/032026, waarbij U doorzond het proces-verbaal no. 8593/53 
,,WSWD van Hr.Ms. ,,Wachtschip Willemsoord", heb ik de eer UHoog- 
,,edelgestrenge inede te delen, dat ik instem met Uw advies om de schade, 
,,ontstaan door het verloren gaan van een kijker, ten laste van betrokkene 
,,te brengen, aangezien degene die iets van het Rijk in bruikleen ont- 
,,vangt daarvoor verantwoordelijk blijft. 

,.Ik bepaal derhalve, dat de rekening van de kapitein ter zee X. moet 
,,worden belast met een bedrag van f 100,- (Eenhonderd gulden). 

,.Ik verzoek U de comniandant opdracht te geven hiertoe het nodige 
,,te verrichten."; 

Overwegende, dat verweerder vervolgens, naar aanleiding van een 
schrijven van genoemde Commandant, op I April I954 aan deze het 
navolgende heeft bericht: 

,,Met verwijzing naar Uw brief van 16 Februari 1954, nr. CZM/ 
,,042346/032026 heb ik de eer UHoogedelgestrenge het volgende mede 
,,te delen. In mijn brief van 25 Januari 1954, nr. 345600, deelde ik U 
,,mede, dat ik bij het verloren gaan van inventaris (detail) goederen het 
,,vergoeden van schade wens beperkt te zien tot diegenen, waarvoor een 
,,rechtstreeks verband met de schade kan worden geconstrueerd, waarbij 
,,ik o.a. het oog had op degenen, die deze goederen daadwerkelijk hebben 
,,zoekgeinaakt. Abusievelijk komt dit in mijn brief niet duidelijk tot 
,,uiting. 

,,Hoewel uiteraard niet kan worden gezegd, dat kapitein ter zee X. 
,,de kijker daadwerkelijk heeft zoekgemaakt, bestaat ten aanzien van 
,,hem wel een rechtstreeks verband met het verloren gaan van de kijker, 
,,daar hij, door het niet in acht nemen van de meest eenvoudige voor- 
,,zorg, narnelijk het afsluiten van de kast, waarin de kijker was geborgen, 
,,het verloren gaan van de kijker heeft vergemakkelijkt. Door het niet 
,,treffen van deze voorzorg was hij m.i. grof in verzuim, zodat hem grove 
,,schuld moet worden verweten. 

,,Op grond van het vorenstaande acht ik dan ook geen termen aanwezig 
,,om de in mijn beschikking van I: Februari 1954, nr. 346846/337390 
,,genomen beslissing te herzien."; 

Overwegende dat deze beide brieven door de Commandant der Zee- 
macht zijn toegezonden aan de Commandant der Maritieme Middelen 
te Willemsoord op 10 April 1954 en door klager op 12 April 1954 zijn 
ontvangen; 

Overwegende dat klager tegen de in deze beide brieven vervatte be- 
sluiten een klaagschrift heeft ingezonden aan het Ambtenarengerecht 
te 's-Gravenhage, hetwelk aldaar is ingekomen op 15 April 1954, en 
welk klaagschrift, met bijlagen, door de Voorzitter van genoemd Ge- 
recht bij schrijven van 20 Augustus J954 is doorgezonden aan de 
Voorzitter van de Centrale Raad van Beroep onder mededeling van de 
Voorzitter van het Ambtenarengerecht, dat zijn Gerecht naar het hem 
voorkwam tot behandeling van hetzelve niet bevoegd was; 



Overwegende dat klager aan 's Raads Voorzitter desgevraagd uit- 
drukkelijk heeft medegedeeld, dat zijn beroep gericht was èn tegen het 
besluit, vervat in het vorenweergegeven schrijven van 8 Februari 1954, 
èn tegen dat, vervat in het eveneens weergegeven schrijven van 1 April 
1954, en voorts in zijn klaagschrift, met aanvulling, op de daarin aan- 
gegeven gronden heeft gevorderd nietigverklaring van de besluiten, in 
beide voormelde brieven vervat, alsmede restitutie van het op zijn 
salaris ingehouden bedrag van .f 100,-; 

Overwegende dat verweerder op de bij contra-memorie aangevoerde 
gronden de Raad kennelijk heeft bedoeld te verzoeken de zaak te ver- 
wijzen naar het Ambtenarengerecht te 's-Gravenhage, rechtsprekende 
in militaire ambtenarenzaken, subsidiair het beroep van klager onge- 
grond te verklaren; 

IN RECHTE: 
Overwegende dat bij de contra-memorie allereerst is betoogd, dat 

de Centrale Raad van Beroep niet bevoegd is van het onderhavige 
geding kennis te nemen, waartoe is aangevoerd: 

,,l. Een commissie ingesteld op grond van Circ. Z. 493 heeft niet 
,,tot taak een advies te geven in de zaak. Voor een advies in de zaak 
,.is nodig een voornemen tot schadeverhaal op een bepaalde persoon, 
.,waarvan de commissie wordt in kennis gesteld met het verzoek daar- 
,,over te adviseren. De onderhavige commissie heeft echter tot taak 
,,gegevens te verzamelen en op grond daarvan met een voorstel te 
,,komen. 

,,2. Het voorstel van de commissie behoort slechts te betreffen de 
,,vraag: wel of niet ten laste van den lande brengen der schade. Dit 
,,houdt niet in de taak een voorstel te doen over schadeverhaal in het 
,,algemeen en nog minder een voorstel tot schadeverhaal op een be- 
,,paalde, door de advies vragende instantie aangeduide persoon. 

,,3. Van een uitspraak in de zaak kan uiteraard geen sprake zijn, 
,,aangezien het in casu nimmer betreft een geschil tussen administratie 
,,en ambtenaar. 

,,4. In het onderhavige geval is er zelfs geen sprake van een com- 
,,missie, als bedoeld in circ. Z. 493, daar de in deze zaak opgetreden 
,,commissie bestond uit slechts 2 officieren en derhalve niet voldeed 
,,aan de vereisten van circ. Z. 493 onder l " ,  a. 

,,5. De in deze zaak opgetreden commissie heeft zelfs in feite geen 
..voorstel ten aanzien van het al dan niet ten laste van den lande bren- 
,,gen der schade gedaan."; 

Overwegende dat de Raad naar aanleiding daarvan doet opmerken: 
ad 1: dat van het geven van een advies in de zaak, als bedoeld in 

artikel 3, tweede lid, onder b, der Ambtenarenwet 1929, juncto artikel 2 
der Militaire Ambtenarenwet l93  1 ,  óók sprake kan zijn, als liet des- 
betreffende administratieve orgaan nog niet had doen blijken van een 
voornemen tot het nemen van een besluit en als geen advies was gevraagd, 
aangezien in die bepaling slechts is vereist, dat in de zaak, waarover het 
besluit handelt, tevoren een krachtens algemeen verbindende regel 
optredende commissie een advies heeft gegeven; 



ad 2: dat het voorstel der commissie, bedoeld in de beschikking van 
de Minister van Marine van 21 October 1942, zoals deze later is ge- 
wijzigd en is opgenomen in de bij vlootorder bekend gemaakte Circulaire 
Zeemacht 493 (welke beschikking in deze uitspraak verder wordt aan- 
geduid als: circulaire Z 493) weliswaar moet betreffen het al dan niet 
ten laste van den Lande brengen der schade, maar dat een voorstel om 
de schade niet ten laste van den Lande te brengen tevens zal insluiten 
het voorstel een bepaalde persoon of bepaalde personen voor de schade 
aansprakelijk te stellen, zijnde dit immers een onderwerp, waarover 
bedoelde commissie zich blijkens het in de circulaire bepaalde onder 
3 O ,  e, uitdrukkelijk dient uit te laten; 

ad 3: dat van een ,,uitspraakm, als in voormeld artikel 3, tweede lid, 
onder b, der Ambtenarenwet 1929, inderdaad geen sprake is, maar wel 
van een ,,adviesn, als daarbedoeld; 

ad 4: dat in het onderhavige geval de commissie inderdaad niet was 
samengesteld, zoals in de circulaire Z 493 voorgeschreven; 

ad 5: dat de comn~issie in het onderhavige geval ais haar oordeel heeft 
uitgesproken, dat de vermissing van de kijker niet te wijten is aan enige 
schuld, nalatigheid of onachtzaamheid, en het naar 's Raads oordeel 
duidelijk is, dat de commissie daarmede heeft bedoeld - al ware het 
wenselijk geweest, dat de commissie dit ook uitdrukkelijk had te kennen 
gegeven - voor te stellen de schade ten laste van den Lande te brengen; 

Overwegende dat bovendien nog opmerking verdient, dat verweerder 
vroeger blijkbaar van mening is geweest, dat een commissie, ingesteld 
overeenkomstig de circulaire Z 493, wel als een commissie, als bedoeld 
in artikel 3, tweede lid, onder b, der Ambtenarenwet 1929, moest wor- 
den aangemerkt, getuige althans het optreden van verweerder in het 
twistgeding, hetwelk heeft geleid tot 's Raads uitspraak van 29 Novem- 
ber 1949, MAW. 1949/K 1, betreffende J. B. Franken, in welk twist- 
geding het Ambtenarengerecht te 's-Gravenhage, rechtsprekende in 
militaire ambtenarenzaken, zich onbevoegd had verklaard van het be- 
roep kennis te nemen op grond, dat een commissie, als bedoeld in de 
circulaire Z 493, in de zaak een advies had uitgebracht, zodat naar het 
oordeel van het Ambtenarengerecht over het aangevallen besluit krach- 
tens artikel 3, tweede lid, aanhef en onder b, der Ambtenarenwet 1929 
de Centrale Raad van Beroep moest oordelen in eerste en enige aanleg; 

dat immers bij de behandeling van die zaak, met name ook voor deze 
Raad, verweerder in geen enkel opzicht heeft doen blijken, dat hij het 
met dat standpunt van het Ambtenarengerecht niet eens was, weshalve 
redelijkerwijs moet worden aangenomen, dat verweerder dat standpunt 
toen deelde; 

Overwegende dat al het voorgaande de Raad evenwel nog niet tot de 
slotsom kan brengen, dat ook in het onderhavige geval de Raad bevoegd 
is van het ingestelde beroep kennis te nemen; 

Bverwegende toch, dat de onderhavige besluiten, waartegen beroep, 
betreffen klager in zijn hoedanigheid van Commandant van Hr.Ms. 
Wachtschip ,,Willemsoord"; 

Overwegende nu, dat de circulaire Z 493 o.m. bepaalt, dat de com- 



missie wordt ingesteld op last van de coinmandant en moet bestaan uit 
2 officieren en 1 onderofficier met de rang van sergeant of hoger, en 
dat naar aanleiding van het proces-verbaal der commissie de comman- 
dant, onder nadere goedkeuring van de Minister van Marine, beslist op 
welke wijze zal worden gehandeld; 

Overwegende dat de Raad op grond van dit een en ander van oordeel 
is, dat, indien het onderzoek naar het verloren gaan van inventaris- 
goederen zou kunnen leiden tot aaiisprakelijkstelling van de comman- 
dant, de circulaire Z 493 daarop geen betrekking kan hebben, althans 
niet in deze zin, dat de in die circulaire bedoelde commissie geacht kan 
worden ook met betrekking tot de commandant op te treden krachtens 
algerneen verbindend voorschrift; 

Overwegende dat hieruit volgt, dat de Raad te dezen niet in eerste 
en enige aanleg bevoegd is van het onderhavige twistgeding kennis te 
nemen, zodat de zaak moet worden verwezen naar het Ambtenaren- 
gerecht te 's-Gravenhage, rechtsprekende in militaire ambtenarenzaken; 

Overwegende dat de Raad aan het vorenstaande nog wil toevoegen, 
dat hij hetonderhavige beroep heeft aangemerkt als te zijn gericht tegen 
twee besluiten, onderscheidelijk vervat in de brieven van verweerder 
van 8 Februari en 1 April 1954 en de Raad ook dat tweede besluit 
aanmerkt als een zelfstandig besluit; 

Overwegende dat al het voorgaande moet leiden tot de navolgende 
beslissing: 

RECHT DOENDE IN NAAM DER KONIKGIX, 
verklaart zich onbevoegd van het onderhavige beroep kennis te nemen; 

Verwijst de zaak naar het Ambtenarengerecht te 's-Gravenhage, recht- 
sprekende in militaire ambtenarenzaken. 

WETGEVING 
Voorrechten ten aanzien waarvan een gewezen officier der krijgsmacht 

de status van officier behoudt. 
Koninklijk besluit van 24 Januari 1955, Stb. 55. 

W I ~  JULIANA, BIJ DE GRATIE GODS, KOXINGIPI' DER NEDERLANDEX, 
PRINSES VAN ORANJE-NASSAU, ENZ., EKZ., ENZ. 

Op de voordracht van Onze Minister van Oorlog en van Marine van 
1 8 Januari 1 955, nr 200.247 nr Minmar 3 85.984; 

Overwegende, dat het wenselijk is de voorrechten, ten aanzien waar- 
van een gewezen officier der krijgsmacht de status van officier behoudt, 
vast te stellen; 

Gelet op de artikelen 36, 78 en 11 9 der Wet bevordering en ontslag 
beroepsofficieren en de artikelen 32, 59 en 86 der Wet voor het reserve- 
personeel der krijgsmacht; 

Hebben goedgevonden en verstaan: 

Artikel 1. 

De voorrechten ten aanzien waarvan een gewezen officier der krijgs- 
macht de status van officier onder de voorwaarden, gesteld in onder- 



scheidenlijk de artikelen 36, 78 en 119 der Wet bevordering en ontslag 
beroepsofficieren dan wel in onderscheidenlijk de artikelen 32, S9 en 
86 der Wet voor het reserve-personeel der krijgsmacht, behoudt, zijn: 

cl. het hem door Ons, indien Wij daartoe termen aanwezig achten, 
verlenen van een titulaire rang onmiddellijk volgende op de laatstelijk 
door de betrokken gewezen officier vóór zijn ontslag uit de militaire 
dienst beklede rang of op de titulaire rang hem na dit ontslag verleend, 
met dien verstande, dat Wij de titulaire rang van schout-bij-nacht, van 
generaal-majoor of een dooi- Ons daarmede gelijkgestelde titulaire rang 
eveneens kunnen verlenen aan een gewezen officier die laatstelijk vóór 
zijn ontslag uit de militaire dienst de rang van kapitein ter zee, van 
kolonel of een door Ons daarmede gelijkgestelde rang bekleedde of aan 
wie de titulaire rang van kapitein ter zee, van kolonel of een dooi Ons 
daarinede gelijkgestelde titulaire rang na dit ontslag is verleend; 

b. het dragen van de uniform van het deel der krijgsmacht, wanr- 
voor een afzonderlijk uniform of onderscheidingsteken is vastgesteld 
en waartoe de betrokken gewezen officier laatstelijk vóór zijn ontslag 
uit de militaire dienst behoorde, in de rang laatstelijk door hem vóór 
zijn ontslag uit die dienst bekleed of in de titulaire rang hen1 na dit 
ontslag verleend, ~olang hij naar het oordeel van Onze Minister van 
Oorlog of van Marine aan de verplichting, neergelegd in het volgend 
artikel, voldoet. 

Artikel 2. 

Een gewezen officier, die op grond van het vorig artikel, onder b, 
gerechtigd is de uniform te dragen, is zo vaak en zo lang hij van dat 
recnt gebruik maakt verplicht na te leven: 

u. de voorschriften betreffende liet dragen van de uniform, daar- 
onder begrepen die betreffende de vergunning tot het dragen van uniform 
en wapenen in het buitenland; 

h. de voorschriften betreffende het brengen en beantwoorden van 
de militaire groet, 

zoals deze voorschriften gelden voor de in dienst zijnde officieren. 

Artikel 3. 

Dit besluit treedt in werking met ingang van de tweede dag na de 
datuni van uitgifte van het Stuat~blad, waarin het wordt geplaatst. 

Onze Ministers van Oorlog en van Marine zijn, ieder voor zoveel 
hem betreft, belast met de uitvoering van dit besluit, dat in het Sranrs- 
blad zal worden geplaatst. 
Soestdijk, 24 Januari 1955. 

JuI.IANA. 
De Minister van Oorlog en van Marine, 

C. STAF. 
Uitgegeven de twee en twintigste Februari 1955. 

De Minlster van Justitie, 
L. A. DONKEIL 



VRAGENBUS. 

Van de luitenant ter zee (A) der 2e klasse O.C. C. J .  S ~ H I E ~ I A ~ ~  te 
Rotterdam ontvingen wij de volgende vraag: 

Naar aanleiding van Uw artikel in het redactioneel gedeelte van 
MRT XLVIII aflevering 1 betreffende de betekenis van de uitdrukking 
.,dienstdoenden heb ik de eer U te verzoeken mij aangaande het volgende 
nadere inlichtingen te willen doen verstrekken. 

Op blz. 5 wordt gesteld, dat het algemene beginsel in het Nederlandse 
strafrecht, dat niemand aan de eigen betraffing behoeft mede te werken, 
o.nl. tot resultaat heeft, dat zelfbevrijding van een gedetineerde of ver- 
oordeelde niet ~trafbaar is. Aangezien afwijking van het genoemde be- 
ginsel door specifiek militaire belangen niet wordt geëist, geldt het 
eveneens voor het militair strafrecht, zodat de gedetineerde, dan wel ver- 
oordeelde militair voor zelfbevrijding niet kan worden gestraft, uiter- 
aard alleen, wanneer de zelfbevrijding niet met het plegen van enig straf- 
baar feit gepaard gaat of daardoor wordt gevolgd. 

In Uw artikel wordt in dit verband slechts gesproken over de ge- 
detineerde en de veroordeelde, niet echter over de met een krijstuchte- 
lijke arreststraf gestrafte. Geldt voor de laatstgenoemde het beginsel ook, 
zodat een mindere militair die de straf van streng arre5t ondergaat en 
kans ziet om zich uit zijn cel te bevrijden en zich verder in de cantine, of 
elders aan boord of in de inrichting op te houden, niet strafbaar is, dus 
ook geen krijgstuchtelijk vergrijp pleegt? Mijn ervaring is dat in zo'n geval 
de zelfbevrijding meestal als eigenlijk krijgstuchtelijk vergrijp wordt be- 
schouwd en als zodanig krijgstuchtelijk bestraft, soms ook als over- 
treding van art. 114 of 135 WMSr en dan op grond van art. 2 (2a) WK 
krijgstuchtelijk wordt afgedaan. Gezien Uw conclusie, dat indien op liet 
onderstelde geval geen ongeoorloofde afwezigheid is gevolgd, het feit der 
zelfbevrijding niet inag worden aangerekend, zal men, zeker wanneer de 
oplegging van het streng arrest geschiedde n.a.v. een oneigenlijk krijgs- 
tuchtelijk vergrijp, bevestigend moeten antwoorden, terwijl ingeval het 
een eigenlijk krijgstuchtelijk vergrijp betreft toch ook het algemene rechts- 
beginsel zal moeten worden toegepast. 

Wij hebben hierop geantwoord: 
Verscheidene beginselen van Nederlands strafrecht worden ook ge- 

huldigd in het Nederlands militaire tuchtrecht l ) .  Het beginsel van straffe- 
loosheid wegens zelfbevrijding van een gedetineerde of veroordeelde, 
geldende in het strafrecht, is o.i. echter niet aanvaard in het (militaire) 
Lchtrecht. Artikel 14 lid 1 van de Wet op de krijgstucht bepaalt, dat 
het de met arrest gestrafte militair verboden is, de plaats waar hij zijn 
straf moet ondergaan, gedurende zijn straftijd buiten dienst zonder nood- 
zaak te verlaten, of zonder daartoe bekomen verlof bezoeken te ont- 
vangen. Het is duidelijk, dat de getrafte die deze verboden overtreedt, die 
- .--p 

l) Zie Wet op de krijgstucht van aantekeningen voorzien en Reglement betreffen- 
de de krijgstucht van aantekeningen voorzien, vierde druk door Mr A. F. %EFFEN, 
Boekwerk 3101, blz. 12 e.v. 



zichzelf bevrijdt, op grond daarvan een krijgstuchtelijk vergrijp pleegt, 
(art. 2. 1" W.K. en art. 1 R.K.). Zie ook art. 18-23 W.K. en art. 43 K.B. 
v. 3 1 Juli 1922 Stb. 475. 

Indien op de zelfbevrijding uit een arreststraf een ongeoorloofde af- 
wezigheid is gevolgd, mag de zelfbevrijding o.i. niet verder in aan- 
iiierking worden genomen dan art. 60 W.K. toelaat; de zelfbevrijding i\, 
een krijgstuchtelijk vergrijp dat in verband of samenhang met de on- 
geoorlootde afwezigheid is gepleegd. Of de arreststraf werd opgelegd 
terzake van een eigenlijk of oneigenlijk krijgstuchtelijk vergrijp doet o.i. 
niet terzake. 

Het violeren van een strafrechtelijke vrijheidsstraf door een militair 
kan o.i. volgens de W.K. disciplinair worden afgedaan, indien deze straf 
in het depot voor discipline te Nieuu~ersluis wordt ondergaan (zie art. 
28-34 W.M.Sr. art. 43 K.B. v. 3 1 Juli 1922 Stb. 475). 

Hoewel de Beginselenwet gevangeniswezen (Wet van 21 December 
195 1 Stb. 596) geen bepaling inhoudt als art. 14 W.K., is zelfbevrijding 
van een gedetineerde of een gevangene uit de daar bedoelde gestichten 
eveneens disciplinair strafbaar, daar zulks onverenigbaar is met de in die 
gestichten heersende goede orde en tucht (art. 44). Hetzelfde geldt o.i. 
met betrekking tot zelfbevrijding van verpleegden in tuchtscholen en 
rijksopvoedingsgestichten, welke eveneens een inbreuk is op de goede 
orde en tucht in die inrichtingen (art. 7 1, 11 L Uitvoeringsregeling Kin- 
derbeginselenwet, art. 10 Kinderbeginselenwet) (Wet van 1 2 Februari 
1901 Stb. 64). Wij wijzen ook op art. 92 van het Verdrag van Genève 
betreffende de behandeling van krijgsgevangenen, van 12 Augustus 
1949 i), volgens weik artikel een krijgsgevangene, die poogt te ont- 
vluchten en wordt gegrepen voordat zijn ontvluchting geslaagd is, in de 
zin van art. 91 van dat verdrag, slechts krijgstuchtelijk mag worden ge- 
straft (zie ook art. 93 van dat verdrag in verband met ast. 60 W.K.) en 
voorts op art. 120 van het Verdrag van Geneve betreffende de bescher- 
ming van burgers in oorlogstijd, van 12 Augustus 1949 j ) ,  volgens welke 
bepaling geïnterneerden die wederom worden gegrepen na te zijn ont- 
vlucht of bij een poging tot ontvluchting, slechts tuchtrechtelijk mogen 
worden gestraft, zelfs in geval van recidive. 

De wetgever heeft een soortgelijke bepaling, als in art. 14 W.K. uit- 
gevaardigd met betrekking tot arreststraffen, niet in het leven geroepen 
met betrekking tot het ondergaan van voorlopig arrest als bedoeld in 
art. 44 W.K. Dit is begrijpelijk, omdat de wetgever, die spoedige be- 
handeling en afdoening van disciplinaire zaken wenselijk achtte, bepaald 
heeft, dat het onderzoek van krijgstuchtelijke vergrijpen in beginsel bin- 
nen vierentwintig uren nadat het voorlopig arrest is aangezegd, zo moge- 
lijk, afgelopen en een beslissing genomen moet zijn (art. 45 W.K., VAX 

DER HOEVEN PII blz. 323). Niettemin zijn wij van mening dat de bepaling 
van art. 14 W.K. ook van toepassing moet worden geacht te zijn op het 
in art. 44 W.K. bedoelde voorlopig arrest, met name dus, dat het de zich 
terzake van een krijgstuchtelijk vergrijp in voorlopig arrest bevindende 

1) Inwerhinggetreden met ingang van 3 Februari 1955. 



militair, verboden is de plaats. waar hij dat voorlopig arrest moet onder- 
gaan, gedurende de duur daarvan buiten dienst zonder noodzaak te ver- 
laten. Zulks is een gevolg van het doel van dit voorlopig arrest, dat op 
(soortgelijke) dezelfde wijze wordt ondergaan als het strafarrest en van 
het militaire tuchtrecht in het algemeen, dat handhaving van de krijgs- 
tucht, ook in arrestlokalen waarin voorarrest \n/ordt ondergaan, naast 
vorming van de militair beoogt. Deze zienswijze vindt o.i. steun in de in 
art. 44 lid 2 W.K. uitdrukkelijk voorgeschreven verplichting van de 
militair, onmiddellijk gevolg te geven aan de aanzegging om zich in 
voorlopig arrest te begeven, alsri-iede in de bepaling dat hij als regel is 
uitgesloten van de verplichting van dienst buiten de plaats waar hij 
voorlopig arrest ondergaat (art. 44 laatste lid W.K.), en in art. 56 W.K. 
volgens hetwelk het ondergaan van straf e11 van voorlopig arrest is te 
beschouwen als dienst; zie ook de mem. v. toel. op dat artikel 1). Zelf- 
bevrijding uit het voorlopig arrest als bedoeld in art. 44 W.K. is o.i. 
mitsdien een krijgstuchtelijk vergrijp en als zodanig krijgstuchtelijk 
strafbaar. 

Maar ook is zelfbevrijding door een voorlopig gedetineerde terzake 
van een strafbaar feit o.i. een disciplinair vergrijp en als zodanig disci- 
plinair strafbaar, gezien dat feit onverenigbaar is met de goede tucht en 
orde welke in een gesticht moeten heersen. (art. 1, 9, 44 Beginselenwet) 
(Wet v. 21 Dec. 1951 Stb. 596), (art. 1, 2, 4, 100 e.a. Gevangenismaat- 
regel) (K.B. v. 23 Mei 1953 Stb. 237), art. 564 W.Sv. Red. 

OPMERKINGEN EN MEDEDELINGEN. 
Interregionaal recht. 

Mijn naschrift onder het vonnis van de Zeekrijgsraad te 's-Graven- 
hage van 16 September 1954 (M.R.T. XLVIII, blz. 46 v.) vordert een 
aanvulling, zulks in verband met de omstandigheid dat de Krijgsraad 
niet de delictsvorm volgde van een eed. welke door een wettelijk voor- 
schrift wordt gevorderd, maar van een eed, waaraan een wettelijk voor- 
schrift rechtsgevolgen verbindt. 

Minder juist is dan ook de conclusie in mijn naschrift dat de Krijgs- 
raad zich op artikel 10 Wet A.B. zou hebben beroepen om de vraag, 
of de Curaçaose Rechtsvordering een ,,wettelijk voorschrift" in de zin 
van de Nederlandse wet is, bevestigend te beantwoorden. De Krijgsraad 
beriep zich op genoemd artikel 10 ter vaststelling van de omstandigheid 
dat de Nederlandse wet (artikel 10 A.B.) aan een voor de Curaçaose 
rechter afgelegde eed rechtsgevolgen verbindt. 

Nu de Krijgsraad de in de tenlastelegging ,,aangebodenn delictsvorm 
(,, . . . .in de gevallen waarin een wettelijk voorschrift een verklaring 
,,onder ede vordert. . . .") passeerde en vaststelde dat de delictsom- 
schrijving niet alleen ziet op een strafrechtelijk wettelijk voorschrift maar 
op alle wettelijke voorschriften, waarna de andere delictsvorm wordt 
gebezigd (,, . . . .in de gevallen waarin een wettelijk voorschrift aan een 

l )  Zie ook art. 27 punten 1 ,  2 en 3 V.R.I.D.K.L. deel A juncto art.  73 W.K 



,,verklaring onder ede rechtsgevolgen verbindt. . . .") mag gezegd wor- 
den dat implicite de Krijgsraad heeft geoordeeld dat het Curaçaose 
Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering niet een Nederlands wettelijk 
voorschrift is. W. H. V. 

Artikel 138 W.M.Sr. 

Naar aanleiding van de laatste alinea van het naschrift van de Re- 
dactie onder het vonnis van de Krijgsraad te Velde ,,Westn te 's-Graven- 
hage d.d. 26 Augustus 1954, gepubliceerd op blz. 116 en volgende van 
het MRT XLVITI, zij het mij vergund het volgende naar voren te 
brengen: 

De Krijgsraad heeft weliswaar bewezen verklaard hetgeen sub 2 ten- 
laste werd gelegd, doch aangezien de Auditeur-Militair in deze tenlaste- 
legging niet had gesteld het element ,,nadeeln, kón de Krijgsraad niet 
qualificeren volgens artikel 138 Wetboek van Militair Strafrecht, zodat 
het sub 2 tenlastegelegde en bewezenverklaarde uitsluitend opleverde 
het misdrijf van artikel 37 Wegenverkeerswet. 

De reden, dat in genoemd vonnis niet gequalificeerd werd de over- 
treding van artikel 9 Wegenverkeerswet, moet worden gezocht in het 
feit dat artikel 45 Wegenverkeerswet jo. artikel 1 van het K.B. d.d. 1 
April 1953 Stbl. 167 ten aanzien van motorrijtuigen gebezigd ten be- 
hoeve van de Landmacht artikel 9 Wegenverkeerswet niet toepasselijk 
verklaart. Bovendien levert, ook al ware artikel 9 Wegenverkeerswet 
wel toepasselijk, de tenlastelegging nóg geen overtreding van artikel 9 
Wegenverkeerswet op, aangezien daarin is gesteld dat beklaagde heeft 
gereden ,,zonder in het bezit te zijn" van een geldig rijbewijs enz., terwijl 
het criterium van artikel 9 Wegenverkeerswet niet is het ,,in het bezit 
hebben" van een rijbewijs, doch het feit dat een rijbewijs aan de be- 
stuurder ,,is afgegeven", hetgeen geenszins hetzelfde is. 

Mr J. H. VAN OVERBEEK. 



MILITAIR-RECHTELIJKE VERENIGING. 

In de vergadering van de Militair-Rechtelijke Vereniging welke op 
25 Februari 1955 in de tuinzaal van het gebouw De Dierentuin te 
's-Gravenhage werd gehouden, heeft kolonel der Koninklijke Maér- 
chaussé J. VAN WANING op verzoek van het Bestuur een inleiding ge- 
houden over 

De taak van de Koninklijke Maréchaussée in het raam van de 
politie-organisatie. 

Op verzoek van het Bestuur heeft de Inleider de gedachten, welke hij 
tijdens die vergadering aan de hand van enkele punten heeft ontwikkeld, 
op schrift gesteld. Het hier volgende relaas van de Inleider is derhalve 
achteraf opgesteld. Het beoogt geenszins volledig het onderwerp te be- 
handelen, terwijl anderzijds enkele vraagpunten, welke uit de discussie 
na de pauze opkwamen, daarin tevens werden verwerkt. 

S; l .  Het raam van de politie-orguutisatie. 

Historische oiztwikkeling. 
Teneinde een juiste kijk op het raam van de politieorganisatie in ons 

land te verkrijgen, is een korte blik op de historische ontwikkeling daar- 
van onmisbaar. 

181 3-1 850. 
Als beginpunt is dan het best de periode aan te nemen toen ons land 

weer bevrijd was na de inlijving bij Frankrijk. In 18 13 en volgende jaren 
was er heel wat te organiseren in het nieuwe Rijk, ook op het gebied van 
de ordehandhaving. Hiervoor had men, van oudsher, de gemeente- 
politie in de steden en de gemeenteveldwacht op het platteland. Deze 
instellingen bleven, en men doet het best zich deze instituten als zeer 
eenvoudig voor te stellen. Een wettelijke regeling ervoor was er niet en 
kwam ook niet. Wel verscheen in 1822 een regeling, bij K.B., over de 
functie van directeur van politie, in de grote steden, en in dienst daar- 
van. Een soort commissaris van politie, waarvan alleen opmerkenswaard 
is, dat deze zijn gezag ook zou kunnen uitstrekken tot een bepaald 
,,districtn gelegen om en buiten de stad waarvoor hij was aangesteld. 

Rijkspolitie was er niet onder die benaming. Wel werd 26 October 
18 14 bij Souverein Besluit de Marechaussee opgericht, als militair korps 
met politiële taak zowel op burgerlijk als op militair terrein. Deze datum 
is als oprichtingsdatum aangemerkt van het tegenwoordige Wapen, 
hoewel een daarmede te vergelijken politieorgaan reeds eerder, onder 
Franse invloed, hier te lande optrad sinds ongeveer 1800. 

Doch dit laten we verder rusten, als zijnde meer geschikt voor een 
afzonderlijke publicatie, waaraan naar ik meen gewerkt wordt. 

30 Januari 1815 gaf de Souvereine Vorst aan het Wapen een ,,Regie- 
,,ment op de policie, de discipline en de dienst van de Marechaussee". 
Hierin is ,,politie" te zien in de betekenis van die jaren n.l. van ,,beheerx. 
Het regelde onder meer verhoudingen tot de burgerlijke- en militaire 
overheden en gaf in art. 13 een zeer uitgewerkte taakomschrijving. Dit 



Reglen~ei.it steunde zelf op, of liever, was getrokken uit, een Franse wet 
van 26 Germinal, an V1, (17 April 1798) welke wet gedurende de 
Franse bezetting en inlijving, en ook daarna, bij ons (dwz. het gebied van 
het huidige Nederland, België en Luxemburg) executoir was verklaard. 
Deze Franse wet is in België zelfs heden nog geldig en van belang voor 
de Rijkswacht aldaar, die nog in het voorn~elde Reglement zijn grond- 
regels en taak vindt, naast de regeling bij de wet van dit orgaan (de 
Belgische grondwet vermeldt de Rijkswacht en vordert regeling daar- 
van bij de wet). 

Wier te lande geeft dit Reglement voor de Marechaussee nog grond- 
idee of principe, zij het dat veel bepalingen eruit zijn gaan derogeren 
aan latere wetgeving (o.a. bepalingen inzake strafvordering). Deze 
Marechaussee was bedoeld voor Zuid Nederland, ,,de Belgische pro- 
.,vinciesn. Reeds spoedig, toen na het Wener Congres de grenslijn'tussen 
Noord en Zuid wegviel en daardoor de bewaking van de grens tussen 
beiden verviel, was dit mede aanleiding dat reeds van 181 8 af ook in 
de Noordelijke provincies Marechaussee politiedienst ging doen (N.- 
Brabant, Zeeuws-Vlaanderen). De taak, in 1814 aan de Marechaussee 
gegeven was in grote lijnen aangegeven: bestemd om de orde te hand- 
haben, de uitvoering der wetten te verzekeren en te waken voor de 
veiligheid der grenzen en grote wegen. 

Het Korps was slechts zwak in aantal en hoofdzakelijk werkzaam in 
de Zuidelijke provincies (België), bij ons was er een ,,compagnie van 
,,Brabantn, met hoofdzakelijk bereden brigades te paard in kazernetjes 
in dat gewest en Zeeuws-Vlaanderen. In het oude wetboek van Straf- 
vordering is in die periode aan personeel van het Wapen algemene op- 
sporingsbevoegdheid gegeven. 

i- 1850. 
Na de grondwetswijziging van 1848, wachtte Thorbecke niet lang inet 

het ontwerpen van organieke wetten en reeds in 1 85 1 verscheen daarop 
de Gemeentewet in het Staatsblad. Het was de eerste Nederlandse rege- 
ling bij de wet, van de politie. 

Deze politie was uiteraard de gemeentepolitie. De burgemeester was 
er liet hoofd van en hij had de zorg voor de handhaving der openbare 
orde in zijn gemeente. Zo kreeg de reeds bestaande gemeentepolitie (en 
veldwacht) wettelijke basis. De taak van de gemeentepolitie was om de 
gemeentelijke politieverordeningen te handhaven. Tevens was deze 
dienstbaar aan de uitoefening van de ,,algemene of rijkspolitietaak". 
Buiten de gemeenten had deze politie taak noch bevoegdheid. De 
autonomie der gemeenten werd mede aldus wettelijk verankerd. 

In 1850 kwam de Provinciale wet, met o.a. de bevoegdheden van 
Provinciale Staten en Gedeputeerde Staten. De Commissaris des Ko- 
nings was als rijksorgaan aan te merken, zijn positie werd ongeveer 
tegelijk met de Provinciale Wet ook geregeld, doch buiten deze wet, 
n.l. in een bij K.B. gegeven ambtsinstructie. 

Deze is in zoverre hier van belang, daar hierin deze gezagdrager 
verantwoordelijk werd gesteld voor de handhaving der openbare orde 
in de provincie en hem als zodanig als middel daartoe vorderingsrecht 



werd gegeven ten aanzien van de in de provincie gelegerde Marechaussee 
(art. 14 ambtsinstructie), hoewel er toen nog slechts enkele provincies 
waren, waar Marechaussee dienst deed. Deze ambtsinstructie geldt nog 
heden. 

Thorbecke wenste aan de politie nog meer te doen, dan de bij de 
gemeentewet gegeven regelen voor de gemeentepolitie en gemeenteveld- 
wacht (deze laatste was op voordracht van de burgemeester door de 
Commissaris des Konings te benoemen). In 1851 verscheen dan ook het 
eerste K.B. over het beheer en het beleid inzake de algemene of rijks- 
politiezorg, het z.g. Rijkspolitiebesluit 185 1. Deze zorg werd in het be- 
sluit opgedragen aan directeuren van politie, welke ambtenaren als rijks- 
functionarissen hadden toe te zien, dat de politiezaken in de rijkssfeer 
tot hun recht zouden komen. Over politieorganen werd niet gerept. \Vel 
werd gesteld dat de Minister van Justitie gezag heeft over de algemene of 
rijkspolitie. 

De Tweede Kamer maakte evenwel bij de begroting bezwaar tegen de 
kosten van deze directeuren, waarvoor de vrees voor een centraal pciitie- 
bestel de eigenlijke aanleiding vormde. Hoewel er één ambtenaar als 
directeur van politie benoemd was, is deze benoeming weer ongedaan 
gemaakt. Daar de Minister van Justitie de Functie evenwel niet kon mis- 
sen, zijn toen de procureurs-generaal bij de gerechthoven tevens met die 
taak van directeur van politie belast, vandaar sedertdien de aanduiding: 
fungerend directeur van politie. 

Zij hadden met de buigemeesters overleg te plegen over de uitoefening 
van de algemene of rijkspolitietaak door de gemeentepolitie. Zij hadden 
te voldoen aan incidentele lastgevingen van de commissarissen in de pro- 
vincie. Toen de P.G. fgd. directeur van politie werden, in plaats van af- 
zonderlijk gedachtc hogere speciale ambtenaren, schiep dit een merk- 
waardige verhouding. 

In 1856 verscheen een K.B., dat latcr aangemerkt is als de oprichting 
van de Rijksveldwacht. Het ging over het verstrekken van commissies 
als rijksveldwachter, aan boswachters, jachtopzieners e.d. en het toezicht 
op hun politiele werkzaamheid, met instelling van districtscommandanten 
e.d., welke weer onder de procureurs-generaal fungerende directeuren 
van politie stonden. Deze laatsten beheerden tevens de Rijksveldwacht, 
die tevens parketdiensten zouden verrichten. Hierdoor kreeg langzamer- 
hand de Minister van Justitie zijn eigen politieorgaan, hetgeen van bij- 
zondere betekenis is gelet op de verdere ontwikkeling, nu in de sfeer 
althans van de Minister van Binnenlandse Zaken reeds de gemeente- 
politie en gemeenteveldwacht werkten. 

De Rijksveldwacht, bestaande uit een bezoldigd en onbezoldigd ge- 
deelte (dit laatste onder ineer, ook om bijv. gemeentelijke politie-functio- 
narissen opsporingsbevoegd te maken ook buiten de eigen gemeente) had 
bijv. de speciale justitiële taak ten aanzien van de parketten, en een alge- 
mene politietaak op het platteland naast de gemeenteveldwacht. Beiden 
stonden voor wat de dienstverrichting betreft onder de burgemeester, die 
ook hulp-officier van Justitie was, als er geen eigen C. V.P. in de gemeentz 
was. Het beheer over de Rijksveldwacht (kleding, verplaatsing en indeling 



e.d., eventueel bestraffing) was bij de procureur-generaal, de districts- 
commandant hield toezicht. De Rijksveldwacht was dus hoofdzakelijk 
een rijksaanvulling door middel van het Ministerie van Justitie op de ge- 
meenteveldwacht en als zodanig tevens een ontlasting van de begroting 
van kleine gemeenten. 

1931 en daarna. 
In 1931 werd de Gemeentewet gewijzigd. In plaats van in het Rijks- 

politiebesluit 1851 kwam nu in die wet te staan dat bij algemene maat- 
regel van bestuur te bepalen wet de gemeentepolitietaak dienstbaar zou 
zijn aan de algemene of rijkspolitie (-taak, bedoelde men) onder het daar- 
mede belaste gezag. Men voorzag hierin door een a.m.v.b., het Rijks- 
politiebesluit, in 1935. 

De procureurs-generaal werden er nu officieel als fungerende direc- 
teuren van politie in vermeld. Hun taak werd er scherper in omschreven. 
Zij waren in hun ressort belast o.a. met de politiezorg voor de veiligheid 
van de Staat, en, ,,onverminderd de taak ten deze van Commissaris der 
Koningin en burgemeester", in hun ressort mede aansprakelijk voor de 
handhaving der openbare orde. De Rijkspolitie werd nu vermeld en wel 
(in hoofdzaak): Koninklijke Marechaussee en Rijksveldwacht. Verder 
was er sprake van ,,rijkspolitiezorg" onder de P.C., zijnde dit in dit Be- 
sluit, alle politiezorg, voor zover niet speciaal aan de gemeentepolitie op- 
gedragen (dit laatste was dus alleen de handhaving der gemeentever- 
ordeningen). De uitoefening van de rijkspolitiezorg stond ressortsgewijze 
onder de P.G., die dus een grote zeggenschap kreeg. Verder werd aan- 
gegeven wie rijkspolitiezorg uitoefende: door ,,rijkspolitiex (Marechaus- 
see en Rijksveldwacht), door gemeentelijke politie voor zover bijv. dus 
optredend anders dan ter handhaving van gemeenteverordeningen. Het 
gezag waaronder alle rijkspolitiezorg werd uitgeoefend, was de Minister 
van Justitie, die ressortsgewijze door de P.G., fgd. directeur van politie 
was vertegenwoordigd. In een ainbtsinstructie werd de positie van deze 
laatste nader uitgewerkt, voorts werd hij ontheven van zijn beheerstaak 
ten aanzien van de Rijksveldwacht, over welk korps hij wel gezag bleef 
uitoefenen. 

Dit K.B. 1 935, dat dus wel een specifiek ,,justitiëlev inslag had, heeft 
tot veel critiek aanleiding gegeven, met name dat ook de P.G., zonder 
begrenzing, belast werd met de handhaving der openbare orde. Aldus 
werd als l-iet ware het Ministerie van Binnenlandse Zaken, dat tot dien 
niet veel leiding op politieel terrein had gegeven, gealarmeerd en werden 
verhoudingen aan en nabij de top toegespitst. Bij lagerhand waren er wel 
eens wrijvingen ten aanzien van competentiekwesties, die evenwel altijd 
en overal in elk systeem zullen voorkomen. Deze wrijvingen bij lagerhand 
zijn vooral door niet terzake kundigen sterk overdreven; over die bij 
hogerhand die veel ernstiger waren werd weinig gerept. De persoonlijke 
verhoudingen bij de Nederlandse politie lagen niet zo slecht, de eigen- 
lijke moeilijkheden lagen op hoger plan en werden vooral door en na het 
Rijkspolitiebesluit 1935 in enkele delen van het land er niet beter op. 
De bijstandsregeling ten aanzien van ordehandhaving was ook in het 
R .P.B. l 935 te vinden, naast de regeling van de vordering van krijgsvolk 



voor bijstand in de gemeentewet en die in de ambtsinstructie van de 
commissaris in de mrovincie. 

Voorts dient nog melding geinaakt van het oprichten van het Korps 
Politietroepen in 1 9 19. Dit orgaan was ontstaan in de mobilisatie 1 V 14- 
1918. De Marechaussee was toen bij het veldleger ingedeeld, daardoor 
werden de brigades gedeeltelijk van personeel beroofd. Daar er geen 
personeelsuitbreiding kwam, leidde dit tot onhoudbare toestanden, zo- 
wel in het leger (smokkelarij, relletjes) als op het platteland waar de 
Marechaussee slechts in verminderde getale kon optreden. Dit bracht 
het legerbestuur tot de vorming van politietroepen, die in het leger op- 
traden onder de legerleiding en tevens als aanvulling dienden op de veel 
te geringe grensbewaking, die Inen aan de zelf smokkelende troep niet 
meer kon opdragen. Officiële ,,politien waren de politietroepen niet, zij 
het dat voor de richtige uitoefening van de taak, de korporaals en hoger 
als onbezoldigd rijksveldwachter beëdigd waren, zodat hun bevoegdheid 
van optreden - zo nodig - ook op breder terrein voldoende gewaar- 
borgd was. 

Wat de Marechaussee betreft, verdient nog vermelding dat sinds het 
oude Wetboek van Strafvordering in het nieuwe Wetboek van Straf- 
vordering 192 1 (ingevoerd 1926) bevestigd, de algemene opsporings- 
bevoegdheid en het hulp-officiersschap van Justitie van officieren en 
onderofficieren van het Wapen, gehandhaafd waren. 

1940. 
Overzien we de situatie van onze politie in 1940, dan is deze als volgt 

samen te vatten. Onze politie was hoofdzakelijk gemeentepolitie en 
gemeenteveldwacht (ongeveer 20.000), aangevuld met op het platte- 
land Marechaussee ( 1  200) en rijksveldwacht (1400). 

Gemeentepolitie en gemeenteveldwacht, onder de burgemeesters, 
maar ten aanzien van rijkswetgeving, onder de P.G.'s. Marechaussee 
voornamelijk in het Zuiden, Oosten en Noorden van het land en om 
Amsterdam en 's-Gravenhage en een deel van de provincie Utrecht. De 
Ri,jksveldwacht sedert 1937 beheerd door een eigen inspecteur en verder 
beheerd door districtscommandanten, doch dienstverrichtend onder de 
burgemeesters, de parketdienst onder het O.M., verkeersdienst op de 
wegen of dienst te water onder eigen leiding. Geleidelijk was de politiële 
bruikbaarheid van de Kijksveldwacht verbeterd in vergelijking met 
vroeger. Iedere gemeente had onder zijn burgemeester gemeentepolitie, 
op het platteland aangevuld met rijksveldwacht en veelal inet Mare- 
chaussee. 

De hele politie vertoonde een opgaande ontwikkeling, de toestanden 
van de vorige eeuw, toen men de politie bedoelde, als men het had over: 
,,er loopt een stiefkind langs de straten, dat zijn moeder niet vinden kan", 
waren voorbij. De integriteit stond hoog, de bekwaamheid van het 
personeel liep sterk uiteen, doch was gemiddeld op behoorlijk tot zeer 
hoog peil. Het gezag over de politie was dus allereerst bij de burgemeester 
over gemeentepolitie en rijksveldwacht, bij de P.G. als fgd. directeur 
van politie, bij de C.d.K. in bijzondere gevallen. De Marechaussee hield 



wel ten volle rekening met de wensen van de burgemeester en voldeed 
uiteraard wat de opsporing betreft aan de wensen van het O.M., doch 
deed als militair korps zijn politiediensten onder eigen chefs (brigade, 
districts-, divisie-commandant). De Marechaussee was door organisatie 
en geestesgesteldheid en aanzien de natuurlijke steun in de rug van de 
burgerlijke politie, waardoor het politieapparaat als geheel, zo nodig, 
veel eigen kracht kon ontwikkelen, ook zonder hulp van troepen. 

De inwendige veiligheidsdienst, contra-spionnage met name, was totaal 
onvoldoende. Dit is in de periode 10-14 Mei 1940 maar al te duidelijk 
gebleken, hoewel ook voordien er waarschuwingen en aanwijzingen dat 
er hier iets ernstig mis was, niet ontbraken. 

Na 1945 heeft men wat dit betreft getoond dat er niet voor niets 
leergeld betaald is. Een marechausseetaak die van oudsher aan het 
Wapen, als onderdeel van ,,de zorg voor de veiligheid der grenzen" was 
opgedragen, was wat men toen de ,,Kondschapdienstx noemde en waar 
verder naar buiten over gezwegen werd. Dit ten behoeve van de lands- 
verdediging en de militaire departementen zo belangrijke aspect van de 
marechausseetaak is slechts door hen die er ambtshalve mee in aan- 
raking kwamen, gewaardeerd en maakte alleen al uit dien hoofde, het 
Wapen in 's-landsbelang als orgaan ook voor de militaire departementen 
onmisbaar. 

3 2. Enkele algenzene opmerkingen 

(1) Politie. 

Het is hier de plaats om enkele algemene opmerkingen te maken. 
Waar hier voortdurend sprake is van politie, schijnt het niet overbodig, 
even de vraag te stellen, wat nu eigenlijk ,,politien is en iets over de 
bevoegdheden in het algemeen te zeggen. 

Politie, als orgaan, en functie, is het beste te omschrijven met het 
Engelse: ,,to watch and ward": (toe) zien en waken. En dusdoende, het 
waarnemingsapparaat in het openbare leven te zijn van het binnenlands 
bestuursapparaat. De Franse aanduiding: ,,gardien de l'ordre", de 
Amerikaanse: ,,patrolman", benaderen, voor het publiek, beter dan ons 
woord ,,politiem, de hoofdtaak van de politieambtenaar. Nu heeft men, 
logischerwijze, deze ambtenaar, meestal tevens belast met een taak van 
andere aard, doch die natuurlijkerwijze eraan vastgekoppeld kan worden, 
n.l. die van opsporing van strafbare gedragingen, ingevolge het Wetboek 
van Strafvordering of ingevolge bijzondere wetgeving. 

Tussen dit dualisnie in de taak, loopt geen scherpe afgrenzing, in de 
praktijk gaan ze in elkaar over. Het verschil in beide taken weerspiegelt 
zich ook in de bevoegdheden inhaerent aan die beide, welke een ver- 
schillende oorsprong hebben en veelal ook verschillend zijn. De be- 
voegdheden inhaerent met de functie van politie, zijn niet wettelijk om- 
schreven, enkele handelingen in bijzondere wetten aangeduid daarge- 
laten. Zij zijn te vinden in dienstinstructies, die een richtsnoer geven van 
handelen, optreden, dwingend soms, wapengebruik e.d. Bij die instructies 



is enerzijds gelet op wat de uitoefening van de politiefunctie als nood- 
zaak mee kan brengen, anderzijds op hetgeen de jurisprudentie, speciaal 
met betrekking tot art. J 80 W.v.S., waarin sprake is van .,ambtenaar in 
.,de rechtmatige uitoefening van zijn bediening", als leer heeft aange- 
geven (het z.g. plichtmatigheidssysteem, is de door de Rechter aanvaarde 
beer, niet die van het wetmatigheidsprincipe). Nauwkeurige aanduiding 
dier politiebevoegdheden, bij zo gevarieerde vorm van taak van de 
gardien de l'ordre, is er niet en is mijns inziens ook nauwelijks mogelijk. 
Uit de politiekring heeft men vaak om een politiewet geroepen, om 
deze politiële bevoegdhedenkwestie wettelijk geregeld te krijgen als basis 
van optreden. Men verwees nu naar z.g. ,,ongeschreven recht" waarop 
de politietaakuitoefening rustte, hierbij kennelijk vergetend dat de ambts- 
instructie toch voldoende fundament gaf en men in laatste instantie altijd 
afhankelijk was van speciale omstandigheden en rechterlijk oordeel over 
de rechtmatigheid van optreden. Bij de Marechaussee heeft men nooit 
gevoeld dat men hiervoor een wet nodig had - daar had men een ge- 
sloten systeem: het Souverein Besluit van 18 15 met het ,,Reglement 
,,politie, de discipline en de dienst", met de nauwkeurige taakomschrij- 
ving en wat men daarbij mocht doen, en de daarop gebaseerde uit- 
werking in de Dienstvoorschriften van het Wapen, waarin de ambts- 
instructies besloten waren. 

Met de opsporingstaak en de daarbij inhaerente bevoegdheden (aan- 
houding, voorgeleiding, huiszoeking, onderzoek lichaam of kleding, 
schouw enz. enz.) van de beëdigde politieman-opsporingsambtenaar is 
het geheel anders gesteld: hier volgt uit de eis dat strafvordering bij de 
wet wordt geregeld, dat de daaruit voortvloeiende opsporingshandeliilgen 
en enkele dwangmaatregelen nauwkeurig in de onderscheiden wetten, 
waarvan Strafvordering er een is zij het de belangrijkste, zijn omschreven. 

(2 )  Politieorganisatie. 

Politie is een zodanig met het binnenlands bestuur verweven functie, 
dat de politieorganisatie in beginsel een staatsrechtelijke aangelegenheid 
is. De organisatie van de politie dient dan ook met de grondslagen van 
ons staatsrecht volledig rekening te houden, opdat de verantwoordelijke 
autoriteiten het politieapparaat in 's-lands belang rechtmatig en doel- 
matig, ieder voor zoveel dit hem betreft, kannen hanteren. Hierbij gaat 
het om burgemeesters, commissarissen der Koningin, en leden van het 
O.M. Dat hieromheen een ,,vraagstuk" is ontstaan zullen we hier laten 
rusten, als vallende buiten het onderwerp. Volstaan zij, dat mijns inziens 
dit vraagstuk het kortst en duidelijkst te karakteriseren is als een machts- 
strijd tussen de departementen van Binnenlandse Zaken en van Justitie. 

De oorlogstijd 1940-1 945. 
Wat er hier te lande met de politie gebeurde gedurende de bezetting, 

was het gevolg van het optreden van de bezetter en valt dus niet of 
nauwelijks onder Nederlandse ontwikkeling. Achtereenvolgens werden 
Politietroepen ontbonden, Marechaussee, voor zover het gedeelte in 
Nederland achtergebleven, gedemilitariseerd, Rijksveldwacht in de bur- 



gerlijke Marechaussee opgelost, invloed van burgemeesters verduitst, on- 
betrouwbare politiekelingen infiltreerden enz. Het werd een chaos, en 
in luttele jaren was een betrouwbaar, in de praktijk goed werkend politie- 
apparaat, vrijwel vernlorzeld. 

In Londen wist men dit. Men voorzag van dit apparaat weinig steun 
na een komende bevrijding, met al de abnormale gevolgen daaraan ver- 
bonden. De Regering wenste de politie dan in één hand te hebben en de 
macht te hebben om onbetrouwbaren snel te zuiveren en snel te ver- 
vangen door betrouwbaren. In 1944 schiep het Buitengewoon Politie- 
besluit, een wetsbesluit dat van tal van wettelijke regelingen (o.a. Grond- 
wet, Gemeentewet) afweek, een regeling, die de Minister van Justitie 
alle gezag over de politie na de bevrijding gaf. 

Ten aanzien van de Marechaussee bijv., werd benoeming, ontslag van 
officieren en verder personeel een taak van de Minister van Justitie - 
althans voor zover het MarechausseepersoneeI niet werkzaam was bij 
krijgsinacht (o.a. Koninklijke brigade Prinses Irene) of bij de Inlichtingen- 
dienst als agent-, e.d. Voor het eerst was er nu, voor de hele politie, een 
wettelijke regeling, zij het bij noodbesluit. Met gevolg dat in de toekonxst 
alleen door een verdere regeling van gelijk niveau, de politie verder en 
opnieuw was te regelen. Het drama verbonden aan het uitvaardigen van 
dit Buitengewoon Politiebesluit, behoeft hier niet te worden besproken. 
Zie Verslag der Parlementaire Enquête Commissie. 

Na de bevrijding. 
In het Zuiden van ons land, trad dus de politie - of wat als zodanig 

kon gelden -, sinds de bevrijding in September 1944 op onder de 
Minister van Justitie. Nadat in 5 945 ons hele land bevrijd was, wilde 
men zo spoedig mogelijk van de bijzondere situatie onder vigueur van 
het Buitengewoon Politiebesluit af, en na een vooronderzoek door een 
commissie Van Mourik Broekman (rapport tc vinden in dc bundel 
Politieorganisatie van Mr. S. Kloosterman), kwamen de Ministers van 
Justitie en van Binnenlandse Zaken tot een coniproiiiis, leidend tot het 
Politiebesluit 1945. Het was een bij K.B. gegeven wetsbesluit, waaraan 
verschillende wetsbepalingen derogeerden (o.a. bepalingen uit gemeente- 
wet), en bovendien regelde het niet alleen rijkspolitieaangelegenheden, 
zoals het Rijkspolitiebesluit 1935 deed, (dit verviel nieteen), doch regelde 
de organisatie en het beheer van de gehele politie. We leven nu nog onder 
dit Politiebesluit en onze politie is op voet daarvan georganiseerd. In- 
gevoerd werd het beginsel der ,,territoriale scheiding", in elke gemeente 
één soort politie, gemeentepolitie in de grotere gemeenten, rijkspolitie 
in de plattelandsgemeenten. De Minister van Binnenlandse Zaken toe- 
zicht op beheer der gemeentepolitie, en vaststellen van de korpssterkten 
daarvan. De Minister van Justitie gezag en beheer over de Rijkspolitie; - - 

burgemeesters het gezag over de gemeentepolitie, en ten aanzkn van de 
openbare orde het gezag over de in de gemeente dienstdoende politie - 
met andere woorden beknotting van des burgemeesters gezag vergeleken 
met de regeling in de gemeentewet. Het begrip ,,rijkspolitiezorg" kreeg 
een veel beperkter betekenis en had nu betrekking op politietaak ten 
aanzien van wetboek van Strafvordering, vreemdelingen wetgeving, vuur- 



wapenwet en andere wetgeving met welks uitvoering de Minister van 
Justitie in het bijzonder belast was. 

Hieruit sproot een vermindering van de taak van de Procureur-gene- 
raal als fungerend Directeur van Politie voort. Deze laatste autoriteit 
regelde de politiële bijstandsverlening. Door het politiekostenbesluit 
werden de kosten van de gemeentepolitie van rijksgeld betaald. 

De Koninklijke marechaussee komt in dit Politiebesluit 1945 alleen 
voor als orgaan, dat politiële bijstand in bijzondere gevallen zal kunnen 
verlenen. Hoewel het de bedoeling scheen te zijn, het Wapen alsnog als 
politie aan te wijzen, waartoe art. 1 sub. c. de mogelijkheid bood, hier- 
toe is het nooit gelcomen. Men wist niet goed wat men er mede aan 
moest en het is nu het ogenblik, om hieraan eens speciale aandacht te 
besteden. 

# 3.  Marechaussee eu1 Marechausseetaak na 1944. 

Na de bevrijding was er hier te lande geen Marechaussee-organisatie 
meer. Wel was er hier een politieorgaan dat die naam voerde en waar- 
van personeel de oude uniform ook wel droeg, maar dit had met het 
Wapen als zodanig niet van doen. Door de oorlog had het Wapen de 
zwaarste van de slagen die de politie kreeg, ontvangen. Moest er op- 
nieuw worden begonnen? En zo ja, hoe? 

Beschikking 1 Augustus 1945. 
1 Augustus 1945 kwam een beschikking af van de Minister van 

Justitie (deze ingevolge zijn vrijwel absolute bevoegdheden krachtens 
het Buitengewoon Politiebesluit 1944) en de Minister van Oorlog.1) 

l) BESCHIKKING NOPENS HET WAPEN DER 
KONINKLIJKE MARECHAUSSEE 

BESCHIKKING van de Ministers van Justitie en Oorlog van 1 Augustus 1945, 
afdeling politie. no. 5 ,  kabinet (Politieblad 1945, no. 10). 

De Ministers van Justitie en van Oorlog, 

Gelet op het bepaalde in het Koninklijk Besluit van 27 September 1944 (Staats- 
blad no. E. 123), houdende vaststelling van het Buitengewoon Politiebesluit, en op 
het Koninklijk Besluit van 6 Augustus 1935 (Staatsblad no. 497), het Rijkspolitie- 
besluit; 

Besluiten: 
vast te stellen de navolgende beschikking voor het Wapen der Koninklijke 

Marechaussee. 
Artikel 1 

1. Het Wapen der Koninklijke Marechaussee wordt zoveel mogelijk in den 
ouden vorm hersteld en met de hieronder omschreven taak belast. 

2. Het Wapen der Koninklijke Marechaussee is een militair politiecorps. 
3.  Voor den opbouw van dit militair politiecorps staat de Minister van Justitie 

thans 400 man van het Rijkspolitiecorps, zoals dit corps bij de bevrijding van 
Nederland onder de naam Marechaussee (Gendarmerie) werd aangetroffen, aan de 
Minister van Oorlog af. 

Artikel 2 

1. De taak van het Wapen der Koninklijke Marechaussee bestaat uit: 
a. het voorbereiden tot en het geven van militaire bijstand aan de politie in ge- 



Er blijkt uit, dat men het Wapen een bijzondere politietaak toedacht, 
met nadruk op het beschikbaar zijn als machtsinstrument van de Re- 
gering. Men sprak toen veel over ,,Gezagu en had legio ,,gezagstroepenn 
zelfs, doch desondanks was er weinig sprake van betrouwbare gezags- 
apparaten en middelen. Onlogisch was de oplossing van 1 Augustus 
1945 dan ook niet, en zelfs in zoverre in de lijn der historie, daar Koning 
Willem I in 1839, toen ons huidig Limburg bij onze Staat werd gevoegd, 
aan een eskadron Koninklijke marechaussee opdroeg deze nieuwe pro- 
vincie, het Hertogdom, binnen te trekken en aldaar, door middel van 
brigades, ,,het Nederlandse Staatsgezag te vestigen". (Oorsprong der 
huidige 2de divisie Koninklijke marechaussee, met divisiecommando te 
Maastricht). Het idee van 1 Augustus 1945 zou te omschrijven zijn als 
het apparaat te vormen om het Nederlandse regeringsgezag in Neder- 
land, waar nodig, te bevestigen en te handhaven. 

val van oproerige beweging, van samenscholing of andere stoornic der openbare 
orde of van ernstige vrees voor het on5taan daarvan; 

b. verzorging der grensbenabing, daaronder begrepen de bediening der grens- 
doorlaatposten; 

c. de uitoefening der militaire polit~eaorg in engeren zin. 
2. Wanneer het Wapen der Koninklijke Marechaussee bij het geven van bij- 

stand, als in het eerste Iid onder u bedoeld, overgaat tot opsporingihnndelingen, 
alsinede bij de verzorging der politai~e grensbewabing. 5taat het onder de bevelen 
van de Minister van Justitie. 

Artikel 3 

l .  Ter uitvoering van de taken, in artikel 2, eerste lid, bedoeld, wordt de Ko- 
ninklijke Marechaussee gestationneerd in een strook langs de Ooit- en Z~iidgren~en 
van Nederland van ongeveer 30 km. 

2. Van de in het Wetboek van strafvordering aan de officieren, onderofficieren 
en manschappen van de Koninklijke Marechaussee gegeven opsporingsbevoegd- 
heden, maken deze alleen gebruik in geval van bijstand bij het onderdrukken van 
roerighedcn, bij de grensbewaking en bij de uitoefening der militaire politiezorg. 

Artikel 4 

1. Het Wapen der Koninklijke Marechaussee behoudt - voor Lover het niet in 
veldtenue dienst doet - zijn oude uniformen en distinctieven. 

2. Het Rijhspolitiecorps, zoals bij de bevrijding van Nederland onder de naam 
van Marechaussee (Gendarmerie) werd adngetroffen, krijgt zonodig een ander 
iinrforin of ander distinctief ter onderscheiding van het Napen der Koninklijke 
Marechaussee. 

Artikel 5 

De Minister van Oorlog en de Minister van Justitie geveli ter uitvoering van deze 
beschikking nadere richtlijnen. 

Artikel 6 

Deze beschikking ban worden aangehaald als ,,Beschikking nopcns het Wapen 
der Koninklijke Marecha~issee". 

Be Minister vurz Oorlog, 
J .  MEIJNEN. 

De Minister var1 Justitic, 
mr H .  A. M. T. KOLFSCHOTEN. 



Intussen sprak men van ,,het slagwapen" . . . .- dat er daarmede 
nog geenszins was en ook niet gevormd werd na l Augustus. Er was 
eenvoudig practisch niets. Deze beschikking, waarvan de wettigheid 
ernstig betwijfeld is, kunnen we verder laten rusten. Als er een grond- 
slag voor was, verviel die al spoedig doordat bij het Politiebesluit 1945 
ook het Buitengewoon Politiebesluit 1944 met de bijzondere bevoegd- 
heden op het stuk der politie van de Minister van Justitie vervielen. 
Na 8 November 1945 was er ten aanzien van de Marechaussee dus 
alleen een vaag idee als grondslag, daar niemand repte van het oude 
Reglement van de Marechaussee, het Souverein Besluit van 18 15. Op 
zich zelf is zo'n Besluit niets, als men niet tevens als Overheid maat- 
regelen neemt om het apparaat dat het Besluit tot leven moet brengen, 
te stichten en te onderhouden. Inmiddels was er wel iets in die richting 
gedaan. Een kolonel der Koninklijke Marechaussee, Mr W. VAK DEY 

HOEK, had opdracht gekregen om zo snel mogelijk een Marechaussee, 
naar de lijnen van de Beschikking van 1 Augustus 1945, te vormen - 
doch daarvan allereerst het krachtgedeelte (de ,,Mobiele Afdeling"). 
De 400 man, waarvan de beschikking repte, zijn nooit gekomen (een 
historie op zich zelf) en de moeilijkheden waren enorm. De kazernes 
van het Wapen waren bezet door burgers of door personeel van het in 
't najaar 1945 opgerichte korps Rijkspolitie, kader was er zo goed als 
niet, er waren enkele officieren van vóór 1940, ook van het niet meer 
tot leven gewekte korps Politietroepen en enige jongere officieren van 
andere Wapens die zich voor de dienst bij het Wapen te voren hadden 
voorbereid. Zonder het vertrouwen en het geloof in de roeping van het 
Wapen voor 's-landsbelang van kolonel Mr VAN DEN HOEK en het handje- 
vol officieren an onderofficieren waarmede hij begon, zou het Wapen 
vrijwel geruisloos zijn opgelost gebleven en verdwenen. Een les voor de 
jongeren: als de wil ontbreekt de wet toe te passen en uit te voeren, 
betekent deze niets. Want de wet is levenloos. Dat men dit, ook bij het 
Wapen. tot in lengte van dagen onthoude! 

Inmiddels was dus door het haastige Politiebesluit 1945 de Mare- 
chaussee practisch uit het politieschema gelicht - ten andere zou er 
toch aan het Wapen een nieuwe plaats zijn te geven, omdat dit in 
'r-landsbelang vereist was. Kolonel VAN DEN HOEK had in 1946 1000 
jonge mannen aangenomen en liet deze in enkele kampjes door zijn 
enkele officieren en trouw aan het Wapen gebleven onderofficiren, zo 
goed en zo kwaad als mogelijk, opleiden in het politievak, met militaire 
grondslag. 

Er waren districts- en divisiecommandanten naar verschillende plaat- 
sen gezonden, de grensbewaking was in die onrustige ongeordende tijd 
een taak die straffer vervulling eiste, dan het haastig uit militairen van 
allerlei slag uit de grond getoverde ,,korps grensbewaking" vermocht 
op te brengen. Het Wetboek van Strafvordering gaf de Marechaussee 
nog steeds volledige opsporingstaak en het hulpofficiersschap van 
Justitie, bleef aan de officieren en onderofficieren toevertrouwd - de 
faakaanduiding van het Wapen bleef evenwel zweven. 

Men is toen tot een wekwaar practische oplossing gekomen, later 



aangeduid als het ,,Convenant 1946", waarin de Ministers van Justitie, 
van Binnenlandse Zaken en van Oorlog overeenkwamen welke de 
Marechausseetaak zou zijn. Boosaardig zou men het ook kunnen aan- 
duiden, als een ministeriële overeenkomst oin enkele wettelijke bepalin- 
gen niet toe te passen - ja op toepassing zelfs straf in het vooruitzicht 
te stellen. . . . Het was allesbehalve fraai, maar men meende toen kenne- 
lijk niet anders te kunnen doen. Het Convenant is, ook na de latere 
ontwikkeling, zelfs ook nu nog gedeeltelijk toepasselijk, hetgeen me 
verder zullen zien. 

Wat behelsde dit Convenant? Het komt hierop neer: het Wapen kreeg 
als taak a) zorg voor de veiligheid van H.M. de Koningin en de leden 
van Haar Huis, b) de politietaak voor leger- en luchtmacht, c) bijstands- 
verlening aan de burgerpolitie, d) de grensbewaking, benevens e) bij 
de patrouillegang bij de landsgrenzen voor de grensbewaking, optreden 
als opsporingsambtenaar bij ontdekking op heterdaad van alle strafbare 
feiten. Toepassing van de opsporingsplicht verder alleen bij de uit- 
oefening van bovenvermelde taken - en zich onthouden ervan daar- 
buiten (als gedeeltelijke inbreuk dus op art. 141 en 154 W.v.Sv.). Hand- 
having van dit Convenant aldus: de commandant des Koninklijke Mare- 
chaussee zou dienstbevelen geven aan zijn personeel om overeenkomstig 
het Convenant op te treden, en het O.M. kreeg aanwijzing om processen- 
verbaal van de Marechaussee gemaakt in afwijking van het Convenant 
te seponeren en daarover aan hogerhand te rapporteren. Ook na de 
6 Februari 1954 gegeven a.m.v.b.(aan te duiden als Marechausseetaak- 
besluit z) ) ,  is het onder e) aangegeven deel van het Convenant, ook nu 
nòg toepasselijk. 

2 )  BESLUIT van 6 Februari 1954, Stbl. 45 houdende vaststelling van de 
taken van de Koninklijke Marechaussee. 

WIJ JULTANA, BIJ DE GRATIE GODS, KONINGIN DER NEDERLANDEN, 
PRINSES VAN ORANJE-NASSAU, ENZ. ENZ. ENZ. 

Op de voordracht van Onze Ministers van Justitie, van Oorlog en van Marine, 
en van Binnenlandse Zaken van 22 October 1953. Afdeling Politie, Bureau Juri- 
dische Zahen, no. 3003; 

De Raad van State gehoord (advies van 24 November 1953, no. 25); 
Gezien het nader rapport van Onze Ministers van Justitie a.i. van Oorlog en van 

Marine, en van Binnenlandse Zaken van 16 Januari 1954, Afdeling Politie, no. 
3042, en van 28 Januari 1954, nr. 106202; 

Hebben goedgevonden en verstaan: 
Enig artikel. Onverminderd de bevoegdheden van de Rijks- en Gemeentepolitie, 

zijn aan de Koninklijke Marechaussee de volgende taken opgedragen: 
1. Het waken voor de veiligheid van Ons en van de Leden van 011s Huis, in 

samenwerking met andere daartoe aangewezen organen. 
2. Het uitoefenen van de politietaak ten behoeve van de strijdkrachten, alsmede 

op plaatsen onder beheer van het Ministerie van Oorlog of dat van Marine en op 
verboden plaatsen, welke ten behoeve van de landsverdediging krachtens de Wet 
Bescherming Staatsgeheimen als zodanig zijn aangewezen. 

3. De uitoefening van de grensbewaking overeenkomstig de wet van 10 Januari 
1920 (Stb. l l ) ,  laatstelijk gewijzigd bij de wet van 21 December 1951 (Stb. 594) en 
de daarop berustende voorschriften, waaronder begrepen de bediening van de daar- 
toe door Onze Minister van Justitie aan te wijzen doorlaatposten. 



5 4. Het MarechausseetaakbrsEuit (h4.T.R.) 1954. 

Algerneen. 

We zullen aan de betekenis en inhoud hiervan ter verduidelijking 
enige woorden wijden. 

Aldra valt op: (1) dat eraan medegewerkt is door de Ministers van 
Justitie, van Oorlog en van Marine en van Binnenlandse Zaken; (2) dat 
het enig artikel begint met de woorden: ,,onverminderd de bwoegdheden 
,,van de Rijks- en gemeentepolitie". Dit laatste impliceert, dat de Mare- 
chausseetaak eveneens ligt op politieel terrein, is een politietaak en als 
zodanig een bevestiging van de oude grondslag van het Wapen, een 
militair korps, met politiële taak. Vooral daarom belangrijk, omdat er 
sedert 1945 bij gezaghebbende zijde bijv. sprake is geweest om de 
Marechaussee als een bataljon of regiment ter bezetting van een deel 
van Duitsland te bestemmen. Verder dient opgemerkt dat nagelaten is 
aan te geven, dat hoezeer de taak van beide burgerlijke politieorganen 
niet verminderd is door de bijzondere politietaak het Wapen opge- 
dragen, deze laatste als het meest geëigende en gerede orgaan is te be- 
schouwen als het om uitoefening van die bijzondere taak gaat en het 
Wapcn hierbij dan dus voorgaat. In de praktijk wordt het ook zo toe- 
gepast, doch uitdrukkelijke vermelding zou nuttig zijn om twijfelaars 
uit het onzekere te helpen. Aan de onmisbare nauwe samenwerking op 
het stuk van de politietaakuitoeFening tussen burgerpolitie, welke 
samenwerking nu uiteraard bestaat en onvermijdelijk vereist is, zou 
dit ook niets af vermogen te doen. 

Bezien we alle taken in het M.T.B. vermeld, dan valt verder op, dat 
de Marechausseepolitietaak zich als van oudsher beweegt op burgerlijk- 
en op  militair terrein. Bij de taak 1 is dit evident, deze is vrijwel uit- 
sluitend burgerlijk, taak 2 is op  militair terrein, doch wegen? het ,,ten 
,,behoeve van" ook op  burgerlijk terrein, taak 3 is hoofdzakelijk burger- 
lijk (politiële grensbewaking) naast militair (militaire grensbewaking), 

i. Het op aanvraag van de daartoe bevoegde organen verlenen van bijstand aan 
de politie ter handhaving van de openbare orde. 

5 De uitoefening van taken bij bijzondere wetten en besluiten aan de militairen 
van het Wapen opgedragen. 

Onze Ministers van Ju~titie, van Oorlog, van Marine en van Binnenlandse Zaken 
zijn, ieder voorzover hem betreft, belast met de uitvoering van dit besluit, hetwelk 
in het Staatsblad zal worden geplaatst en waarvan afschriEt zal worden gezonden 
aan de Raad van State. 

Soestdijk, 6 Februari 1954. 
JULIANA. 

De Minister i9<trz Justitie (1.1 , 
BEEL. 

Dc Mirzzster van Oorlog cn i crn Mnrrrze, 
C .  STAF. 

De Minister van Binizer7lnnd~e Zoken. 
BEEL. 

Uitgegeven de negentiende Februari 1954, 
De Miraister van Justitic. 

t. A. DONKER. 



taak 4 kan zowel burgerlijk zijn als politiële bijstand ingevolge art. 15 
van het Politiebeslhiit 1945, militair als bijstand als krijgsvolk; taak S 
raakt vooral burgerlijk terrein, o.a. de opsporing. 

Geeft dit Marechausseetaa"nies1uit bevoegdheden? 
Deze vraag is te beantwoorden met: rechtstreeks niet, doch indirect 

wel. Het somt taken op en is als zodanig organiserend. Uitoefening van 
die aldus opgedragen taken brengt toepassing niee van bevoegdheden. 
van geval tot geval. Het plichtmatigheidssysteem bij de uitoefening van 
de politietaak aanvaard, brengt mede dat de plicht tot uitoefening van 
taak 1 bijv., het geval dienende met zich mede kan brengen, dat in het 
belang van de beveiliging, zo nodig van de wapenen gebruik wordt ge- 
maakt. En zo is het ook met de andere vier taken. 

Verder duidt het M.T.B. aan, dat de Marechaussee belast is, in het 
gehele land, met een bijzondere politietaak, zelfstandig of in samen- 
werking niet burgerpolitie uit te oefenen, iedere taak uitgevoerd met 
inachtneming van de bevelen of aanwijzingen van de autoriteiten die 
gezag over de politie hebben. Als zodanig is ook de Marechaussee als 
van ouds, een orgaan met een dienende taak. Bovendien kan de Mare- 
chaussee een gedeelte van haar taak ook buitenslands vervullen, voor 
wat betreft de politietaak in dc strijdkrachten, als deze zich buitenslandr 
bevinden, en voorts als bij bijzondere bepaling (zoals op Nederland5 
Nieuw-Guinea) of verdrag is bepaald dat de politietaak van de Mare- 
chaussee buitenslands is uitgebreid. 

hien mag nog de volgende vraag stellen. Er is sedert 1954 een ont- 
weip Politiewet bij de Staten-Generaal ingediend. In dit netsontwerp 
komt de Marechaussee als politieorgaun niet voor, al wordt het Wapen 
wel in het bijzonder genoemd als bijstandsorgaan van de burgerpolitie. 
Zou het wel j~iist zijn om een Politiewet te hebben, zonder de Mare- 
chaussee hierin als politie te vermelden? M.a.w. i.i het wel in 's-lands- 
belang, om de Marecha~issee niet iil dergelijke wet te regelen? Hierbij 
is te letten op het volgende. De Marechaussee heeft een bijzondere politie- 
taak, veelal op burgerlijk terrein, over het gehele land. De Rijkspolitie 
heeft een algemene politietaak in een deel van het land (daar waar ge- 
meentepolitie is, optreden alleen ,,bij noodzaak"), bij de genieentepolitie 
is het evenzo. Hiervoor is betoogd dat de Marechausseetaak, als bij- 
zondere politietaak haar opgedragen, in de eerste plaats door deze is te 
verrichten, zonder dat dit beduidt dat de burgerpolitie ten deze niet be- 
voegd is. Toch lijkt het bezwaarlijk te worden, als straks de burgerpolitie 
zou kunnen zeggen: mijn taak wordt in de wet bepaald, de uitoefening 
daarvan moet dus voorgaan boven de taakuitoefening van de Mare- 
chaussee, waar deze haar taak slechts bij a.m.v.b. ziet toegewezen. 

Doch er is nieer. Het feit dat het publiek nu in het algemeen terdege 
meent, dat de Marechaussee geen politie is, veroorzaakt ook bij recht- 
matig optreden van de Marechaussee bij uitoefening van haar politietaak 
ook op burgerlijk terrein, nog wel eens onwil van dat publiek om zich 
overeenkomstig de aanwijzingen van de Marecliaussee te gedragen. Met 
als gevolg wrijvingen, vervolgingen op grond van art. 180 of 184 W.v.S.. 
en wanorde in plaats van orde. 



Zowel het belang van de krijgsmacht, dat er bij geschaad is als de 
weggebruiker niet gehoorzaamt aan de marechaussee die het verkeer bij 
een militaire colonne regelt, vordert ondubbelzinnige vermelding van de 
Marechaussee als politie ter zake van haar taakuitoefening, in de Politie- 
wet. Dit zou een heilzame wanorde en wetsovertreding door I-iet publiek 
voorkomende werking hebben. Hoewel er nog meerdere redenen zijn die 
ervoor pleiten (zie hieronder bij de bespreking van taak 3), zijn de twee 
hiervermelde wel zodanig belangrijk, dat de hier gestelde vraag in 's-lands- 
belang en in het defensiebelang met stelligheid positief is te beantwoor- 
den. Men zou het bijv. kunnen doen op de wijze als gebeurd in het rege- 
ringsvoorontwerp Politiewet (te vinden in het rapport der Staatscom- 
missie Langemeijer ter bestudering van het politievraagstuk, blz. 429 v.), 
in de wetsontwerpen van zowel de meerderheid als de minderheid dier 
commissie, in de concept politiewet van de Ver. van Nederlandse Ge- 
meenten van 1953, en practisch in alle andere ontwerpen en concepten op 
dit gebied de laatste jaren aan overheid of belangstellenden voorgelegd. 

Nu men niet alleen de Gemeentepolitie, maar de gehele politie bij de 
wet gaat regelen, mede om van de wetsbesluiten ter dier zake af te komen, 
is het eis dat in die wettelijke regeling in 's-landsbelang ook het een en 
ander over de Marechaussee wordt vastgelegd. Hier zou een publiek 
belang mede gediend zijn, nog afgezien dat een Nederlandse politie- 
organisatie, zonder Marechaussee, vergeleken met vroeger bepaald een 
zwakker apparaat oplevert. En dit ligt allerminst in de lijn van de ont- 
wikkeling in de maatschappij ! 

Voorts is de vraag enkele malen aan de orde gekomen, of de Mare- 
chaussee, in de uitoefening van op burgerlijk terrein gelegen politietaak, 
dan militaire dienst verrichtte, ook in de zin van de Strafwet. Met andere 
woorden: valt bijv. het hoofd van een grensdoorlaatpost van de Mare- 
chaussee, die zijn plicht verzaakt, als commandant van een militaire 
patrouille onder het bereik van art. 129 W.v.M.S.? De vraag is in 1950 
en 1951 nog sub judice geweest en volstrekt duidelijk bevestigend be- 
antwoord, waarbij speciaal het H.M.G. breedvoerig motiveerde op grond 
van het oprichtingsbesluit van 18 14 en art. 35, eerste lid van het Regle- 
ment Policie enz. van 18 15. Marechausseedienst, ook op burgerlijk ter- 
rein, is militaire dienstverrichting (M.R.T., 195 1, blz. 395 v.). 

8 S. Puntsgewijze beschouwing vnrz cle Marechausseetaak 
volgens het M.T.B. 

Taak 1. 

Wij zien de Marechaussee werkzaam bij de verblijven van H.M. de 
Koningin, en van de leden van Haar huis, welke werkzaamheid als 
politietaak wordt uitgeoefend. Het zou wenselijk zijn als omtrent de 
samenwerking met ,,de daartoe aangewezen organen", welke aanwijzing 
een permanent en ook wel zeer incidenteel karakter pleegt te dragen, bij 
K.B. een nadere algemene regeling werd getroffen, niet alleen in het 
belang van de behartiging van die taak zelve, doch ook tot bijdrage tot 
beter en doelmatiger plaatsbepaling van alle (rijks-, gemeentepolitie, 
rijksrecherche, marechaussee) hierbij permanent of incidenteel betrok- 



ken organen. Het onderwerp leent zich minder goed om er hier verder 
op in te gaan. Het betreft hier een voor de Marechaussee hoogst eervolle, 
moeilijke taak, terecht als nr. 1 vermeld in het M.T.B. 

Ten aanzien van de tweede taak, deze vordert in normale omstandig- 
heden de meeste mankracht. Onder ,,algemeenn hierboven is al het een 
en ander opgemerkt over de betekenis van ,,ten behoeve van". Ook is de 
mede ondertekening van het K.B. door de Ministers van Oorlog en van 
Marine logisch, nu hier sprake is van ,,de strijdkrachten": Zee-, Land- 
en Luchtmacht, waarvan de Marechaussee nu het politieorgaan is, nu 
deze belast is met de uitoefening van de politietaak. 

Er wordt wel eens gedacht dat de Koninklijke Luchtmacht en de 
Koninklijke Marine alleen profijt trekken van brigades Koninklijke 
Marechaussee nabij de vliegbasis, of Marinebasis of kamp. Dit is een 
misvatting. Om de politietaak ook voor dergelijke bases tot zijn recht te 
doen komen, werkt het gehele Marechaussee-apparaat, over het gehele 
land werkzaam en waar nodig ook daarbuiten, mede. Dit komt niet alleen 
tot uiting bij opsporing van deserteurs of onwettig afwezigen, doch ook 
bij talrijke onderzoeken, die zich veelal niet alleen bepalen tot de vlieg- 
of marinebasis of onmiddellijke omgeving zelf, maar waaraan talrijke 
andere brigades dikwijls hun onmisbare hulp, en plaatselijke kennis, 
bijdragen. 

Waar men bij het Korps Mariniers een Marine Tenue Patrouille heeft 
in het khaki, met witte helmen en uitrusting en zich wel Marine Politie 
noemend en er ook een Luchtmachtbewakingskorps is, ook al in het wit 
of nagenoeg wit en zich ook niet ongaarne op politieel terrein bewegend, 
is het toch onmiskenbaar dat de Marechausseeopleiding en de kennis en 
politiële ervaring daarbij aanwezig, ook practisch de beste kansen geeft 
dat de politiële belangen van zowel Luchtmacht als Marine het best via 
het Wapen zijn te verwezenlijken. Hetgeen uiteraard niets afdoet aan het 
respect verschuldigd aan de andersliggende noodzakelijke taak van 
M.T.P. en L.B.K. en de wijze waarop die vervuld wordt. Het is zo merk- 
waardig dat meli bij onze strijdkrachten allerwege sedert de bevrijding 
ven sterke neiging kan vaststellen om zich op politieel terrein met eigen 
korpsorganen te gaan bewegen. Het krioelde na 1945 van politie, of zich 
zo noemend, in het khaki of luchtmachtblauw, ook in Indië. 

Over het onderwerp: ,,Politie bij de krijgsmacht" heb ik t.a.p. (M.R.T. 
1953 blz. 145 v.), het een en ander gezegd, zodat ter bredere oriëntering 
hierover, ook ten aanzien van het buitenland, daarnaar moge worden 
verwezen. 

Het ,,uitoefenen van de politietaak op plaatsen onder beheer van het 
,,Ministerie van Oorlog of dat van Marine" brengt mede dat optreden 
uit deze hoofde niet alleen betreft bescherming tegen misdrijf van allerlei 
roerende en onroerende goederen op die plaatsen (bijv. schietterreinen 
en legerplaats bij Oldebroek en andere legerplaatsen, kampen en ter- 
reinen) maar ook bijv. op Marinewerf, vliegbasis enz., en ook ten aan- 
zien van het personeel daarop werkzaam, zowel militair, als de soms 



vele honderden burgerwerkkrachten. Samenwerking inet burgerjustitie 
en politie is hier uiteraard nog meer dan elders vereist, evenals kennis 
van de burgerlijke strafvordering. Er is op dit stuk heel wat nuttig werk 
te doen. Het overwegende belang van de landsverdediging heeft mede- 
gebracht - en voor zover bekend tot genoegen en tevredenheid van de 
betreffende verantwoordelijke Ministers - dat deze politiële werkzaam- 
heid nu is toevertrouwd aan één speciaal daartoe geëigend militair 
orgaan met ook bevoegdheden ten aanzien van burgers en ten nauwste 
samenwerkend met burgerpolitie en waar nodig onder leiding van de 
burgerjustitie. 

De Wet bescherming Staatsgeheimen, waarvan ook in dit punt sprake 
is, laten wij gemakshalve aan het slot van deze verhandeling volgen. 

Op verboden plaatsen in het belang van de landsverdediging als zo- 
danig aangewezen heeft de Marechaussee de politietaak uit te oefenen. 

Bij de uitoefening van deze taak 2, de politietaak ten behoeve van de 
strijdkrachten, komt de Marechaussee het meest in aanraking met mili- 
tairen, en is het daarom nuttig hier in dit verband de aandacht te vestigen 
op een mijns inziens niet bevredigende situatie. 

Als de Marechaussee optreedt in patrouilleverband, is zij, in de uit- 
oefening van algemene politietaak en ter uitvoering van eventuele bij- 
zondere opdracht, gelijkgesteld met een meerdere, op grond van art. 128 
W.v.M.S., althans wat betreft de misdrijven tegen de ondergeschiktheid 
(o.a. dienstweigering enz.). Er is dan geen moeilijkheid, als het eens voor 
mocht komen dat de Marechaussee haar taak jegens een meerdere m 
rang moet verrichten. 

De kwestie wordt evenwel anders, als men te doen heeft met een mare- 
chaussee, niet in patrouilleverband. Ook dan heeft deze marechaussee 
zijn taak. Mag hij die dan, indien nodig ook uitoefenen jegens een 
meerdere en tegen diens wil? En ook als die ene marechaussee algemeen 
opsporingsambtenaar is, c.q. als onderofficier, hulpofficier van Justitie? 
Ook vóór 1940 kwam deze kwestie zo nu en dan ter sprake. Naar ik 
meen is er wel jurisprudentie van vóór 1940, waarin de uitoefening van 
de wettelijk gefundeerde opsporingsplicht van art. 141 W.v.Sv. voorrang 
werd verleend, en de militaire meerdere veroordeeld is op grond van 
overtreding van art. 114 W.v.M.S. Er is evenwel ernstige bedenking hier 
tegen, o.a. van de Redactie van het M.R.T. (zie jaarg. 1947, blz. 263 v.). 

Gesteld wordt dat, aangezien de ondergeschiktheid de ziel is van de 
militaire stand, de verhouding van meerdere tot mindere belangrijker is, 
zwaarder weegt dan uitoefening van opsporingsplicht, krachtens de wet, 
of uitoefening van de marechausseetaak zonder meer, jegens een meer- 
dere, die niet wenst mede te werken. Naar mijn mening is deze stelling 
juist, al schept toepassing ervan wel eens moeilijkheid. O.a. deze. De 
Overheid heeft de Marechaussee met een poltietaak belast, dit behoort 
dan toch zeker tot gelding te komen als een meerdere in ernstige over- 
treding is. Nu is het niet zo, dat de marechaussee alleen, mindere in rang, 
geheel werkeloos zou inoeten toezien. Hij mag gebruik maken van zijn 
recht om ieder militair zich te doen legitimeren, overtreding van welk 



dienstvoorschrift 9 via het blanketartikel 135 W.v.M.S. (waartegen ook 
al weer gegronde bezwaren bestaan) weer een misdrijf kan opleveren 
(alc er opzet is, zo wordt het mijns inziens terecht veelal gesteld nu). Eli 
ook zonder toepassing van dit dienstvoorschrift, zou de marechaussee 
de meerdere, het geval dienende, en zo nodig, kunne11 volgen. Dit moge 
alles zo zijn, het komt toch bepaald wenselijk voor, dat de marechaussee. 
als zodanig, ook wordt opgenomen in art. 128 W.v.M.S., zodat een 
positie te vergelijken is met de schildwacht en een patrouille zou worden 
geschapen. 

Immers, de marechaussee treedt toch op \7oor, e11 in het belang van, 
de dienst en van het hoogste militaire gezag ! De marechaussee is toch 
in militaribus, naast alle meerderen, niet alleen om ,,to watch and ward" 
doch in militair verband, dienend tot steun van de militaire overheid bij 
de Iiandhaving van de krijgstucht ! Men geve voorts het aanzijn aan een 
functie, bijv. aan te duiden inet ,,militair opsporingsambtenaar", waar- 
tegen toch geen principieel bezwaar kan rijzen, nu toch wel vaststaat 
dat een moderne krijgsmacht eigen politieapparaat niet ontberen kan. 
Aldus wordt het ook gezien in een studie van Jhr. Mr Dr Th. W. van 
den Bosch, die een ontwerp gaf voor een Wetboek van Militaire Straf- 
vordering. 

Dat de marechaussee proces-verbaal opmaakt op ambtseed, is gegrond 
op de in het Wetboek van Strafvordering toegekende opsporingsbevoegd- 

i) Ministeriele Kennisgeving 
van 23 Augiistus 1950. Di~ectie Administratieve Diensten, 

Afdeling B 7. Nr. 143975. 

DIEY S7 VOORSCHRIFT BETREFFENDE LEGIIT IMATIEPLICHT 

Ter kennis van het personeel der IConinklijke Landmacht, wordt gebracht het 
Koninhlijk Besluit van 7 Augustui 1950, no. 21, houdende vaststelling van een 
dienstvoorschrift betreffende legitimatieplicht, luidende: 

WIJ JULIANA, BIJ DE GRATIE GODS, KONINGIN DEI< NEDERLANDEN, 
PRiNSES VAN ORANTE-NASSAU, ENZ. ENZ. ENZ. 

Op de voordracht van Onze Minister van Oorlog van 31 Juli 1950, Conf. Litt 
S. 175: 

Gelet op artibel 135 van het Wetboek van Militair Strafrecht; 
Hebben goedgevonden en verstaan: 

Artikel I 
De militair, die behoort tot de Koiiinklijke Landmacht, is verplicht zich op de 

eerste vordering van een militair, behoiende tot het Wapen der Koninhlijhe Mare- 
cha~issee, iegenover deze te legitimeren. 

Artikel 2 
Dit besluit treedt in werking met ingang van de dag, volgende op die, waarop 

het in de legerorders i? gepubliceerd. 
Oní'e Mini\ter van Oorlog 1% belast met de iirtvoering van dit be5luit. 
Soeitdijh, 7 Augustus 1950. 

(get.) JUL IANA 
De iblrriister V U I Z  Oorlog, 

(get.) SCHOKKING. 



heid. Dit wetboek geldt evenwel alleen in Nederland in Europa. Dus ook 
de beëdiging als opsporingsambtenaar krachtens dit wetboek. Bij een 
krijgsmacht, moet de krijgsmachtpolitie toch ook buitenslands beëdigde 
processen-verbaal kunnen maken - de krijgsinacht is nu eenmaal niet 
territoriaal gebonden. De figuur: militair opsporingsambtenaar zou de 
oplossing zijn van deze herhaaldelijk reeds gebleken lacune. 

Men moet nu echter niet menen dat de marechaussee-alleen, niets 
zou vermogen. De marechaussee der tweede klasse is korporaal (K.B. 
5 Augustus 1855: ,.De marechaussees hebben de rang van korporaal"). 
De grote niassa der militairen zijn dus zijn mindere i11 rang. De mare- 
chaussee der eerste klasse (dit zijn zij die als algemeen opsporings- 
ambtenaar beëdigd zijn), zijn korporaal der eerste klasse en zijn dus ook 
de meerderen van alle korporaals - hetzelfde geldt m.m. voor wacht- 
meesters, opperwachtnieesters en hogere marechausseerangen. De massa 
der militairen is automatisch mindere van de marechaussee. EIet gesig- 
naleerde bezwaar beperkt zich dus in het algemeen tot een gering deel 
van de militairen der krijgsmacht en is ook dan nog te ondervangen als 
de lagere marechaussee één zijner chefs, of een andere meerdere van de 
m overtreding zijnde meerdere, indien nodig zou inschakelen en doen 
optreden. Hetgeen zelfs, gelet op art. 134 W.v.M.S. eventueel tot op- 
treden, met kracht, zou nopciz van die zijde. 

Taak 3. 

Het was geen wonder dat toen in 1920 voor het eerst, bij de opheffing 
van de staat van beleg in het grensgebied (smokkelarij) na de mobilisatie 
1914-191 8, in de uitvoeririgsbepalingen op de wet op de Grensbewaking 
1920 de hoofdtaak aan de Marechaussee werd gegeven. Reeds sedert 
de oprichting van het Wapen was de zorg voor de veiligheid der grenzen 
er reeds aan opgedragen en in het Reglement van 1815 komt reeds de 
bevoegdheid voor, om iedere vreemdeling naar zijn paspoort te vragen 
en bij ontbreken, te leiden voor de plaatselijke overheid. Deze grens- 
bewaking is wettelijk gesplitst in ,,politiële", d.w.z. burgerlijk politiële 
onder de Minister van Justitie, en militaire, onder de militaire overheid. 

De militaire grensbewaking geschiedt uitsluitend door de Marechaus- 
see. in combinatie met de politiële grensbewaking, die verder ook aan 
andere instanties is toevertrouwd (o.a. Dienst der Invoerrechten en Ac- 
cijnzen). De taak eist veel speciale wets- en voorschriftenkennis in het 
raam van algemeen inzicht in politietaak. Het gewicht en het belang van 
de grensbewakingstaak is sterk afhankelijk van de internationale ver- 
houdingen. Het grensbewakingsrecht is verweven met het vreemdelingen- 
recht. Na 1945 is terecht de bediening van de belangrijke doorlaatposten 
aan land, lucht en zeegrens - in tegenstelling met de tijd vóór 1940 - 
aan de Marechaussee toevertrouwd, daar dit een politietaak is, welke 
verder ook in het terrein tussen de doorlaatposten wordt uitgeoefend. 
Het aldus speciaal aan de grerzs opererend ìnarecha~lssee-apparaat vormt 
een sluitstuk op het politiële bewakings- en beschermingsstelsel van ons 
land. In dit ,,sluitstukm is op moderne wijze een noodzakelijk veiligheids- 
apparaat ingebouwd met specialisten van de grensveiligheidsdienst. 



Reeds alleen uit dien hoofde is het logisch, als men de Marechaussee 
wat dit betreft tot de politie rekenen zou. Alleen al om die reden is een 
Politiewet onvolledig, als de Marechaussee er niet als politie in is op- 
genomen. De grensbewaking is voorts een typische r~kstäak,  want speci- 
fieke rijksbelangen rakend. Rijksbelangen welke dikwijls niet gemeen 
blijken te liggen met plaatselijke belangen, hetgeen leidt tot de stelling 
dat inen niet een gemeentelijk, doch een rijksorgaan met deze speciale 
taak behoort te belasten. Eventuele gemeentebelangen behoeven er 
geenszins door in gevaar te komen naar de practijk ruimschoots bewezen 
heeft. In het belang van een doelmatige werking, inet snelle uitwisse- 
lingsmogelijkheid, ook onderling, van gegevens, behoort dit in beginsel 
één orgaan te zijn. We zullen er hier niet verder op ingaan. Er is een 
boek over te schrijven, hetgeen trouwens is geschied (het vlot geschreven 
werk Vreemdelingen en Grensbewaking door G. Seppen en W. A. C. 
Walraven). Langs de hele landsgrens, en bij de havens en vliegvelden 
zijn nrarechausseebrigades, die nabij de landsgrenzen dus bij de pa- 
trouillegang ook optreden bij ontdekking van overtredingen - dit laatste 
das nog op grond van het Convenant 1946, voor zover betrekking 
hebbend op de uitvoering van art. 141 en 154 W.v.strafvordering -. 

Het zou zeer doelmatig zijn, als de Marechaussee aan de grens meer 
dan nu in de politiedienstverrichting zou worden ingeschakeld; zoals 
trouwens in het rapport over de Marechaussee van de commissie Eise- 
bart terecht in uitzicht is gesteld. Dit zou uiteraard in samenwerking met 
andere politie moeten zijn, uiteraard, daar ook de grensbewaking zonder 
ineer zonder die samenwerking ook met de Dienst der Invoerrechten en 
Accijnzen (de goederen) niet volledig tot zijn recht konit. 

Cìrensbewaking is een obstakel in het verkeer. De Marechaussee weet " 
dit en tracht op alle wijzen ervoor te zorgen, dat die taak zo snel als 
inaar mogelijk is wordt verricht. Het nut en noodzaak van die taak is 
een regeringszaak. De regering beschikt over de gegevens, om te 
beoordelen of in deze internationaal politiek zwaar geladen tijd, een 
grensbewaking nodig is - het publiek kan dit in het algemeen niet be- 
oordelen. 

Taak 4. 

Artikel 15, 3e lid, - dat handelt over de bijstand van het ene politie- 
orgaan aan het andere - van het Politiebesluit 1945 rept van de be- 
voegdheid van de burgemeester om in spoedeisende gevallen in het be- 
lang van de handhaving van de openbare orde rechtstreeks bijstand te 
verzoeken van de Marechaussee. 

Art. 14 van de ambtsinstructie van de commissaris der Koningin geeft 
aan deze de bevoegdheid bijstand van de in zijn provincie gelegerde 
Marechaussee te vorderen. In het Wapen wordt, ter onderscheiding, 
deze bijstandverlening hier vermeld, van oudsher speciale taak van het 
Wapen (,,de buitengewone dienst" zegt het Reglement van 1815), 
,,politiëleH bijstand genoemd. Want daarnaast kan, in het schema van 
bijstandsverlening door ,,krijgsvolkm ingevolge art. 17 van het Politie- 



besluit 1945, eventueel ook de Marechaussee van militaire zijde daartoe 
worden aangewezen. 

Van oudsher is de Marechaussee, door wijze van legeren, mentaliteit, 
opleiding militair en politieel, bewapening, militaire tucht, als het ware 
aangewezen tot deze taak en het is doelmatig het ook voortaan zo te 
regelen, dat hiervan wordt profijt getrokken in 's-landsbelang. 

Met een enkel woord zij hier nog de aandacht erop gevestigd dat het 
Voorschrift nr. 1580, Militaire Bijstand 1946, dat o.a. de gezagsver- 
houdingen weergeeft tuqsen burgerlijk bestuur en militaire chefs, ten 
aanzien van militaire bijstand reeds sedert lang niet meer in overeen- 
stemming is met de huidige wetgeving. Het betreft hier een herdruk van 
de uitgave 1928 van dit voorschrift, dat door het Politiebesluit 1935 al 
niet meer bij was en nu, na het Politiebesluit 1945, zeker niet meer. (Men 
zie in voorschrift 1580 het ,,Voorbericht" en de ,,nootm op blz. 8, om 
de onjuistheid van dit Voorschrift aangetoond te zien). In 1950 (M.R.T. 
1950, blz. 6 en 7) heb ik in een artikel ,,Enkele gezagsverhoudingen". 
onder meer op de hier vermelde leemte gewezen. 

Taak 5.  
De laatst vermelde taak geeft slechts een algemene aanduiding, welke 

zonder toelichting weinig zegt. Welke bijzondere wetten en besluiten 
heeft men hier met name, op het oog? We zullen trachten er een op- 
somming van te geven. 

We hebben allereerst te denken aan de opsporingstaak, in diverse 
werten aan de Marechaussee opgelegd. Allereerst in art. 141, sub 6 en 
154 W.v.Sv. J.  Dit is evenwel een algemeen wetboek (. . . .de rechts- 
pleging. . . . wordt bij de wet geregeld in algemene wetboeken zegt art. 
157 Grondwet). Uit dien hoofde zou de tekst van de 5e taak mijns inziens 
beter kunnen reppen van algemene en bijzondere wetten of de term 
,,bijzonderen zijn te schrappen. Zij het toegegeven, dat deze kwestie niet 
belangrijk is en zakelijk geen verschil zou opleveren. 

5 )  Artikel 141. 
Met de opsporing der strafbare feiten zijn belast: 

le. de officieren van justitie: 
2e. de kantonrechters in zaken welke niet aan hunne kennisneming zijn onder- 

worpen; 
3e. de commissarissen van politie en waterschouten; 
4e. de burgemeesters in gemeenten waar geen commissaris van politie is; 
Se. de districtscommandanten, de brigadiers-majoor en de brigadiers der rijks- 

veldwacht, de rijksrechercheurs en de officieren en de onderofficieren der 
marechaiissee; 

6e. de rijksveldwachters, de gemeenteveldwachters en de door onze Minister ban 
Justitie aangewezen militairen der marechaussee beneden de rang van onder- 
officier. 

Artikel 154. 
De kantonrechters, de commissarissen van politie, de waterschouten, de districts- 

commandanten en de door onze Minister van Justitie aangewezen brigadiers-majoor 
en brigadiers der rijksveldwacht, de rijksrechercheurs, de officieren en de onder- 
officieren der marechaussee en in gemeenten waar geen commissaris van politie is, 
de burgemeesters, zijn hulpofficieren kan justitie ter plaatse waar zij tot opsporing 
bevoegd zijn. 



Wat bijzondere wetten betreft is te denken aan de bijzondere op- 
sporingstaak, soms ook bijzondere politietaak, aan de Marechaussee 
opgedragen in de Dienstplicht~~et, de Wet verplaatsirzg bevolking 1952 
(art. 23), de Wet bescherming bevolking 1952 (art. 32) ,  de Vreemde- 
lingenwet 1918, de Grensbewakingsu~ef 1920. 

Wat de bij besluit opgedragen taak betreft, is niet alleen te denken aan 
het deel van het Reglement 18 15 van de Marechaussee, dat nog rechts- 
kracht heeft, doch ook aan het (niet gepubliceerde) K.B. van 8 Augustus 
1949, betreffende de Inlichtings- en Veiligheidsdiensten en de samen- 
werking van die diensten met het O.M. en ,,de politie" (waaronder in 
dat K.B. de Marechaussee met name is vermeld). 

De redactie van taak 5 is zodanig, dat het M.T.B. 1954 bij nieuwe 
regelingen ten aanzien van niarechausseetaak bij wet ot K.B., onge- 
wijzigd kan blijven. 

Slot. 

Al zijn er \qrensen en noodzakelijkheden, het is onmiskenbaar nuttig 
dat het M.T.B. 1954 e r  is gekomen. ieder belanghebbende kan nu - 
In grote lijn althans -zien, wat de Marechaussee is opgedrasen. hetgeen 
tu4seii 1945 en 1954 oninogelijk wa\. 

No. 92. WET Ian 5 Aplil 1951, Stbl. 92, houdende nadere voorzieningen 
met betrekklng tot de bescherming vaii gegevens, waarvan de geheimhotiding door 
het bclang van de Staat wordt geboden. (We t  he~clie/rni17< staritsgehernzei~i. 

Wij JULIANA, bij de grat~e Gods. Koningin der Nederlanden, Prinses van 
Oranje-Nassau enz. enz. 

Allen, die deze zullen 71en of horen lezen, saluut' doen te weten: 
Alzo Wij in overweging genomen hebben, dat het wenselijk is nadere voor- 

zieningen te treften met betrekking tot de beicherming vaii gegeven5, waarvan de 
geheimhouding door het belang van de ztaat wordt geboden; 

Zo is het, dat Wij, de Raad van State gehoord, en met gemeen overleg der 
Staten-Generaal, hebben goedgevonden en verstaan, gelijk Wij goedvinden en 
verstaan bij deze: 

ArtlXel I 
Elke plaats in gebruik bij de staat of bij een staatsbedrijf kan ter bescherming 

van gegeven\, waarvan de geheimhouding door het belang van de veiligheid van 
de staat wordt geboden, door Ons al> verboden plaats worden aangewezen. 

Artikel TI 
1 .  Elke plaats, waar krachtens oveieenkomst met de staat weikzaamheden 

worden \erricht of goederen worden bewaard, die van belang zijn voor de veilig- 
heid van de staat, ban ter bescherming van gegevens als bedoeld in artikel 1 voor 
het tijdvak, waarin de werkzaamheden worden verricht of de goederen worden 
bewaard, door Ons als verboden plaats worden aangewezen. 

2. Een aanwijzing als bedoeld in het voorgaande lid vindt buiten tijd van 
oorlog in de zin van artikel IIT niet plaats, tenzij het voornemen daarloe vóór 
het tot stand komen van de overeenkon~st van regeringswege aan de wederpartij 
is medegedeeld dan wel de wederpartij na het tot stand komen van de overeeii- 
komst verklaart tegen 7odanige aanwijring geen bezwaar te hebben. 

Artikel I11 
1. Elk werk van openbaar verkeer en elk werk van openbaar niit kan in tijd 

van oorlog ter bescherming van gegevens als bedoeld in artikel I door Ons of door 
de bij algemene maatregel van bestuur aangewezen autoriteiten als verboden 
worden aangewezen. De aanwijzing vervalt, zodra de tijd van oorlog eindigt. 

2. Onder oorlog wordt begrepen burgeroorlog. 



3. Onder tijd van oorlog wordt begrepen de tijd waarin oorlog dreigende is. 
Tijd van oorlog wordt mede geacht te bestaan zodra dienstplichtigen buitengewoon 
in werkelijke dienst worden opgeroepen en zolang zij buitengewoon in werkelijke 
dierist worden gehouden. 

Artikel IV 
Bij elk besluit, waarbij een plaats als verboden plaats wordt aangewezen, %ordt 

tevens bepaald op welke wijze zal worden aangegeven dat de plaats een verboden 
plaats is. 

Artikel V 
1. Hij die ingevolge enige wettelijke bepaling bevoegd is enige plaats tegen 

de wil van de rechthebbende te betreden. oefent deze bevoegdheid met betrekking 
tot een plaats, die ingevolge deze wet als verboden plaats is aangewezen, niet uit 
dan voorzover hij daartoe schriftelijk is gemachtigd door de procureur-genera11 bij 
het gerechtshof. 

3. Het voorgaande lid is niet van toepassing op hem, die als officier van justitie, 
als rechtercommissaris of ingevolge dc wet van 23 Mei 1899, Staatsblad no. 128, 
bevoegd is enige plaats tegen de wil van de rechthebbende te betreden. 

Artikel VZ 
In bet Mretboek van Strafrecht worden de volgende wijzigingen gebracht. 
l .  In artikel 4 wordt onder le. tussen ,,97a, onder le.,' en .,105" toegevoegd 

.,98-98~". 
2. Na artikel 80bis wordt ingevoegd een nieuw artibel, luidende: 

,,Artikel SOter 
%der verboden plaats wordt verstaan iedere plaats, die als verboden plaats is 

aangewezen ingevolge de wet bescherming staatsgeheimen." 
3. ArtiLel 87, derde lid, tweede volzin, wordt gelezen: ,,Tijd van oorlog wordt 

mede geacht te bestaan zodra dienstplichtigen buitengewoon in werkelijke dienst 
worden opgeroepen en zolang zij buitengewoon in werkelijke dienst worden ge- 
hoiiden". 

4. Artikel 98 wordt gelezen: 
.,Artikel 98 

Hij die enig gegeven, waarvan de geheimhouding door het belang van de staat 
wordt geboden, daaronder begrepen enig voorwerp, waaraan een zodanig gegeven 
kan worden ontleend, opzettelijk mededeelt aan of ter beschikking stelt van een 
tot kennisneming daarvan niet gerechtigd persoon of lichaam, wordt. indien hij 
weet of redelijkerwijze moet vermoeden, dat het een zodanig gegeven betreft, ge- 
straft met gevangenisstraf van ten hoogste zes jaren. 

Met dezelfde straf wordt gestraft hij die enig gegeven, dat van een verboden 
plaats afkomstig is en tot de veiligheid van de staat in betrekking staat, daaronder 
begrepen enig voorwerp. waaraan een zodanig gegeven kan worden ontleend, op- 
zettelijk mededeelt aan of ter beschikking stelt van een tot kennisneming daarvan 
niet gerechtigd peisoon of lichaam, indien hij weet of redelijkerwijs moet ver- 
moeden dat het een zodanig gegeven betreft'. 

5. Na artikel 98 worden drie nieuwe artikelen ingevoegd luidende: 
,,Artikel 98a 

Hij die enig gegeven als bedoeld in artikel 98 hetzij opzettelijk openbaar maakt. 
hetzij zonder daartoe gerechtigd te zijn opzettelijk mededeelt aan of ter beschikking 
stelt van een buitenlandse mogendheid, een in het buitenland gevestigd persoon of 
lichaam, dan wel een zodanig persoon of lichaam, dat gevaar ontstaat dat het ge- 
geven aan een buitenlandse mogendheid of aan een in het buitenland gevestigd 
pelsoon of lichaam bekend wordt, wordt, indien hij weet of redelijkerwijs moet 
vermoeden, dat het een zodanig gegeven betreft, gestraft met gevangenisstraf van 
ten hoogste vijftien jaren. 

Indien de sch~ildige heeft gehandeld in tijd van oorlog dan wel in dienst of in 
opdracht van een buitenlandse mogendheid of van een in het buitenland gevestigd 
persoon o i  lichaam, kan levenslange gevangenisstraf of tijdelijke van ten hoogste 
twintig jaren worden opgelegd. 

Handelingen gepleegd ter voorbereiding van een misdrijf als omschreven in de 
voorgaande leden worden gestraft met gevangenisstraf van ten hoogste zes jaren. 



Artikel 98b 
Hij aan wiens schuld te wijten is, dat enig gegeven als bedoeld in artikel 98 open- 

baar wordt gemaakt dan wel ter beschikking komt van een tot kennisneming daar- 
van niet gerechtigd persoon of lichaam, wordt gestraft met gevangenisstraf of 
hechtenis van ten hoogste één jaar. 

Artikel 98c 
Met gevangenisstraf van ten hoogste zes jaren wordt gestraft: 
le. hij die opzettelijk enig gegeven als bedoeld in artikel 98 zonder daurtoz 

gerechtigd te zijn, onder zich neemt of houdt: 
2e. hij die enige handeling verricht, ondernomen met het oogmerk oni, zonder 

daartoe gerechtigd te zijn, de beschikking te krijgen over enig gegeven als bedoeld 
in artikel 98; 

3e. hij die tersluik, onder een vals voorgeven, door middel van een vermomming 
of langs een andere dan de gewone toegang op of in een verboden plaats komt 
of tracht te komen, aldaar in dier voege aanwezig is, of zich op een van die wijzen 
of door een van die middelen vandaar verwijdert of tracht te verwijderen. 

De bepaling onder 3e. is niet toepasselijk indien de rechter blijkt, dat de dader 
niet heeft gehandeld met het oogmerk bedoeld onder 2e. 

6. Tn het tweede lid van artikel 102 wordt onder le. in plaats van ,,of enige 
krijgskas" gelezen .,enige krijgskas of enige verboden plaats". 

7. Na artikel 429bis wordt ingevoegd een nieuw artikel, luidende: 
,,Artikel 429ter 

Hij die, zonder daartoe gerechtigd te lijn, zich op een verboden plaats bevindt, 
wordt gestraft met hechtenis van ten hoogste zes maanden of geldboete van ten 
hoogste vijf duizend gulden". 

Artikel VII 
In het eerste lid van artikel 551 van het Wetboek van Strafvordering wordt in 

plaats van ,,97an gelezen ,,97a-98c". 
Artikel VIIZ 

In  artikel 78 van het Wetboek van Militair Strafrecht wordt onder le., onder ver- 
vanging van de puntkomma door eeii komma, toegevoegd ,,dan wel in een ver- 
boden plaats", 

Artikel IX 
Deze wet kan worden aangehaald al.: ,,Wet bescherming staatsgeheimen". 
Lasten en bevelen, dat deze in het Staatsblad zal worden geplaatst en dat alle 

Ministeriële Departementen, Autoriteiten, Colleges en Ambienaren, wie zulks aan- 
gaat, aan de ilaiiwkeurige uitvoering de hand zullen houden. 

Gegeven ten Paleize Soestdijk, 5 April 1951. 
JULIANA. 



INGEKOMEN BIJDRAGEN. 

De Korpscommandant als Verwijzingsofficier? 

door 

Kolonel Mr P. J. LA GORDT DILLIÉ, 

Directeur van de Militair Juridische Dienst. 

Onder de titel ,,Verwijzingsofficieren bij Troepen te Velde" werd in 
het M.R.T. 1954, pag. 654 door de Redactie een critische beschouwing 
gegeven nopens het feit, dat de Commanderende Generaal van de Land- 
macht (de C.G. van de Luchtmacht heeft hetzelfde gedaan) officieren 
van de Militair Juridische Dienst heeft benoemd tot Verwijzingsofficier. 

In deze beschouwing, die, naar moet worden aangenomen, betrekking 
heeft op de aanwijzing van Verwijzingsofficieren in de bestaande vredes- 
organisatie van de Koninklijke Landmacht en de Koninklijke Lucht- 
macht, wordt de stelling verdedigd, dat specialistische juridische kennis 
voor de Verwijzingsofficier niet noodzakelijk is. Dit element zou inimers 
worden geleverd door de Auditeur-Militair. Voor de autoriteit, die tot 
verwijzing beslist, is volgens de Redactie vereist, dat deze een lang- 
durige troepenervaring bezit, ja - dat deze de troep onder zijn bevelen 
heeft en dus bij voorkeur Commanderend Officier behoort te zijn. 

Het wil mij voorkomen, dat deze beschouwing van de Redactie van 
het M.R.T. in meerdere opzichten als minder gelukkig moet worden 
beschouwd. 

Voor wat betreft de theoretische aspecten dezer zaak moge worden 
verwezen naar het wel doorwrocht opstel ,,Commanderende Generaals, 
,,Verwijzingsofficieren en Garnizoenscommandanten" van de Res.-Ko- 
lonel van de MJD Mr H. H. A. DE GRAAFF in het M.R.T. 1953, pag. 217 
e.v. In dit uitnemende artikel wordt op uiterst deugdelijke gronden uit- 
eengezet waarom het in het moderne Nederlandse legerbestel gewenst is 
om tot Verwijzingsofficieren militaire juristen, behorende tot de Directie 
van de Militair Juridische Dienst en derhalve tot de staven van de Com- 
manderende Generaals, te benoemen. 

Het is te betreuren, dat de Redactie van het M.R.T. hare beschouwing 
terzake gepubliceerd heeft zonder ook maar een poging te doen om het 
betoog van de Res.-Kolonel Mr DE GRAAFF te weerleggen en evenmin 
zich tevoren op de hoogte te stellen van de wijze waarop de verwijzings- 
praktijk wordt uitgeoefend. 

In stede hiervan doet de Redactie hare stellingen steunen op het 
praktijkvoorbeeld van een Admiraal die tijdens de 2e Wereldoorlog 
tegen het advies van de Fiscaal in een zaak uit overwegingen van vloot- 
belang seponeerde. 

Een dergelijk voorbeeld van een praktisch juiste beslissing is op zich 
zelve uiteraard zeer interessant, doch zegt ter adstructie van het betoog 
van de Redactie niets. 

Gelijksoortige voorbeelden zouden kunnen worden aangehaald van. 



door de Verwijzingsofficieren militair-jurist in het legerbelang gesepo- 
neerde strafzaken. 

Daarenboven zijn de positie en de taak van de Verwijzingsofficieren 
zoals deze zich sedert 1945 bij de K.L. en de K.Lu hebben ontwikkeld 
niet zodanig als de Redactie kennelijk onderstelt. 

Immers - zowel de ChGS als de ChLS hebben ais Commanderend 
Generaal uiteraard een groot belang bij hetgeen zich op justitieel gebied 
in de gelederen van de K.L. c.q. K. Lu voordoet. 

Hieruit vloeit voort, dat deze autoriteiten niet alleen de algemene 
richtlijnen voor het verwijzingsbeleid vaststellen, doch zich ook de voor- 
naamste strafzaken doen voorleggen. 

Het is duidelijk, dat hierbij de behoefte bestaat aan deskundige voor- 
lichting (Vide ook Mr M. KRAUSS in M.R.T. 1 95 1 pag. 147). 

De aard der strafzaken en het heden ten dage zeer gecompliceerde 
maatschappelijk verkeer eisen een veelvuldig overleg tussen de Ver- 
wijzingsofficieren en de Auditeurs-Militair (c.q. de Advocaat-Fiscaal) 
en daarbij komen uiteraard regelmatig straf- en tuchtrechtelijke kwesties 
ter sprake. Bovendien bieden strafzaken dikwijls juridische aspecten van 
andere dan straf- of tuchtrechtelijke aard, welke aanleiding geven tot 
bespreking o.a. met het Ministerie van Oorlog. 

Daarnaast onderhouden de Verwijzingsofficieren hetzij rechtstreeks 
hetzij door tussenkomst van de z.g. stafjuristen een nauw contact - ook 
over eventueel tuchtrechtelijke maatregelen - met de troepencomman- 
danten, terwijl uiteraard eveneens een hechte samenwerking bestaat met 
het bureau Tuchtrecht der Directie. 

Dat derhalve de positie van de Verwijzingsofficieren veel minder on- 
afhankelijk en hun taak veel meer omvattend is dan de Redactie heeft 
gemeend, behoeft geen nader betoog. De vervulling van deze taak ver- 
eist kennis van het militair belang en het leven bij de troep opdat de 
Verwijzingsofficier, die voor alles de militaire aspecten van een straf- 
zaak in beschouwing moet nemen, deze kan beoordelen, doch daarnaast 
dient hij een gedegen juridische kennis en ervaring te bezitten, zodat de 
troepenofficier-niet-jurist voor deze functie niet geschikt is. 

Een ander - en wel zeer essentieel - voordeel van de huidige praktijk 
is. dat de hoogste verantwoordelijkheid voor de tuchthandhaving en het 
verwijzingsbeleid bij één instantie ,t.w. de Commanderend Generaal, 
berusten een beginsel waaraan gezien de nauwe samenhang tussen het 
militaire strafrecht en het militaire tuchtrecht toch zo enigszins mogelijk 
de hand oehouden moet worden. 

Ik b e l  derhalve van mening dat voor het tegenwoordige het belang 
van een goede militaire justitie mede brengt de verwijzing gecentraliseerd 
te houden bij de Directie van de Militair Juridische Dienst. 

Bezien wij thans eens welke de consequenties zouden zijn van liet 
volgen van de suggestie van de Redactie om Commanderende Officieren 
met de verwijzing te belasten. 

Mr DE GRAAFF heeft in zijn meer genoemd artikel reeds betoogd dat 
een dergelijke oplossing noodzakelijk tot decentralisatie zou leiden en de 
positie van de Auditeur-Militair zou wijzigen. 



Wij hebben met een systeem, dat veel geleek op dat door de Redactie 
aanbevolen, ervaring opgedaan tijdens het verblijf na de oorlog van 
troepen der K.L. in Indonesië. Tengevolge van de grote afstanden en 
slechte verbindingen was de Commanderend-Generaal aldaar genood- 
zaakt de verwijzingsbevoegdheid in handen te leggen van verschillende 
territoriale bevelhebbers, maar dit had dan ook tot gevolg dat het uiterst 
moeilijk was enige coördinatie tot stand te brengen en een zekere een- 
heid in het verwijzingsbeleid te verkrijgen. Bovendien wees de praktijk 
uit, dat deze territoriale bevelhebbers vrijwel zonder uitzondering het 
eigenlijke werk lieten doen door de bij hun staven aanwezige militaire 
juristen. De zeer bijzondere omstandigheden waaronder de Neder- 
landse troepen daar verbleven, brachten mede dat niet zulke strenge 
eisen aan de militaire rechtspleging konden worden gesteld als thans 
hier in Nederland mogelijk is, daarom kon (en moest) men vrede hebben 
met die verwijzingspraktijk. Daarenboven deden van de verschillende 
nadelen aan die verwijzingspraktijk verbonden zich daar enkele minder 
sterk gevoelen. Zo traden verschillen in verwijzingsbeleid en berechting 
in dat uitgestrekte gebied met het betrekkelijk geringe onderlinge con- 
tact tussen de diverse troepenonderdelen niet zo duidelijk naar voren 
als in ons kleine land het geval is. 

Nog daargelaten de merkwaardige consequenties welke de aanwijzing 
van de Korpscommandanten tot verwijzingsautoriteiten zou hebben in 
verband met art. 10 e.v. van de R.L. heb ik mij afgevraagd of de Re- 
dactie zich wel een idee heeft gevormd over het aantal verwijzings- 
officieren dat zou ontstaan indien alle Korpscommandanten als zodanig 
zouden worden benoemd. Alleen al bij de Landmacht zijn er ongeveer 
250. Dat het weinig reëel zou zijn al deze Korpscommandanten tot ver- 
wijzingsofficieren te benoemen spreekt vanzelf. 

Dit zal toch ook de Redactie niet willen, doch dan rijst de vraag wie 
wel en wie niet als verwijzingsofficier moeten worden aangewezen en 
hoe te handelen met militairen die slechts een administratieve Korps- 
commandant hebben. 

Tenslotte wil ik nog opmerken dat in het huidige systeem de ver- 
wijzingsofficieren zeer goed op de hoogte zijn van het oordeel der diverse 
commandanten. Er  bevindt zich n.l. in elk dossier een z.g. ,,Justitiële 
,,Verklaringn waarop zowel de directe Commandant als de Comman- 
derende Officier uitvoerig hun zienswijze kunnen kenbaar maken om- 
trent de persoon van de dader alsmede de eventuele bijzondere om- 
standigheden waaronder het feit is gepleegd. Daarbij kunnen zij sug- 
gesties doen omtrent b.v. de wenselijkheid niet tot vervolging over te gaan 
doch met een krijgstuchtelijke afdoening te volstaan. Daarenboven biedt 
het veelvuldig gepleegde overleg hun de gelegenheid om alles ter sprake 
te brengen wat voor de beoordeling van de zaak van belang kan zijn. 

Ik hoop hiermede voldoende duidelijk te hebben aangetoond dat het 
huidige systeem van verwijzen de beste waarborgen biedt zowel voor 
de behartiging van de militaire belangen als voor een goede rechts- 
bedeling. 



Wij zijn de Directeur van de Militair-Juridische Dienst erkentelijk 
voor zijn bijdrage. Zijn beschouwing over de verwijzingsofficier werkt 
verhelderend voor een juiste beoordeling van de positie van die 
functionaris. 

Het betoog van Mr LA GORDT DILLIF:, die zich ter staving daarvan 
op een opstel beroept van Mr DE GRAAFF, ZOU echter aan betekenis 
gewonnen hebben, indien daarbij nog op een aantal punten nader was 
ingegaan. Zo kan men zich afvragen o f  niet zeer veel juridisch werk, 
hetwelk door de Auditeur-Militair wordt verricht, thans ook nog eens 
door de verwijzingsofficier wordt verzet; o f  een dergelijke doublure 
voldoende verantwoord is; of  de afbakening van de taakverdeling tussen 
beide functionarissen bevredigend is; o f  het gecentraliseerd beslissen 
inzake het al o f  niet verwijzen niet dusdanig veel tijd vraagt, dat daar- 
door het beginsel, dat in de krijgsmacht terwille van een goede fucht- 
handhaving snel recht behoort te geschieden, vooral in zuiver militaire 
zaken, maar daarin niet alleen, in het gedrang komt, en tenslotte: of 
het in de practijk werkelijk veelvuldig voorkomt, dat de beslissing van 
de verwijzingsofficier afwijkt van het advies van de auditeur-militair. 

Wij schreven, dat de openbare aanklager de officiële functionaris is, 
die rechtskundige voorlichting verschaft aan de tot verwijzen bevoegde 
militaire autoriteit. Deze opvatting is ten duidelijkste neergelegd in de 
art. 13, 14 en 278 R.L. Naast de rechtskundige beoordeling moeten 
ook de doelmatigheidsvragen beantwoord worden opdat kan worden 
beslist of een zaak naar de krijgsraad behoort te worden verwezen of 
krijgstuchtelijk behoort te worden afgedaan, dan wel behoort te wor- 
den geseponeerd. Mr LA GORDT DILLIE heeft niet aangegeven op grond 
waarvan hij een tweede rechtskundige beoordeling, welke tot op zekere 
hoogte in de plaats komt van de beoordeling der doelmatigheidsvragen, 
noodzakelijk of  gewenst acht. 

Wij menen dat het systeem, hetwelk bij de wet is voorgeschreven 
en bedoeld, inderdaad het meest bevredigende is. Daarbij zal het in 
verreweg de meeste gevallen zo zijn dat het advies van de auditeur- 
militair tot verwijzing, krijgstuchtelijke afdoening o f  tot sepôt, door de 
commanderende officier wordt overgenomen, zodat het zwaartepunt 
bij de auditeur-militair schijnt te liggen en dat achten wij ook juist. 
Botsingen tussen juridische overwegingen inzake de vervolging ener- 
zijds en eisen van doelmatigheid anderszijds komen, voor zover ons 
bekend is, in de practijk zeer zelden voor. Het is ook werkelijk niet 
nodig dat de commanderende officier, die tot verwijzing, krijgstuchte- 
lijke afdoening of  sepôt beslist, van alle zaken tot in de fijnste bijzon- 
derheden kennis neemt. Maar voor die (zeldzame) gevallen van botsing 
tussen de eisen der doelmatigheid en de juridische overwegingen bij de 
verwijzing, moet de beslissing liggen bij de commanderende officier, 
die voor de consequenties van die beslissing naar buiten aansprakelijk 
gesteld kan worden (een en ander met recht van beroep op de hoogste 
militaire rechter als in artikel 15 R.L. voorgeschreven). 



Wie in  de huidige legerorganisatie commanderende officieren in  de 
zin van de R.L. (moeten) zijn is onzeker, doch dat doet aan het principe 
niet a f .  Blijkens art. 8 R.L. zijn dit de regimentscommandanten. Deze 
bekleden de rang van kolonel of luitena~zt-kolonel. De tot verwijzen 
bevoegde garnizoenscommandant stond historisch boven deze comman- 
derende officieren. Daar deze zelf in de troep diende en  de troep te 
velde en  in de strijd aanvoerde, kende hij het troepenleven en  het ge- 
vecht. Maar kent een officier van de militair-juridische dient ook het 
leven in  de troep en  het gevecht? Mr DE GRAAFF schrijft op blz. 242 
van het M.R.T. 1953 o.m. ,,Wel vereist dit instituut (van verwijzings- 
,,officieren) een zorgvuldige keuze van de personen, en een voort- 
,,durende bezinning van de gekozenen op hun wezenlijke taak (waarbij, 
,,dat ben ik geheel met de schrijver eens, het juridische op het tweede 
,,plan staat) en een voortdurend op de hoogte blijven van wat er in het 
,,leger omgaat. De officieren van de Militair-Juridische Dienst zullen 
,,zo mogelijk alle moeten voortkomen uit troepenofficieren, e n  door 
,,detacheringen als anderszins zullen zij in staat moeten worden gesteld 
,,het contact met het militaire leven in volle omvang te bewaren." 
Hieruit blijkt, dat ook deze schrijver erkent, dat de juridische vraag- 
stukken niet hun zwaartepunt vinden bij de verwijzing, doch bij het 
advies daartoe. Wij voegen hieraan toe, dat bij de verwijzing juridische 
deskundigheid geen vereiste is; ten hoogste is het een extra voordeel 
wanneer de verwijzingsautoriteit tevens jurist is, evenals het een extra 
voordeel is wanneer de auditeur-militair tevens technisch, chemisch, 
ballistisch, medisch, enz. deskundig is. 

Een andere vraag, welke zich voordoet, is o f  het niet in strijd is met 
de militaire verhoudingen, wanneer een lager in rang zijnde verwij- 
zingsofficier beslist over hetgeen een hoger in rang zijnde Commande- 
rende Officier hem voorlegt. Ook doet zich de vraag voor o f  de ver- 
houding van de auditeur-militair en de advocaat-fiscaal tot de ver- 
wijzingsofficier en die van de auditeur-militair tot de advocaat-fiscaal 
bevredigend is. De auditeur-militair is hiërarchisch ondergeschikt aan 
de advocaat-fiscaal. Dat wil zeggen dat de advocaat-fiscaal, wanneer 
de auditeur-militair de telastlegging niet juist geformuleerd heeft, deze 
deswege ter verantwoording kan roepen (art. 275-278, 296, 297 R.L.). 

Wanneer deze formulering echter een gevolg is van veranderingen in 
de telastlegging (omschrijving van het feit in de verwijzingsbeschik- 
king) door de verwijzingsofficier, zal de auditeur-militair in  een on- 
prettige positie verkeren. De situatie is immers dan eigenlijk zo, dat de 
verwijzingsofficier, na vooraf van zijn officiële adviseur, de auditeur- 
militair, juridisch advies te hebben ontvangen, op zij12 beurt deze advi- 
seur iuridisch controleert en  dat de advocaat-fiscaal achteraf de hem 
hiërarchisch ondergeschikte auditeur-militair ook nog eens juridisch 
controleert. Wij vragen ons dan ook af  waarom het noodzakelijk is, 
dat het werk van de auditeur-militair opnieuw door de verwijzings- 
officier bestudeerd moet worden (doublure). 

Nogmaals: wij hebben er niet het minste bezwaar tegen, dat de ver- 
wijzingsofficier jurist is: integendeel; wij hebben slechts willen betogert, 



dat de verwijzingsofficier in de eerste plaats troepenofficier behoort re 
zijn, die in het bijzonder de doelmatigheidsvraagpunten beoordeelt e n  
die voor de consequenties van dat oordeel naar buiten toe aansprake- 
lijk is. In de practijk schijnt de gang van zaken echter zó te zijn dat 
de zaken door de verwijzingsofficier nogmaals bestudeerd worden en 
dat vaak over nietigheden brieven over en  weer geschreven worden 
zonder dat de zaak zelf er in wezen mede gebaat was, ja zelfs er wel 
onder lijdt door het aanbrengen van veranderingen in  de verwijzings- 
concepten van de auditeur-militair, waardoor diens werk eigenlijk 
wordt bemoeilijkt. Ondanks dat centrale verwijzingssysteem, dat een- 
zelfde vervolgingsbeleid beoogt, heeft zich toch het geval kunnen voor- 
doen, dat de ene verwijzingsofficier een zaak naar de krijgsraad ver- 
wees, nadat een andere verwijzingsofficier reeds bepaald had, dat deze 
zelfde zaak krijgstuchtelijk zou worden afgedaan (M.R.T. 1954 blz. 
534). 

In  het door Schrijver aangeprezen systeem komt de verwgzin,psoffi- 
cier er licht toe - vooral door zijn juridische vorming< de grenzen 
van zijn taak te overschrijden; het gevaar bestaat, dat hij gaat optreden 
als souffleur en corrector van de auditeur-militair, ja zelfs als een de 
facto advocaat-fiscaal. Als zelfstandig optredend orgaan in plaats van 
en dus zonder regres op de commanderende generaal met vrijwel on- 
beperkte bevoegdheid ten aanzien van het vervolgingsbeleid blijve hij 
de voor het militaire belang wakende verbindingsschakel tussen de 
commanderende generaal, de  militaire justitie en  de troepen. 

Redactie. 

Ambtshalve nietig-verklaring van sîrafopleggingen 

door 

Luitenant-Kolonel van de Militair Juridische Dienst. 

De Wet op de Krijgstucht noemt in de artikelen 66 en 67 drie 
mogelijkheden van beslissing op een beklag over opgelegde krijgs- 
tuchtelijke straf, te weten ,,geheel gegrond", ,,gedeeltelijk (0n)gegrond" 
en ,,geheel ongegrond". 

Daarnaast verklaart het H.M.G. en verklaren in navolging van het 
Hof de beklagmeerderen sinds jaar en dag een beklag als hier bedoeld 
,,niet ontvankelijk" of ,,niet voor behandeling vatbaar" wanneer het 
niet binnen de in art. 62 gestelde termijn is ingediend. Deze practijk 
werd o.a. gesanctioneerd in de Ministeriële Beschikking van 7 October 
1948 H.K.G.S., sectie G6 nr 1002 (L.O. 1948 No. 335 L-LM), bij 
welke Beschikking ook een model is gevoegd ,,voor de inrichting van 
,,een door de in art. 61 W.K. bedoelde meerdere te nemen beschikking 
,,op een beklag over een krijgstuchtelijke straf enlof de omschrijving 
,,der strafreden, dat is ingediend met overschrijding van de daarvoor 
,,gestelde termijn". 



Hoe moet nu de beslissing op het beklag lulden wanneer een straf 
is opgelegd door een commandant, die onbevoegd was om over het 
gepleegde feit (zijnde dit niet een eigenlijk of een oneigenlijk krijgs- 
tuchtelijk vergrijp) te oordelen of om, als het feit wel een eigenlijk of 
een oneigenlijk krijgstuchtelijk vergrijp vormt, de straf waarover be- 
klag op te leggen? 

Om deze vraag te kunnen beantwoorden zal men zich m.i. eerst 
dienen te realiseren wat het in de artt. 61-68 W.K. bedoelde beklag 
in wezen is. 

Art. 61 geeft op deze vraag al een duidelijk antwoord: het is een 
beklag, dat de krijgstuchtelijk gestrafte kan doen, wanneer hij ,,zich 
,,over de hem opgelegde straf of over de omschrijving van de straf- 
,,reden bezwaard acht". Let wel: er staat hier niet ,,over de strafop- 
,,legging" maar ,,over de hem opgelegde straf of over de omschrijving 
,,van de strafreden". Het laatste is enger dan het eerste. ,,Beklag over 
,,de strafoplegging" zou mede omvatten beklag over het feit, dat 
de strafoplegger niet bevoegd was de mogelijk wel verdiende straf op 
te leggen; ,,beklag over de hem opgelegde straf of over de omschrijving 
,,van de strafreden" kan slechts zijn beklag over vermeende onrecht- 
vaardigheid (niet onrechtmatigheid!) van de strafoplegging. (Dit is m.i. 
slechts schijnbaar in strijd met het in art. 30 lid 2 Regl. b.d. Krijgstucht 
bepaalde, dat het beklag van de artt. 61-68 W.K. o.a. betrekking kan 
hebben ,,op de rechtmatigheid of de zwaarte vmz de opgelegde straf" 
en wel omdat met de rechtmatigheid van de straf, welke hier naast de 
zwaarte van dito genoemd wordt, kennelijk het verdiend zijn van de 
straf - wie iemand straft, die dit niet verdiend hceft, legt hem een 
onrechtmatige straf op - is bedoeld en niet de rechtsgeldigheid van de 
strafoplegging in het algemeen. Onder ,,beklag betrekking hebbend op 
,,de rechtmatigheid of de zwaarte van de opgelegde straf" moet hier 
dan ook verstaan worden ,,beklag betrekking hebbende op de recht- 
,,vaardigheid van de strafoplegging"). 

Ergo zijn wanneer een gestrafte zich beklaagt over het feit, dat de 
strafoplegger zijn boekje te buiten is gegaan, niet de artt. 61-68 W.K. 
van toepassing. Het is immers geen beklag ,,over de hem opgelegde 
,,straf of over de omschrijving van de strafreden". 

Maar wat is het dan wel voor een beklag? M.i. moet het als een 
beklag over een vermeende ,,krenkende of onbillijke behandeling" (art. 
9, lid 4 Regl. b.d. Kr.) worden beschouwd en wel omdat hij, die mij 
,,straft" zonder daartoe bevoegd te zijn, al is het alleen maar met een 
berisping, en die deze ,,straf" op mijn strallijst doet inschrijven, mij 
stellig onbillijk behandelt. 

Wordt dit beklag gegrond bevonden dan zal de beklagmeerdere met 
toepassing van de hem uit hoofde van art. 50 W.K. toekomende be- 
voegdheid de oplegging der ,,straf" (geheel) moeten teniet doen. (Dit 
hoeft hem natuurlijk niet te beletten om, zo hij wel de vereiste straf- 
bevoegdheid heeft, vervolgens zelf een straf - eventueel dezelfde als 
de door hem tenietgedane - op te leggen). 

Het zal maar zelden voorkomen, dat een gestrafte zich beklaagt over 



het feit, dat de strafoplegger niet bevoegd was hem te straffen c.q. hem 
een bepaalde straf op te leggen en, als dit geschiedt, zal hij zich wel 
tevens over de hem opgelegde straf edo f  de omschrijving der straf- 
reden beklagen. Is het laatste het geval dan hebben we dus een combi- 
natie van het beklag bedoeld in art. 9 lid 4 Regl. b.d. Kr. en dat 
bedoeld in de artt. 61-68 W.K. M.i. prevaleert hierbij onder alle om- 
standigheden het eerste en wel omdat als zou blijken, dat de strafop- 
legging onrechtmatig is geweest, een onderzoek naar haar eventuele 
onrechtvaardigheid geen zin meer heeft. 

De beklagmeerdere zou dan eigenlijk twee afzonderlijke beslissingen 
moeten nemen en wel één op het beklag over de vermeende krenkende 
of onbillijke behandeling en één op het beklag over de opgelegde straf 
edof de omschrijving van de strafreden. Luidt de eerste beslissing: 
,,verklaart het beklag gegrond; doet te niet de oplegging der straf" 
(art. 50!), dan zal de tweede moeten luiden: ,,verklaart het beklag niet 
,,(meer) voor behandeling vatbaar", en wel omdat het is gedaan over 
een straf enlof een omschrijving der strafreden, welke als zijnde niet 
rechtsgeldig zijn vernietigd. 

Hoe echter te handelen wanneer de gestrafte zich alleen maar over 
de hem opgelegde straf enlof de omschrijving der strafreden heeft be- 
klaagd, maar bij de behandeling van dit beklag blijkt, dat de straf- 
oplegger bij de bestraffing zijn bevoegdheden heeft overschreden bijv. 
door een daarvoor niet in aanmerking komend feit krijgstuchtelijk af 
te doen, of door buiten het kader van zijn strafbevoegdheid (artt. 39 
en vlg. W.K.) te treden? M.i. zal de beklagmeerdere dan ,,ambtshalvew 

de oplegging der straf te niet moeten doen en vervolgens het beklag 
over de straf enlof omschrijving strafreden wederom niet voor be- 
handeling vatbaar moeten verklaren. 

Voor de beklagmeerdere bestaan in deze dus geen moeilijkheden. 
Hij past, zoals wij zagen, art. 50 W.K. toe zowel als hij n.a.v. een 
beklag over krenkende of onbillijke behandeling als wanneer hij 
,,ambtshalven de oplegging der straf (geheel) te niet doet. Hoe nu 
echter wanneer de gestrafte de eindbeslissing van het H.M.G. inroept 
op het door hem gedane beklag over de straf enlof de omschrijving 
der strafreden en het Hof in tegenstelling tot de beklagmeerdere menen 
zou, dat de strafoplegging niet rechtmatig is? 

De bevoegdheid om de oplegging der straf te niet te doen oftewel 
nietig te verklaren komt aan het H.M.G. slechts toe uit hoofde van 
art. 66 W.K. (dus wanneer het Hof het beklag over de rechtvaardig- 
heid van de strafoplegging gegrond bevindt) en niet uit hoofde van 
art. 50 W.K., dat deze bevoegdheid slechts toekent aan de strafoplegger 
en aan iedere boven deze gestelde (militaire) meerdere. 

We hebben hier n.m.m. een leemte in de wet. Immers het H.M.G. 
moet ,,ietsm kunnen doen wanneer het tot de ontdekking komt, dat de 
strafoplegger onbevoegd was om over het gepleegde feit te oordelen 
of om de straf waarover beklag op te leggen. Het kan niet volstaan 
met te constateren, dat de strafoplegger zijn boekje te buiten is gegaan. 
Het zal de zaak op de ene of andere wijze in het reine moeten brengen. 



Hiertoe bestaan enige, uit de aard der zaak niet op de wet gebaseerde, 
mogelijkheden. 

a. Het Hof zou hetgeen door hetzelve is geconstateerd aan de 
beklagmeerdere kunnen doen weten met verzoek aan deze om de op- 
legging der straf alsnog ,,ambtshalvem (dat wil dus zeggen met toe- 
passing van art. 50 W.K.) te niet te doen. 

Als de beklagmeerdere het echter niet met het H.M.G. eans is en 
hij niet aan het verzoek wenst te voldoen, wat dan? Het Hof kan hem 
geen bevelen geven. Moet het Hof het dan hogerop zoeken en het geval 
desnoods aan de C.G.S. of de C.L.S. rapporteren? Wat moet het Hof 
dan intussen doen met het beklag waarop zijn eindbeslissing is inge- 
roepen? Het zou toch absurd zijn wanneer het dit beklag maar gewoon 
ging behandelen alsof er geen vuiltje aan de lucht was. Met dit al 
lijkt mij deze mogelijke oplossing van de moeilijkheid niet practisch 
bruikbaar. 

b. Het Hof zou, gezien de onrechtmatigheid van de strafoplegging, 
het beklag (geheel) gegrond kunnen verklaren en uit dien hoofde de 
oplegging der straf te niet doen. Immers slechts wanneer het beklag 
(geheel) gegrond wordt bevonden is het mogelijk de strafoplegging 
nietig te verklaren. 

Hiermede zouden de dingen echter op hun kop zijn gezet. Art. 66 
-W.K. l e  alinea is dusdanig geredigeerd, dat de nietigverklaring van 
de strafoplegging een gevolg moet zijn van de gegrondbevinding van 
het beklag. Eerst wanneer de beklagmeerdere of het H.M.G. tot de 
conclusie is gekomen, dat de bezwaren, welke de gestrafte tegen de 
straf enlof de omschrijving der strafreden heeft geopperd enlof welke 
hij had kunnen opperen, geheel gegrond zijn, zal hij (het) de straf- 
oplegging nietig mogen verklaren. Hier gebeurt echter het omgekeerde. 
Men constateert, dat de strafoplegger onbevoegd was om over het 
gepleegde feit te oordelen (zijnde dit niet een eigenlijk of oneigenlijk 
krijgstuchtelijk vergrijp) enlof om op grond van het feit de straf waar- 
over beklag op te leggen (bijv. wegens ontoereikende strafbevoegdheid) 
en dat de strafoplegging dus niet rechtsgeldig is. Aldus doende komt 
men niet aan de vraag of het beklag al dan niet gegrond is toe. Toch 
verklaart men, om maar binnen het kader van art. 66 W.K. l e  alinea 
te blijven, het beklag (geheel) gegrond. Dit nu is onlogisch en onjuist. 
Naar mijn mening mag dus in de gevallen als hier bedoeld het beklag 
niet (geheel) gegrond worden verklaard. 

c. Rest m.i. nog maar één andere mogelijkheid en wel deze, dat 
het H.M.G. zich eenvoudigweg de bevoegdheid van art. 50 W.K. aan- 
matigt en ook zelf onrechtmatige strafopleggingen ,,ambtshalve" te 
niet doet. 

Deze mogelijkheid werd reeds in 1924, toen de Wet op de Krijgs- 
tucht dus nog maar één jaar oud was, door het H.M.G. bedacht en 
benut en wel in een geval van onbevoegdheid van de strafoplegger om 
over het gepleegde feit te oordelen. (Beschikking H.M.G. 28 Maart 
1924, M.R.T. XX, blz. 96). 

De Redactie van het M.R.T. tekende hierbij o.a. aan: 



,,Opmerkelijk is nog de ,,ambtshalvev nietig-verklaring van de op- 
,,gelegde straf. Wij vermoeden, dat dit woord hier is ingelast, omdat 
,,voor een geheel-gegrond-verklaring der klacht en het aldus n.a.v. 
,,art. 66 W.K. nietig verklaren van de strafoplegging in casu geen 
,,sprake kon zijn nu de beslissing gevallen was op een geheel andere 
,,grond dan de klager aanvoerde. Doch wij achten het ook uit dezen 
,,hoofde niet nodig; de gehele zaak moet toch opnieuw en onafhankelijk 
,,van de te berde gebrachte bezwaren worden onderzocht, hetgeen 
,,altijd ambtshalve geschiedt7'. 

Naar mijn mening heeft de Redactie van het M.R.T. hiermee geen 
juist begrip getoond van het probleem waarvoor het H.M.G. zich in 
casu gesteld zag. Het Hof, van oordeel zijnde, dat de strafoplegger 
onbevoegd was om over het feit terzake waarvan hij klager krijgs- 
tuchtelijk had gestraft te erkennen en dat de strafoplegging dus on- 
rechtmatig was, kon niet deswege het beklag, dat gedaan was over de 
straf enlof de omschrijving van de strafreden, gegrond verklaren. 
Nietig-verklaring van de strafoplegging bedoeld in art. 66 W.K. i e  
alinea is immers het gevolg van de gegrond-verklaring van het beklag 
en niet omgekeerd. Het Hof heeft nu naar een middel moeten zoeken 
om buiten gegrond-verklaring van het beklag om de strafoplegging te 
niet te doen. Het heeft dit middel menen te moeten vinden in de 
,,ambtshalve3' nietig-verklaring van de oplegging der straf, dus in een, 
analogische (?) toepassing van het bepaalde in art. 50 W.K. Aldus 
doende kwam het Hof natuurlijk niet meer toe aan de behandeling 
van het beklag. (In de beschikking komen de woorden ,,beschikkende 
,,op het beklag" dan ook niet voor!). 

In dezelfde zin heeft het H.M.G. beslist bij beschikking van 21 
April 1953 (M.R.T. XLVI, blz. 619) en bij beschikking van 15 Juni 
1954 (M.R.T. XLVIJ, blz. 603). Ook daar betrof het gevallen waarin 
de strafoplegger naar het oordeel van het Hof onbevoegd was om over 
het feit terzake waarvan hij klager krijgstuchtelijk strafte te erkennen. 
Wij mogen hier dus wel van een constante jurisprudentie van het 
H.M.G. spreken. 

Met betrekking tot de gevallen, waarin het feit wel een (eigenlijk of 
oneigenlijk) krijgstuchtelijk vergrijp oplevert, maar de strafoplegger niet 
bevoegd was de straf waarover beklag op te leggen ligt de zaak anders. 

Men zou verwachten, dat het H.M.G. ook hier zou volstaan met de 
oplegging der straf ,,ambtshalve" te niet te doen (art. 50) en dat het 
dus de behandeling van het beklag achterwege zou laten. 

Het Hof doet dit evenwel niet. In twee recente beschikkingen (van 
15 Febr. en van 1 Maart 1955 j ) )  zijn namelijk andere - en merk- 
waardigerwijze nogal van elkaar verschillende - wegen gevolgd. Het 
betrof hier twee gevallen van verlaging van een onderofficier door een 
commandant, die naar het oordeel van het H.M.G., dat ik hier laat 
voor wat het is, slechts de beperkte strafbevoegdheid (art. 41 W.K.) 
bezat. Beide gestraften hadden zich beklaagd over de opgelegde straf 

l )  Zie hierna blz. 355 en blz. 359. 



en over de omschrijving van de strafreden, evenwel zonder succes. In 
het ene geval werd het beklag niet voor behandeling vatbaar verklaard, 
in het andere werd het ongegrond bevonden. De gestraften riepen 
daarop de eindbeslissing van het H.M.G. in. Aan het feit, dat het Hof 
in het ene geval de zaak in behandeling nam terwijl het beklag door 
de beklagmeerdere niet geheel of gedeeltelijk ongegrond was bevonden 
(art. 67 W.K. l e  alinea), ga ik voorbij, aangezien de behandeling hier- 
van buiten het bestek van dit artikel zou liggen. Hetzelfde doe ik m.b.t. 
het feit, dat in dit geval een naar de mening van het Hof onjuiste straf 
(verlaging tot de stand van soldaat zonder vermelding van klasse) was 
opgelegd. 

In beide gevallen heeft het H.M.G., hoewel het van oordeel was, dat 
de strafopleggers onbevoegd waren tot het opleggen van de straf van 
verlaging, de zaak ten gronde onderzocht. In het ene geval kwam het 
tot de conclusie, dat het gepleegde feit weliswaar een krijgstuchtelijk 
vergrijp opleverde, maar dat het niet met de (zware) straf van ver- 
laging had mogen worden gestraft; in het andere geval achtte het het 
gepleegde feit niet (krijgstuchtelijk) strafbaar. 

In beide gevallen heeft het H.M.G., hoewel het van oordeel was, dat 
,,op het beklag". In het ene geval luidt de beslissing voor zover hier 
van belang: 

Verklaart de strafoplegger onbevoegd tot het opleggen van de 
straf van verlaging; verklaart ambtshalve de strafoplegging nietig. 

In het andere geval luidt zij daarentegen: 
Verklaart dit (= het beklag) gegrond; verklaart de strafoplegger 

onbevoegd tot het opleggen van de straf van verlaging; vernietigt 
de aan klager opgelegde straf. 

Ik meen hieruit te moeten afleiden. dat het H.M.G. er niet dan nood- 
gedwongen toe overgaat de strafoplegging ambtshalve nietig te ver- 
klaren. Is het in de gelegenheid om zoals in het tweede van boven- 
genoemde gevallen het beklag over de straf enlof de omschrijving der 
strafreden gegrond te verklaren, dan doet het dit en kiest het niet de 
- zoals wij hierboven zagen niet op de wet steunende - weg van de 
ambtshalve nietig-verklaring (art. 50). Ik word in deze mening nog 
gestijfd door de volgende in de beide beschikkingen voorkomende 
overweging van het Hof: 

,,Overwegende, dat derhalve (d.i. omdat de strafoplegger niet 
,,bevoegd was de straf van verlaging op te leggen) de beklag- 
,,meerdere, ook al zou hij het beklag terecht ongegrond hebben 
,,geacht, ambtshalve toch de strafoplegging nietig had moeten ver- 
,,klarenn. 

Het Hof zegt hier tegen de beklagmeerdere: gij zult eerst uitmaken 
of het beklag al dan niet gegrond is. Blijkt het beklag gegrond te zijn, 
dan vernietigt gij daarom de strafoplegging. Blijkt het beklag ongegrond 
te zijn, maar de strafoplegging niet op rechtmatige wijze geschied, dan 
vernietigt gij deze ambtshalve. Ik acht deze door de beklagmeerdere 
te volgen weg niet de juiste. Voor hem is er geen enkel bezwaar tegen 
om een strafoplegging ambtshalve nietig te verklaren, daar hij in tegen- 



stelling tot het H.M.G. wel de bevoegdheid ex art. 50 W.K. heeft. 
Blijkt hem, dat de strafoplegging onrechtmatig is en dat zij dus ambts- 
halve moet worden nietig verklaard, dan heeft het niet de minste zin 
nog een onderzoek naar de al of niet rechtvaardigheid van de straf- 
oplegging in te stellen. 

Ik ben dus van mening, dat in alle gevallen waarin de strafoplegging 
onrechtmatig is, te weten wanneer: 

a. het gepleegde feit zich niet voor krijgstuchtelijke afdoening 
leent; 

b. de gestrafte niet onder de bevelen van de strafoplegger stond; 
c. de strafoplegger meer dan één hoofdstraf heeft opgelegd of op 

andere wijze tegen het bepaalde in art. 38 W.K. heeft ge- 
zondigd; 

d. de strafoplegger de straf heeft opgelegd zonder de verdachten 
te hebben gehoord of te hebben doen horen (art. 46 W.K.); 

e. de strafoplegger de bestraffing van een lagere commandant 
heeft ,,overgenomen" zonder én deze én de gestrafte te hebben 
gehoord (art. 50 W.K.); 

f. de strafoplegger een in de Wet genoemde straf heeft opgelegd 
tot het opleggen waarvan hij niet bevoegd was; 

de ineerdere van de strafoplegger, ook indien de gestrafte zich over de 
hem opgelegde straf en/of over de omschrijving der strafreden heeft 
beklaagd (art. 61 W.K.), met toepassing van het bepaalde in art. 50 
W.K. de oplegging der straf (ambtshalve) moet te niet doen en dat 
wanneer hij zulks doet een beslissing op het beklag (gegrond, gedeelte- 
lijk gegrond of ongegrond) als zijnde irrelevant achterwege moet 
blijven. 

Heeft de meerdere van de strafoplegger de strafoplegging (ambts- 
halve) te niet gedaan (nietig verklaard) dan staat het hem vrij om, 
indien het gepleegde feit een krijgstuchtelijk vergrijp oplevert en hij 
de vereiste strafbevoegdheid heeft, aan de delinquent de straf op te 
leggen, welke hij rechtvaardig acht. Het voorafgegane (inclusief het 
eventuele beklag) speelt hierbij geen rol meer, behoudens dat er bij de 
tenuitvoerlegging van de nieuwe straf natuurlijk rekening mee zal 
moeten worden gehouden, dat de gestrafte wegens het door hem ge- 
pleegde feit reeds een andere, hem ten onrechte opgelegde, straf heeft 
ondergaan. 

De meerdere van de strafoplegger, die art. 50 W.K. toepast, is niet 
verplicht dit in de vorm van een schriftelijke beschikking te doen. 
Geeft hij een dergelijke beschikking wanneer de gestrafte zich over de 
liem in eerste instantie opgelegde straf enlof over de daarbij behorende 
omschrijving der strafreden heeft beklaagd, dan zal de bij deze be- 
schikking genomen beslissing er niet één zijn op het beklag. De beklag- 
meerdere zal dus in zijn beschikking moeten stellen: ,,Beschikkende, 
,,verklaart ambtshalve de strafoplegging nietig" en niet: ,,Beschikkende 
.,op het beklag: verklaart ambtshalve de strafoplegging nietig". Daar- 
naast zou hij dan nog het beklag ,,niet voor behandeling vatbaar" of 
,,niet ontvankelijk" kunnen verklaren (zie boven). Ik acht dit echter 



practisch overbodig en wel omdat hiermede geen enkel belang gediend 
wordt. 

Ik besluit deze beschouwingen met te verwijzen naar enige in vorige 
jaren in het M.R.T. verschenen artikelen, welke min of meer betrek- 
king hebben op het hier door mij behandelde onderwerp. 

,,Niet-nakoming van art. 46 Wet op de Krijgstucht" door P. J. A. 
Clavareau met onderschrift Redactie M.R.T. (M.R.T. XXXIV, blz. 
519 en vlg.). 

,,Niet-nakoming van art. 46 W.K." van een onbekende schrijver 
met onderschrift Redactie M.R.T. (M.R.T. XXXV, blz. 164 en vlg.). 

,,Wijzigen en te niet doen van krijgstuchtelijke bestraffingen buiten 
,,beklag7' van mijn hand (M.R.T. XLV, blz. 593 en vlg.). 

,,Artikel 50 j" artikel 70 van de Wet op de Krijgstucht in verband 
,,met de artikelen 61-68 dezer Wet", eveneens van schrijver dezes. 
(M.R.T. XEVI, blz. 361 en vlg.). 

MILITAIRE RECHTSPRAAK. 

Zeekrijgsraad te 's-Gravenhage. 

Vonnis van 20 Januari 1955. 

President: Mr D. B. A. Franken; Leden: Kapt.-Lt. t. Zee Mr S. A. 
1'Honoré Naber, Lt.-Kolonel der Mars. L. J. Pronk, Lt. t. Zee Arts 
l e  klasse O A. Bijl en Lt. ter Zee van Administratie J. A. Posthuma. 

Raadsman: Luit. t. Zee (A) 3e klasse A. J. P. Bindels. 

Opzettelijke ongehoorzaamheid. 
Beklaagde, aangewezen als verkoper van de ,,Marcandi" -toko, had 

daarbij de order ontvangen de in de toko verkrijgbare artikelen te ver- 
kopen tegen dezelfde prijzen als welke in de ,,Marcandi"-toko aan boord 
van Hr. Ms. ,,Jacob van Heernskerck" golden. Beklaagde had echter in 
een tijdvak van ongeveer 14 dagen verschillende artikelen tegen hogere 
prijzen verkocht. 

(W.M.Sr. art. 114). 
DE KRIJGSR~AD VOOR DE ZEEMACHT BINNEN HET RIJK IN EUROPA 

TE 'S-GRAVENHAGE, 

in de zaak van de Fiscaal tegen L. O., oud 19 jaren, gerequireerde, 
laatstelijk vóór de verwijzing gediend hebbende als matroos der l e  klasse, 

Gezien: . . . .enz.; 
Gezien het bevel tot bijeenkoming van de Zeekrijgsraad d.d. 4 Januari 

1955 aan de voet van welk stuk door de Fiscaal aan de beklaagde wordt 
ten laste gelegd: 

,,dat hij, dienende als matroos l e  klasse, te Vlissingen in tijd van 
,,oorlog, in de periode van 13 Juli 1954 tot 26 Juli 1954, toen hij in de 
,,bunker Commandopost Admiraal Benelux aldaar belast was met de 
,,functie van verkoper in de scheepstoko aldaar, opzettelijk in strijd met 
,,de hem door de luitenant ter zee der l e  klasse J. A. Lawson, belast met 



,,de leiding van de inwendige dienst aldaar, op of omstreeks 13 Juli 1954 
,,gegeven order om de artikelen, verkrijgbaar in die toko, tegen dezelfde 
,,prijzen te verkopen als die, welke toentertijd golden aan boord van 
,.Hr. Mr. ,,Jacob van Heemskerck" te Vlissingen, en welke prijzen hem 
,,- beklaagde - bekend waren, een aantal van die artikelen tegen 
,,hogere prijzen heeft verkocht dan die welke toentertijd golden aan 
,,boord van Hr. Ms. ,,Jacob van Heemskerck" voornoemd en wel: 
,,limonade tegen f 0,25 i.pl.v. f 0,20 per flesje, chocomel tegen f 0,25 
,,i.pl.v. f 0,22 per flesje, melk tegen f 0,20 i.pl.v. f 0,19 per flesje, enve- 
,,loppen tegen f 0,02 i.pl.v. f 0,01 per stuk, pakjes zoute griotten tegen 
,,f 0,15 i.pl.v. f 0,10 per pakje, spritsen tegen f 0,10 i.pl.v. j 0,05 per 
,,stuk, chocoladewafels tegen j 0,10 i.pl.v. f 0,08 per stuk"; 

Gezien: . . . .enz.; 
Overwegende, ten aanzien van de geldigheid der telastlegging, dat 

volgens jurisprudentie van het Hoog Militair Gerechtshof met de woor- 
den ,,in tijd van oorlog" niet is gesteld een qualificatie, doch een feitelijk 
element omdat deze woorden in de telastelegging geen andere betekenis 
kunnen hebben dan ,,bij dreigend oorlogsgevaar"; 

Overwegende, dat L. O., oud 19 jaar, ten processe als beklaagde, 
zakelijk gerelateerd, heeft verklaard: 

dat hij van 12 Juli tot 26 Juli 1954, dienende als matroos l e  klasse, 
tijdens de oefening ,,Haul" gedetacheerd is geweest te Vlissingen, alwaar 
hij werd ondergebracht in de bunker Commandopost Admiraal Benelux; 
dat de Luitenant ter zee der l e  klasse Lawson aldaar Chef van de In- 
wendige Dienst was, door wie hij werd aangewezen om de functie van 
verkoper in de in die bunker te openen toko te vervullen; dat hij zich op  
13 Juli 1954 naar de scheepstoko aan boord van H.MS. ,,Jacob van 
,,Heemskerck" te Vlissingen begaf om de benodigde artikelen voor de 
toko van die bunker in te slaan; dat hij aldaar bij de tokobeheerder, de 
heer van Dijk toen verschillende ,,marcandin-artikelen heeft besteld en 
deze heeft medegenomen naar de bunker; dat hij van de heer van Dijk 
een lijstje meekreeg, waarop de door hem bestelde artikelen stonden 
vermeld en waarop stond aangegeven tegen welke prijzen hij die artikelen 
in de bunker mocht verkopen; dat de heer van Dijk hem daarbij vertelde 
dat die prijzen de officiële verkoopprijzen van die artikelen waren, zoals 
die aan boord van Hr.Ms. ,,Jacob van Heemskerck" golden; dat hij die 
dag in de bunker teruggekeerd de heer Lawson hem opdracht gaf om 
met de verkoop te beginnen en deze hem tevens de opdracht gaf om 
daarbij de verkoopprijzen aan te houden, welke op het lijstje stonden, 
dat hij van de heer van Dijk had ontvangen; dat hij echter opzettelijk in 
strijd met deze order gedurende de periode van 13 tot 26 Juli 1954 ten 
aanzien van een aantal artikelen bij de verkoop daarvan aan de be- 
manning hogere prijzen in rekening heeft gebracht dan vermeld waren 
op vorenbedoeld lijstje t.w.: 
limonade tegen f0,25 i.pl.v. f 0,20 per flesje, chocomel tegen f 0,25 
i.pl.v. j 0,22 per flesje, melk tegen f0,20 i.pl.v. f 0,19 per flesje, enve- 
loppen tegen f 0,02 i.pl.v. f 0,Ol per stuk, spritsen tegen f 0,10 i.pl.v. 
j" 0,05 per stuk, chocoladewafels tegen f 0,lO i.pl.v. f 0,08 per stuk; 



Overwegende, dat ten processe aanwezig is en voorgelezen een door 
B. Spruyt, Sergeant-Majoor van Speciale Diensten, tevens onbezoldigd 
rijksveldwachter d.d. 25 October 1954 op ambtseed opgemaakt en ge- 
tekend procesverbaal, houdende de daarin opgenomen verklaringen van 
na te noemen personen, door dezen te overstaan van relatant afgelegd 
en luidende, zakelijk gerelateerd: 

a. die van H. van Dijk, oud 53 jaar; dat hij is beheerder van de ,,Mar- 
,,candi"-toko's van Hr.Ms. Schepen te Vlissingen; dat het magazijn 
van de ,,Marcandi"-artikelen zich bevindt aan boord van Hr.Ms. ,,Jacob 
,,van Heemskerck" te Vlissingen, aan boord van welk schip hij tevens 
verkoper in de scheepstoko is; dat op 13 Juli 1954 de matroos l e  
klasse 0. bij hem aan boord heeft besteld, bij welke bestelling hij een 
door hem geschreven lijst deed, vermeldende de officiële verkoopprijzen 
van de verschillende ,,Marcandi"-artikelen; dat hij 0. tevens nog ver- 
telde, dat de op die lijst vermelde prijzen der diverse ,,Marcandi3'- 
artikelen de officiële vastgestelde verkoopprijzen waren; dat op 26 Juli 
1954 een schrijver l e  klasse bij hem aan boord van Hr.Ms. ,,Jacob van 
.,Heemskerck" een spritskoek kocht, waarvoor deze hem vijf cent moest 
betalen; dat deze hem toen vertelde, dat deze voor zo'n spritskoek in de 
bunker, waar matroos l e  klasse 0 .  als tokoverkoper dienst deed tien 
cent had moeten betalen; dat hij de volgende dag naar de Commandant 
van de bunker is gegaan om deze de officiële verkoopprijzen mede te 
delen; dat die Commandant hem een getypte lijst toonde, waarboven 
stond vermeld, Prijslijst Scheepstoko C.P.A.B.N.L. en hem bleek, dat 
op die lijst verschillende ,,MarcandiV-artikelen te hoog stonden geprijsd: 
dat die Commandant toen op zijn aanwijzing de juiste officiële prijzen 
achter de prijzen voorkomende op bedoelde lijst heeft ingevuld; 

b. die van J. A. Lawson, oud 34 jaar; dat hij van 10 Juli tot 28 
Juli 1954, als Luitenant ter zee der l e  klasse, tijdens de oefening ,,Had" 
te Vlissingen belast was met de leiding van de Inwendige Dienst op de 
Commandopost Admiraal Benelux (C.P.A.B.N.L.) aldaar; dat tijdens 
de oefening in de Commandopost een scheepstoko is geopend; dat hij 
als tokoverkoper aanwees de matroos l e  klasse 0 .  en deze opdracht gaf 
diens toko-artikelen te betrekken van het ,,Marcandi"-depôt aan boord 
van Hr.Ms. ,,Jacob van Heemskerck" te Vlissingen; dat hij 0. verder de 
opdracht gaf dezelfde verkoopprijzen aan te houden als die gebezigd 
in de ,,Marcandi"-toko aan boord van voornoemd schip; dat 0. daarna 
met de verkoop van ,,Marcandi"-artikelen is begonnen; dat een getypte 
prijslijst bij de toko was opgehangen; dat na afloop van de oefening 
,,HaulW, schrijver l e  klasse Bouman hem mededeelde, dat 0 .  bij de ver- 
koop van verschillende ,,Marcandi"-artikelen te hoge prijzen zou hebben 
berekend; dat hij toen de heer van Dijk bij zich heeft ontboden en hem 
aan de hand van de gegevens, die deze hem verstrekte, bleek dat 0 .  de 
volgende artikelen tegen hogere dan de officieel vastgestelde prijzen had 
verkocht, t.w.: 
limonade tegen f0,25 i.pl.v. f 0,20 per flesje, chocomel tegen f 0,25 
i.pl.v. f 0,22 per flesje, melk tegen f0,20 i.pl.v. f 0,19 per flesje, enve- 



loppen tegen f 0,02 i.pl.v. f 0,01 per stuk, spritsen tegen f 0,10 i.pl.v. 
f 0,05 per stuk, chocoladewafels tegen f 0,10 i.pl.v. f 0,08 per stuk; 

Overwegende, dat door de inhoud van vorenstaande bewijsmiddelen 
wettig en overtuigend is bewezen, met beklaagde's schuld eraan hetgeen 
hem is te laste gelegd, met uitzondering van de woorden: ,,pakjes zoute 
,,griotten tegen f 0,15 i.pl.v. S 0,10 per pakje", behoevende volgens 
jurisprudentie van het Hoog Militair Gerechtshof de aanwezigheid van 
,,tijd van oorlog" of ,,dreigend oorlogsgevaar" niet te worden bewezen 
vermits terzake kan worden volstaan met de overweging: dat het immers 
van algemene bekendheid is, dat het, ten tijde in de telastelegging ver- 
meld, tijd van oorlog was, terwijl omstandigheden van algemene bekend- 
heid geen bewijs behoeven; 

Overwegende, dat het bewezene behoort te worden gequalificeerd als: 
,,OPZETTELIJKE ONGEHOORZAAMHEID, GEPLEEGD IN TIJD VAN OORLOG"; 
Overwegende, dat gelet op de ernst van het gepleegde feit, de om- 

standigheden, waaronder het is begaan en de persoon van beklaagde met 
toepassing van artikel 11 van liet Wetboek van Militair Strafrecht een 
militaire detentie voor de tijd van 2 maanden passend is;. . . .enz. (Red.). 

Zeekrijgsraad te %-Gravenhage. 
Vonnis van 3 Februari 1955. 

President: Mr D. B. A. Franken; Leden: Kapt. Lt. t. Zee Mr S. A. 
l'Honoré Naber, Lt.-Kol. der Mars. L. J. Pronk, Lt. t. Zee Arts 
l e  klasse 0. A. Bijl en Lt. t. Zee van Administratie J. A. Posthuma. 

Raadsman: Luit. t. Zee (V) l e  kl. H. J. E. v. d. Kop. 
Opzettelijke ongehoorzaamheid. De volharding in  de ongehoor- 

zaamheid, ten laste gelegd met de woorden ,, . . . . opzettelijk bleef 
,,weigeren zijn naam en stamboeknummer op te geven" niet onder 
artikel 114, 1" te subsumeren, aangezien ,,blijven weigeren" geen 
feitelijke omschrijving bevat. 

Militaire detentie v.d.t.v. één maand met aftrek voorarrest voor de 
duur van 27 dagen. 

HOOG MILITAIR GERECHTSHOF (zie achter het vonnis): De tenlaste- 
legging drukt voldoende feitelijk, op een wijze die niet is mis te ver- 
staan, de strafverzwarende omstandigheid uit. De straf van een maand 
militaire detentie is niet doeltreffend wanneer daarop 27 dagen voor- 
arrest in mindering worden gebracht. 

(W.M.Sr.art. 11, 12, 114, l").  
DE KRIJGSRAAD VOOR DE ZEEMACHT BINNEN HET RIJK IN EUROPA 

TE 'S-GRAVENHAGE, 
in de zaak van de Fiscaal tegen H. v. L., oud 21 jaren, laatstelijk 
gediend hebbende als hulpvliegtuigmaker 3e klasse zlm, gerequireerde, 

Gezien: . . . . enz. ; 
Gezien het bevel tot bijeenkoming van de Zeekrijgsraad d.d. 17 

Januari 1955 aan de voet van welk stuk door de Fiscaal aan de be- 
klaagde wordt ten laste gelegd: 

,,dat hij te Utrecht in tijd van oorlog op of omstreeks 1 Juni 1954, 



,,toen hij als hulpvliegtuigmaker 3e klasse z/m bij de Zeemacht diende 
,,en gekleed in uniform op de Amsterdamse straatweg aldaar liep, 
,,en de in uniform geklede reserve-tweede-luitenant der infanterie J. 
,,Schuurman hem aldaar staande hield en hem, zulks in verband met 
,,een op of omstreeks 18 April 1954 door hem - v. L. - tegen hem 
,,- Schuurman - vermoedelijk gepleegd misdrijf tegen de onderge- 
,,schiktheid, in welke zaak toentertijd - door bijzondere omstandig- 
,,heden - door genoemde luitenant geen rapport kon worden opge- 
,,maakt, opdracht had gegeven zijn naam en stamboeknummer op te 
,,geven, opzettelijk geweigerd heeft aan het bevel van die luitenant te 
,,voldoen, zeggende: ,,Ga toch weg, ik heb met jou niks te maken" 
,,althans woorden van dergelijke strekking en vervolgens, nadat die 
,,officier hem erop had gewezen, dat hij zich aldus aan een strafbaar feit 
,,schuldig maakte, opzettelijk bleef weigeren zijn naam en stamboek- 
,,nummer op te geven"; 

Gezien: . . . .enz.; 
Overwegende, dat ten processe, zakelijk gerelateerd, hebben ver- 

klaard: 
le .  H. v. L., oud 21 jaar, als beklaagde: 
dat hij op of omstreeks 1 Juni 1954, dienende als hulpvliegtuig- 

maker 3e klasse z/m bij de Zeemacht, in uniform gekleed op de Am- 
sterdamse straatweg te Utrecht een eveneens in uniform geklede tweede- 
luitenant der Infanterie ontmoette, die hem staande hield en tegen 
hem zei: ,,Weet je nog wel wat er de vorige maand tussen ons is 
,,voorgevallen"; dat hij daarop antwoordde, dat hij dit nog heel goed 
wist, waarop de luitenant tegen hem zeide: ,,Geef mij je naam en 
,,stamboeknummer op"; dat hij toen zoiets heeft gezegd als: ,,Dat geval 
,,is al lang afgelopen, ik geef je mijn naam en stamboeknummer niet"; 
dat de luitenant vervolgens tegen hem zeide, dat hij zich schuldig 
maakte aan een strafbaar feit door een dienstbevel niet op te volgen; 
dat hij ook toen heeft gezegd: ,,Ik denk er niet aan"; 

2e. J. Schuurman, oud 22 jaar, als getuige: 
dat hij omstreeks 1 Juni 1954, dienende als tweede-luitenant der 

infanterie, in uniform gekleed, op de Amsterdamse straatweg te Utrecht 
een matroos der Koninklijke Marine zag, die naar hij nu weet de hulp- 
vliegtuigmaker 3e klasse v. L was; dat aangezien deze zich ongeveer 
een maand tevoren tegenover hem op zeer onmilitaire wijze had ge- 
dragen en hij door bijzondere omstandigheden daarvan toen geen rap- 
port had kunnen opmaken, hij deze staande hield en hij deze vrijwel 
dadelijk opdracht heeft gegeven: ,,Ik stel je alsnog in de gelegenheid 
,,om mij je naam en stamboeknummer op te geven"; dat v. L. zeide: 
,,Ga toch weg, ik heb met jou niks te maken", althans woorden van 
dergelijke strekking: dat hij deze er vervolgens op heeft gewezen, dat 
deze zich aldus aan een strafbaar feit schuldig maakte; 

Overwegende, dat door de inhoud van vorenstaande bewijsmiddelen 
wettig en overtuigend is bewezen, met beklaagde's schuld eraan, het- 
geen hem is te laste gelegd,. . . .enz. (Red.); 

Overwegende, ten aanzien van de aan het bewezene te geven quali- 



ficatie, dat het onderdeel der telastlegging, beginnende met de woorden: 
,,en vervolgens, nadat die officier" tot en met de woorden: ,,op te 
,,geven" niet onder het bepaalde in artikel 114, derde lid onder le 
van het Wetboek van Militair Strafrecht kan worden gesubsumeerd; 
dat immers wat er ook zij van de jurisprudentie van het Hoog 
Militair Gerechtshof (laatstelijke sententie van 3 November 1953, 
M.R.T. XLVII, 706), volgens welke ,,weigerenm niet een qualificatieve 
+ernl is, omdat Van Dale's Groot Woordenboek der Nederlandse Taal 
,,weigerenw in een aantal eveneens qualificatieve termen als ,,niet toe- 
,,staan7', ,,niet inwilligen", ,,afwijzend beschikken", ,,afslaan2' om- 
schrijft, uit artikel 114, l e  lid toch wel met zekerheid valt te conclu- 
deren, dat, ,,weigeren te gehoorzamen aan enig dienstbevel" en ,,op- 
,,zettelijk nalaten te gehoorzamen aan enig dienstbevel" in zoverre ver- 
schillende betekenis hebben, dat de onder het eerste begrip vallende 
feitelijke handelingen bestaan in een ,,doenm en de onder het tweede 
begrip vallende feitelijke handelingen bestaan in ,,een niet doen"; 

dat de Krijgsraad zich nog kan voorstellen dat men opzettelijk kan 
blijven nalaten te gehoorzamen aan enig dienstbevel zonder dat dit 
dienstbevel wordt herhaald, maar het de Krijgsraad onmogelijk voor- 
komt dat men kan blijven weigeren te gehoorzamen aan enig dienst- 
bevel - ook al verstaat men onder blijven ,,weigerenx, blijven ,,niet 
.,toestaann, blijven ,,niet inwilligen", blijven ,,afwijzend beschikken", 
blijven ,,afslaanm te gehoorzamen aan enig dienstbevel - zonder dat 
het dienstbevel wordt herhaald; 

dat echter niet is te laste gelegd, noch uit de bewijsmiddelen is 
komen vast te staan, dat de luitenant nadat hij beklaagde er op had 
gewezen, dat deze zich aan een strafbaar feit schuldig maakte, zijn 
order aan beklaagde nog eens of meermalen heeft herhaald; 

Overwegende, dat het bewezene mitsdien behoort te worden ge- 
qualificeerd als: ,,Opzettelijke ongehoorzaamheid, gepleegd in tijd van 
, ,oo~log"; 

Overwegende, dat gelet op de ernst van het gepleegde feit, de om- 
standigheden waaronder het is begaan, en de persoon van beklaagde 
met toepassing van artikel 11 van het Wetboek van Militair Straf- 
recht een militaire detentie voor de tijd van een maand passend is, 
terwijl de tijd door hem van 10 November tot en met 6 December 
1954 in voorarrest doorgebracht, met toepassing van artikel 12, 4e lid 
van het Wetboek van Militair Strafrecht geheel in mindering behoort 
te worden gebracht bij de uitvoering van de op te leggen straf;. . . .enz. 
(Red.). 

Hoog Militair Gerechtshof. 
Sententie van 29 Maart 1955. 

President: Mr Doornbos; Leden: Vice-Adm. Brouwer, Lt. Gen. Mr 
Schepers, Gen. Maj. Vl. Waarn. Zegers en gep. Kapt. t. Zee van 
Langeveld (plv.). 

Raadsman: Luit. t. Zee l e  kl. H. J. E. v. d. Kop. 
(Zie vonnis hiervóór). 



Gezien: . . . .enz.; 
Gehoord de Advocaat-Fiscaal in zijn schriftuur van eis met con- 

clusie, dat het Hof het vonnis van de eerste rechter zal vernietigen, en 
opnieuw rechtdoende, de beklaagde zal veroordelen tot militaire 
detentie voor de tijd van een maand, met inarreststelling; 

Overwegende, dat het Hof het vonnis, waarvan beroep, vernietigt, 
omdat: 

a. hoewel de Krijgsraad het ten laste gelegde - (terecht) - ge- 
heel bewezen heeft verklaard, in de qualificatie niet tot uitdrukking is 
gebracht de strafverzwarende omstandigheid dat beklaagde, nadat hij 
door een meerdere uitdrukkelijk op zijn strafbaarheid was gewezen, 
opzettelijk in zijn ongehoorzaamheid bleef volharden, terwijl deze om- 
standigheid voldoende feitelijk op een wijze die niet is mis te verstaan 
door de Fiscaal is ten laste gelegd door te stellen, dat beklaagde 
weigerde het bevel van een officier na te komen en, ,,nadat die officier 
,,hem er op had gewezen, dat hij zich aldus aan een strafbaar feit 
,,schuldig maakte, opzettelijk bleef weigeren" om aan dat bevel te 
voldoen; 

b. de straf van een maand militaire detentie niet doeltreffend is nu 
de Krijgsraad heeft bepaald dat bij de tenuitvoerlegging 27 dagen 
wegens ondergaan voorlopig voorarrest in mindering gebracht zullen 
worden; 

Overwegende, dat beklaagde is ten laste gelegd: [zie vonnis - Red.]; 
Overwegende, dat het Hof uit het vonnis overneemt de bewijs- 

middelen; 
Overwegende, dat door de inhoud van vorenstaande bewijsmiddelen 

wettig en overtuigend is bewezen, met beklaagdes schuld eraan, het- 
geen hem is ten laste gelegd; 

Overwegende, dat het aldus bewezene moet worden gequalificeerd als: 
,,OPZETTELIJKE ONGEHOORZAA~IHELD, GEPLEEGD IN TIJD VAN OORLOG, 

,,WAAKBIJ DE SCHULDIGE OPZETTELIJK I N  ZIJN ONGEHOORZAAMHEID VOL- 

,,HARDT, NADAT EEN MEERDEHE HEM UITDRUKKELIJK OP ZIJN STRAF- 

,,BAARHEID HEEFT GEWEZEN", 
voorzien en strafbaar gesteld bij artikel 114 van het Wetboek van 
Militair Strafrecht; 

Overwegende, dat beklaagde strafbaar is, zijnde van geen feiten of 
omstandigheden gebleken, die de strafbaarheid van beklaagde zouden 
opheffen of uitsluiten; 

Overwegende, dat na te noemen straf in goede verhouding staat tot 
de ernst van het gepleegde feit en de omstandigheden waaronder het 
werd begaan, mede gelet op de persoon van beklaagde; 

Overwegende, dat het Hof bevindt, dat de zaak is van dien aard, 
dat beklaagde, die op vrije voeten is, onder verzekerde bewaring dient 
te worden gesteld; 

[Volgt: veroordeling tot militaire detentie voor de tijd van een 
maand; inarreststelling en bevel tot onmiddellijke gevangenneming 
- Red.] 



Uit bovenstaande uitspraak blijkt het verschil in waardering van 
hetgeen met betrekking tot de tekst van artikel 114 W.M.Sr. als feite- 
lijke omschrijving mag geiden. In  het algemeen bestaat de neiging, de 
bewoordingen van dit artikel als genoegzaam feitelijk te beschouwen. 

Uit hetgeen het Hof stelt met betrekking tot de aftrek van het voor- 
arrest blijkt, dat het feitelijke regiem in het detentiekamp, hetwelk de 
uitvoering van deze straf veel op die van de bijkomende straf van 
plaatsing in een strafklasse doet gelijken, zijn terugslag heeft o p  de 
rechtspraak. Het beginsel, hetwelk de Wetgever bij het in  het leven 
roepen van de militaire detentie voor ogen stond, namelijk o m  de 
militair zo lang mogelijk uit de gevangenis te houden, betekent natuur- 
lijk geenszins dat de man zo lang mogelijk in het detentiekamp moet 
blijven. Nu  het Hof het argument van de doeltreffendheid bezigt, krijgt 
men de indruk dat thans het doel van de strafklasse: militaire her-op- 
voeding, o m  de hoek komt kijken. W .  H.  V .  

Zeekrijgsraad in Nieuw Guinea. 
Vonnis van 25 Januari 1955. 

President: Kapt. Lt. t. Zee A. N. Baron de Vos van Steenwijk; Leden: 
Lt.-Kolonel d. Mars. J. J. Honig, Kapt. Lt. t. Zee (Vl) B. Sjerp, 
Kapt. Lt. t. Zee (AR) G. J. B. van Swelm en Kapt. Lt. t. Zee (T) 
C. F. C. Thoms. 

Raadsman: Lt. t. Zee (T) l e  kl. C. A. Planten. 

Verduistering van een achttal flessen zwavelzuur, welke beklaagde 
als magazijnbeheerder onder zich had. 

Bevel tot publicatie van het vonnis op alle schepen en  inrichtingen 
in Nw. Guinea. 

Teruggave van één achterhaalde fles zwavelzuur aan het Hoofd 
Magazijnsbeheer. 

(W.Sr. art. 321; R.Z. art. 190, 204). 
DE KRIJGSRAAD BIJ DE ZEEMACHT IN NIEUW GUINEA, 

in de zaak van de Fiscaal tegen G. v. E., oud 25 jaren, laatstelijk ge- 
diend hebbende als korporaal-machinist, gerequireerde, in de rol van 
Hr. Ms. ,,Piet Hein", gedetacheerd bij de Marinekazerne te Hollandia; 

Gezien:. . . .enz.; 
Gezien het bevel tot bijeenkoming van de Zeekrijgsraad dd. 30 

December 1954 aan de voet van welk stuk door de Fiscaal aan de 
beklaagde wordt ten laste gelegd: 

Primair: 
,,dat hij te Hollandia, dienende als korporaal-machinist bij de Marine 

,,Kazerne, omstreeks eind October 1954 begin November 1954, al- 
,,thans in 1954, met het oogmerk van wederrechtelijke toeëigening 
,,heeft weggenomen 8 flessen zwavelzuur elk van 30 liter, althans een 
,,hoeveelheid zwavelzuur, toebehorende aan de Staat der Nederlanden, 
,,althans aan een ander dan aan hem, beklaagde"; 



Subsidiair: 
,,dat hij te Hollandia, dienende als korporaal-machinist bij de Marine 

,,Kazerne, omstreeks eind October 1954 begin November 1954, al- 
,,thans in 1954, opzettelijk 8 flessen zwawelzuur, elk van 30 liter, 
,,althans een hoeveelheid zwavelzuur, toebehorende aan de Staat der 
,,Nederlanden, althans aan een ander dan aan hem, beklaagde, welk 
,,artikel hij als magazijnbeheerder onder zijn beheer had, althans anders 
,,dan door misdrijf onder zich had, wederrechtelijk zich heeft toege- 
,,eigend"; 

Gezien: . . . .enz.; 
Overwegende, dat ten processe - zakelijk gerelateerd - hebben 

verklaard: 
le. G. v. E., oud 25 jaren, als beklaagde: 
dat hij sedert 3 April 1954 diende als korporaal-machinist bij de 

Marine Kazerne Hollandia in de functie van beheerder van het olie- 
magazijn van de Algemene Marine Magazijnen te Hollandia Haven; 
dat hij in deze functie ontdekte acht flessen zwavelzuur meer in voor- 
raad te hebben dan de magazijn-administratie aangaf; dat hij in October 
1954 deze 8 flessen naar de Oranje-garage te Hollandia-Haven heeft 
gebracht en aldaar verkocht voor de prijs van f 480 (vier honderd en 
tachtig gulden); dat hij wist dat dit zwavelzuur toebehoorde aan de 
Staat der Nederlanden, althans niet aan hem, beklaagde; dat hij van 
niemand toestemming had ontvangen zich dit zwavelzuur toe te eigenen 
en ten eigen bate te verkopen; 

2e. Willem Cornelissannes de Ridder, oud 34 jaren, luitenant ter 
zee (T) der 2e klasse KMR, als getuige: 

dat hij sedert 20 Augustus 1954 belast was met de functie van 
Hoofd Marine Magazijnbeheer in Nieuw Guinea; 

dat als zodanig de beheerder van het oliemagazijn, de korporaal- 
machinist G. van E. onder zijn toezicht stond; dat de in dat magazijn 
aanwezige voorraad zwavelzuur, al of niet te boek lopend, toebehoorde 
aan de Staat der Nederlanden; dat hij niemand toestemming heeft ge- 
geven zich zwavelzuur uit dit magazijn toe te eigenen; 

Overwegende, dat een ambtsedig proces-verbaal no 214/PV/54 op- 
gemaakt en gesloten te Hollandia-Haven op 1 December 1954 door 
Cornelis Adrianus de Later, marechaussee der l e  klasse, behorende 
tot de Brigade Hollandia-Haven onder meer zakelijk inhoudt: 

als verklaring aan verbalisant van Gerardus Theodorus de Vroome, 
burger chauffeur bij de Oranje-garage te Hollandia-Haven, dat hij in 
de maand October 1954 acht flessen zwavelzuur van 30 liter van G .  
van E. in ontvangst heeft genomen tegen contante betaling van f 480; 

Overwegende dat door de inhoud van vorenstaande bewijsmiddelen 
in onderling verband en samenhang beschouwd, wettig en overtuigend 
bewezen is met beklaagde's schuld daaraan, hetgeen hem subsidiair is 
ten laste gelegd; 

Overwegende dat het bewezene behoort te worden gequalificeerd als: 
,,VERDUISTERING", 

voorzien en strafbaar gesteld bij art. 321 W.v.S.; 



Overwegende dat de Krijgsraad na te noemen straf in overeenstem- 
ming acht met de ernst van het gepleegde feit, de omstandigheden 
waaronder dit werd begaan en de persoon des daders; 

Gezien de artikelen 13, 15 van het Wetboek van Militair Strafrecht, 
14a, 14b, 321 van het Wetboek van Strafrecht, 185, 188, 189, 190 en 
204 van de Rechtspleging bij de Zeemacht; 

RECHT DOENDE IN NAAM DER KONINGIN, 
Verklaart het de beklaagde ten laste gelegde in dier voege als hoger 

werd overwogen wettig en overtuigend bewezen; 
Verklaart hem daaraan schuldig; 
Qualificeert het wettig en overtuigend bewezen verklaarde als hoger 

werd aangegeven; 
Veroordeelt beklaagde deswege tot een gevangenisstraf voor de tijd 

van vier maanden [waarvan twee maanden voorwaardelijk, proeftijd 
één jaar - Red.]; 

Spreekt hem vrij van hetgeen hem meer of anders is ten laGe gelegd, 
dan als bewezen is aangenomen; 

Beveelt dat de in beslag genomen goederen als volgt zullen worden 
teruggegeven: 

aan beklaagde: 
een filnicamera ,,Movikon 8" met bijbehoren, vier muntbiljetten van 

f S, en een kwitantie; 
aan het Hoofd Marine Magazijnsbeheer in Nieuw Guinea: 
een fles zwavelzuur; 
Beveelt de publicatie van dit vonnis op alle schepen en inrichtingen 

behorend tot het Commandement der Zeemacht in Nieuw Guinea. 

FIAT EXECUTIE. 
Op heden, de 9e Februari 1955 is door mij, Kapitein ter Zee, Com- 

mandant der Zeemacht in Nieuw Guinea, tot bovenstaand vonnis het 
fiat executie verleend. 

G. B. FORTUYN. 
NASCHRIFT. 

Artikel 204 R.Z. laat wel toe dat het vonnis, behalve de openlijke 
uitspraak ter terechtzitting in tegenwoordigheid van Fiscaal en be- 
klaagde, door de Secretaris zal worden uitgelezen op zodanige andere 
plaats als de Krijgsraad bepalen zal. Het bevel tot publicatie van het 
vonnis steunt niet op de wet en behoort in  het dictum derhalve n i e ~  
thuis. Wel kan dergelijke publicatie, welke in de Tweede Wereldoorlog 
zowel in Engeland als in Colombo gebruikelijk was, nuttig zijn e n  
aanmerkelijk practischer dan de uitlezing door de Secretaris, doch die 
publicatie ligt dan in de administratieve sector, niet in de rechterlijke. 

De teruggave heeft niet plaats gevonden aan hem, bij wie de fles 
zwavelzuur in beslag was genomen, hetgeen in verband met de wer- 
king van het met artikel 2014 B.W. overeenkomende artikel der locale 
wetgeving, wellicht veiliger ware geweest, terwijl ook de termijn van 
acht dagen van artikel 190 R.Z. niet in het dictum is vermeld. 

W .  H .  V .  



Zeekrijgsraad in Nieuw Guinea. 

Vonnis van 25 Januari 1955. 

President: Kapt.-Lt. t. Zee Mr A. N. Baron de Vos van Steenwijk; 
Leden: Lt.-Kolonel der Mars. J. J. Honig, Kapt.-Lt. t. Zee (V) B. 
Sjerp, Kapt.-Lt. t. Zee (AR) G. J. B. van Swelm, Kapt.-Lt. t. Zee 
(TD) C. F. C. Thoms. 

Raadsman: Lt. t. Zee IJ OC (A) A. C. L. van Aalst. 

Opzettelijke ongehoorzaamheid door twee o f  meer militairen ge- 
zamenlijk (na een onvoldoende behandelde klacht over de voeding 
geen gehoor gegeven aan de opdracht o m  baksgewijs aan te treden). 

* Géén tijd van oorlog (zie de motivering van het vonnis). De Krìjgs- 
raad overweegt dat de rechtszekerheid er niet onder lijden zal indien in  
Nw.  Guinea het bestaan van ,,tijd van oorlog" ontkend wordt aan- 
gezien de toestand dat terzake in verschillende Rijksdelen een ver- 
schillende toestand heerst, zich ook kan voordoen bij toepassing van 
artikel 71 W.M.Sr. 

Voorwaardelijke militaire detentie. 

(W.M.Sr. art. 11, 13-15, 114, 3"). 

in de zaak van de Fiscaal tegen J. M. d. J., oud 28 jaren, laatstelijk 
voor de verwijzing naar de Zeekrijgsraad gediend hebbende als korpo- 
raal SDBP KMRKV en opgenomen in de rol van Hr. Ms. ,,Piet Hein", 
met detachering bij de Marinekazerne Hollandia, 

Gezien:. . . .enz.; 
Gezien het bevel tot bijeenkoming van de Zeekrijgsraad d.d. 30 

December 1954 aan de voet van welk stuk door de Fiscaal aan de 
beklaagde wordt ten laste gelegd: 

,,dat hij dienende als korporaal SDBP KMRKV in zijn functie van 
,,baksmeester bij de Marine Kazerne Biak in Nieuw Guinea op 14 
,,September 1954 in tijd van oorlog tezamen en in vereniging met 
,,[volgen de namen van elf korporaals - Red.] heeft geweigerd, al- 
,,thans opzettelijk heeft nagelaten te gehoorzamen aan het hem door 
,,de LTZVK 3 C .  L. Deurwaarder gegeven dienstbevel om te 13.00 
,,uur op baksgewijs aan te treden, immers is hij niet aangetreden en in 
,,de eetzaal blijven zitten"; 

Gezien:. . . .enz.; 
Gezien de schriftuur van de eis door de Fiscaal overgelegd en ge- 

hoord de voorlezing van de daarin opgenomen conclusie strekkende 
tot: [o .m. : qualificatie als: ,,opzettelijke ongehoorzaamheid gepleegd in 
,,tijd van oorlog waarbij twee of meer militairen gezamenlijk het mis- 
,,drijf plegen" - Red.]; 

Overwegende dat ten processe - zakelijk gerelateerd - hebben 
verklaard: 

le. J. M. de J., oud 28 jaren, als beklaagde: 



dat hij op 14 September 1954 diende als korporaal SDBP KMRKV 
bij de Marine Kazerne Biak en was te werk gesteld bij de bouwploeg; 
dat hij op genoemde datum ten omstreeks 1200 in de eetzaal van de 
Sorido-strip is gekomen teneinde te gaan eten; dat hem aldaar bleek, 
dat de bij de rijst opgedicnde soepgroente slecht was; dat door alle 
aanwezige baksmeesters een klacht over deze voeding is ingediend bij 
de provoost; dat deze klacht is doorgegeven aan de luitenant ter zee 
VK 3e kl. C. L. Deurwaarder, divisie-chef van het personeel in de 
bouwploeg; 

dat deze officier ter plaatse verscheen, van het eten proefde en daar- 
op weggegaan is; 

dat de LTZ Deurwaarder later terugkwam met de mededeling, dat 
de officier van administratie telefonisch op de hoogte was gesteld, doch 
dat deze medegedeeld had, dat er niets aan te doen was en dat de 
maaltijd gegeten moest worden; dat hij de voorgezette maaltijd niet 
heeft opgegeten; dat hij - evenals het overige personeel - is blijven 
zitten, toen ten 1300 de bel voor baksgewijs ging; dat ook toen de LTZ 
Deurwaarder aan alle in de eetzaal aanwezige schepelingen de order 
gaf ,,het is nu tijd van baksgewijs, trek er uit", welke order hij heeft 
gehoord en begrepen, hij opzettelijk heeft nagelaten aan deze order 
gevolg te geven en in de eetzaal is blijven zitten evenals zeer vele 
andere schepelingen; dat dit nalaten te gehoorzamen aan de order van 
de LTZ Deurwaarder niet na onderling overleg, doch geheel spontaan 
is geschied; 

2e. . . . .enz.; 
3e. Edwin Vernede, oud 32 jaren, als getuige [post alia:] 
dat hij ten omstreeks 3230 van de luitenant ter zee SD 2e kl. C .  

van der Werff de mededeling kreeg, dat er reclames waren over de 
voeding; dat hij niet de indruk kreeg, dat het een officiële klacht betrof 
en de reclames dan ook niet heeft behandeld zoals voorgeschreven in 
S VKM V art. 262 (Baksorder art. 19); dat hij heeft gezegd, dat aan- 
gezien de soepgroente vastgestelde verstrekking was, er niet over ge- 
reclameerd kon worden. . 

dat hij thans toegeeft, dat deze uitspraak onjuist was; 
Overwegende dat ten processe is gebleken: 
dat de klacht over de voeding niet volgens de voorschriften is be- 

handeld; dat wanneer deze klacht wel volgens de voorschriften zou 
zijn behandeld, hij zeer waarschijnlijk gegrond zou zijn bevonden en 
aanleiding zou hebben gegeven tot het verstrekken van een vervangings- 
maaltijd; 

Voorts overwegende, 
dat de militaire vooropleiding die beklaagde heeft ontvangen uiterst 

summier is geweest; dat het zijn van baksmeester hier niet ter zake 
dienende is, aangezien de plicht tot het opvolgen van de order van de 
LTZ Deurwaarder, op alle aanwezigen rustte, ongeacht de functie die 
zij bekleedden; 

Overwegende dat de Krijgsraad geen ,,tijd van oorlog" aanwezig 
acht, omdat de gevallen waarin ,,tijd van oorlog" in de zin van art. 87 



W.v.S., art. 71 en 72 W.V.M.S. aanwezig zou zijn, zich niet voordoen; 
dat immers geen dienstplichtigen buitengewoon in werkelijke dienst 

zijn geroepen en in werkelijke dienst worden gehouden; 
dat aan het gedeelte der krijgsmacht waartoe beklaagde behoort niet 

is bekend gemaakt, dat het is aangewezen tot het deelnemen aan een 
militaire expeditie dan wel tot het bestrijden van een vijandelijke macht 
of een oproer; 

dat door beklaagde het feit niet is gepleegd met het oog op een door 
hem aanstaand geachte oorlog tegen Nederland; 

dat voorts de Krijgsraad thans geen oorlog dreigende acht; 
Overwegende ten aanzien van dit laatste, dat dit begrip van feite- 

lijke aard is en geen verband houdt met het formele begrip ,.oorlogs- 
.,gevaarv als afgekondigd in het K.B. van 10 April 1939 ingevolge 
art. 194 Grondwet (zie sententie H.M.G. ddo. 14 April 1953); 

dat al evenmin dit begrip verband houdt met het al of niet gesloten 
zijn van vredesverdragen, die de laatste oorlog formeel beëindigden; 

dat het dan ook aan de rechter vrij staat te bepalen of de feitelijke 
omstandigheden van dien aard zijn, dat gezegd kan worden dat een 
oorlog dreigende is; 

dat de verhoogde strafmaxima, gesteld op misdrijven begaan in tijd 
van oorlog, wijzen op een handelen onder ernstiger omstandigheden 
dan de normale en dat dus voor een beoordeling van de vraag of oorlog 
dreigende is, het oog gericht moet worden op de omstandigheden, waar- 
onder de dader handelde en op de wijze waarop het onderdeel der 
krijgsmacht waartoe hij behoorde, zijn diensten verrichtte; 

dat indien bij de uitoefening van deze diensten zich geen omstandig- 
heden van bijzondere aard voordeden, als daar zijn het intrekken van 
verloven, het afkondigen van speciale wetten en besluiten, abnormale 
verplaatsingen van personeel en strijdkrachten, het verscherpen der 
wachtdiensten, het verhogen der waakzaamheid en het daadwerkelijk 
optreden met wapenen, moeilijk gezegd kan worden, dat deze diensten 
onder andere dan de normale vredesomstandigheden plaats vonden; 

dat latent politieke spanningen tussen Nederland en andere staten, 
spanningen die mogelijk door sommigen met ,,dreigend oorlogsgevaar" 
betiteld worden, niet ter zake doen zolang zij niet van directe invloed 
zijn op de dienstverrichtingen van het onderdeel der krijgsmacht, waar- 
toe de dader behoorde; 

Voorts overwegende, dat de rechtszekerheid er niet onder lijden zal, 
indien in het rijksdeel Nieuw-Guinea het bestaan van tijd van oorlog 
ontkend wordt, terwijl dit in andere rijksdelen gehandhaafd blijft; 

dat immers een dergelijke toestand zich ook zal voordoen zodra 
voor een bepaald deel van het Koninkrijk [ten rechte: krijgsmacht - 
Red.] art. 7 1 W.V.M.S. toegepast wordt; 

dat voorts de Nederlandse militaire strafrechter - alhoewel tijd 
van oorlog aannemend - bij herhaling blijk heeft gegeven bij de 
straftoemeting geen rekening te houden met deze strafverzwarende om- 
standigheid; 

dat tenslotte het gevaar bestaat, dat handhaving van de strafver- 



zwarende omstandigheid ,,tijd van oorlog" onder de normale omstan- 
digheden, waarin thans de militairen der Koninklijke Marine hun 
dienst verrichten, alle eerbied voor deze bijzondere toestand zal weg- 
nemen en deze omstandigheid tot een leeg begrip zal maken; 

Overwegende dat door de inhoud van vorenstaande bewijsmiddelen, 
wettig en overtuigend bewezen is met beklaagde's schuld daaraan, het- 
geen hem is ten laste gelegd, met uitzondering van de woorden ,,in tijd 
,,van oorlog"; 

Overwegende dat het bewezene behoort te worden gequalificeerd als: 
,,opzettelijke ongehoorzaamheid door twee o f  meer personen ge- 

,,zamenlijkm, 
voorzien en strafbaar gesteld bij art. 114 W.v.M.S.; 

Gelet op enerzijds de ernst van het gepleegde feit, anderzijds de 
persoon van beklaagde en de verzachtende omstandigheden waaronder 
het feit is begaan; 

[Volgt: veroordeling tot militaire detentie v.d.t.v. twee weken, voor- 
waardelijk, proeftijd één jaar - Red.]. 

Op heden, de le  Maart 1955 is door mij, Kapitein ter Zee, Com- 
mandant der Zeemacht in Nieuw Guinea, tot bovenstaand vonnis het 
fiat executie verleend. 

G .  B. FORTUYN. 

Krijgsraad te Velde Oost. 
Vonnis van 12 October 1954. 

President: Kolonel Mr H .  H. A. de Graaff; Leden: Luiteant-Kolonel 
J. D. Stolp en Luitenant-Kolonel W. Vermeer. 

,,Als militair zich schuldig maken aan opzettelijke ongeoorloofde af- 
,,wezigheid, in tijd van oorlog, niet langer dan 4 dagen durende". 

Uitvoerige motivering van deze qualificatie, welke (zie de sententie 
achter het vonnis) door het Hoog Militair Gerechtshof wordt over- 
genomen. 

(Zie in dit verband Sent. H.M.G. 3 Maart 1955 (M.R.T. XLVI ,  blz. 
323), 4 April 1953 (M.R.T. X L V I ,  blz. 325)  en 14 September 1954 
(M.R.T. XLVIII ,  blz. 103) ). 

(W.M.Sr. art. 97). 

DE KRIJGSRAAD TE VELDE OOST, 
in de zaak van de Auditeur-Militair bij die Krijgsraad, eiser, tegen J. H., 
geb. 3 1 October 193 1, dpl. soldaat, beklaagde, 

Gezien:. . . . enz.; 
Overwegende, dat de beklaagde is ten laste gelegd: 
,,dat hij, terwijl hij als dienstplichtig soldaat in werkelijke dienst was 

,,bij de Koninklijke Landmacht, althans als militair in de zin der Wet, op 
,,of omstreeks 27 Mei 1954, derhalve in tijd van oorlog, na een hem 



,,verleend verlof of bewegingsvrijheid en/of na ziek thuis te zijn geweest 
,,niet naar zijn onderdeel te Schalkhaar, althans in Nederland is terug- 
,,gekeerd en daarvan sindsdien opzettelijk dan wel met zijn schuld 
,,daaraan ongeoorloofd afwezig is geweest en gebleven, totdat hij op 
,,of omstreeks 3 1 Mei 1954 bij zijn onderdeel is teruggekeerd"; 

Post alia: 
Overwegende, dat beklaagdes opzet voortvloeit uit zijn handelingen 

en de omstandigheden waaronder deze werden gepleegd; 
Overwegende dienaangaande nog, dat beklaagde weliswaar heeft ver- 

klaard dat hij thuis is gebleven omdat hij zich niet goed gevoelde, na op 
29 Mei 1954 opdracht van de hem controlerende contract-arts Wissems 
tot onmiddellijke terugkeer naar zijn onderdeel ontvangen hebbende, 
toen niet is gegaan omdat hem bekend was dat hij van Vrijdagavond 28 
Mei 1954 te 18.00 uur tot 3 1 Mei 1954 eerste reisgelegenheid bewegings- 
vrijheid had zullen krijgen, doch dat de Krijgsraad niet aannemelijk ge- 
maakt acht dat beklaagde tengevolge van ziekte of ongesteldheid niet in 
staat zou zijn geweest om op 27 Mei 1954 naar zijn onderdeel terug te 
keren, terwijl het al of niet doorgaan van de bewegingsvrijheid onder deze 
omstandigheden een zaak was, in welke niet beklaagde, doch de bevoegde 
commandant te beslissen had; 

Overwegende, dat de telastelegging aan het woord ,,opzettelijk" middels 
het woord ,,althansx heeft verbonden de woorden ,,met zijn schuld daar- 
aan", daarmede kennelijk beogende de misdrijven omschreven in de 
artikelen 97 en 96 van het Wetboek van Militair Strafrecht alternatief 
te laste te leggen; 

dat, nu de Krijgsraad van deze alternatieven het eerst-gestelde bewezen 
heeft verklaard, het andere als niet te laste gelegd moet worden be- 
schouwd en de Krijgsraad zich daarmede niet behoort onledig te houden; 

Overwegende, dat het aldus bewezene moet worden gequalificeerd als: 
,,Als militair zich schuldig maken aan opzettelijke ongeoorloofde a f -  
,,wezigheid, in tijd van oorlog, niet langer dan 4 dagen durende"; 

Overwegende, met betrekking tot deze qualificatie: 
dat deze afwijkt van de door de militaire rechter veelvuldig gebezigde 

en ook bij FRANKEN-BRUNNER ,,Het Wetboek van Militair Strafrecht 
verklaard" op blz. 217 voorkomende qualificatie van het in artikel 97 
omschreven delict als ,,OPZETTELIJKE ONGEOORLOOFDE AFWEZIGWEID" 

(gevolgd door de elementen sub l e  of sub 2e in dit artikel voorkomende); 
dat de Krijgsraad echter van oordeel is dat de qualificatie behoort te 

omvatten alle elementen in de delictsomschrijving vervat, tenzij de wet- 
gever in de delictsomschrijving naast de delictselementen een korte term 
van één woord of enkele woorden heeft gebezigd, die in de plaats van 
die opsomming van de elementen moeten worden gebruikt bij wijze van 
etiket (vlg. VAN HATTUM ,,Hand- en Leerboek van het Nederlandsche 
Strafrecht" I blz. 120); 

dat naar 's Krijgsraads oordeel artikel 97 geen afzonderlijke qualificatie 
bevat, hoewel de in artikel 97 voorkomende term ,,die zich schuldig 
maakt aan", enige oppervlakkige gelijkenis vertoont met de term ,,als 
schuldig aan. . . . ", welke de wetgever in de door hemzelf van qualifica- 



ties voorziene delictsomschrijvingen aan deze qualificatie vooraf pleegt 
te laten gaan; 

dat immers het kenmerkende van een door de wetgever vastgestelde 
qualificatie is, dat deze geen deel van de delictselementen uitmaakt, geen 
nieuwe toevoeging aan de delictsomschrijving aanbrengt en noch in de 
telastelegging noch in de bewezenverklaring behoeft voor te komen, zodat 
noch de aard van het delict noch hetgeen bewezen moet worden verklaard 
wijziging ondergaat wanneer men de qualificatie uit de delictsomschrij- 
ving zou weglaten (vgl. VAN ECK ,,Het misdrijf van hulp aan de vijand" 
blz. 251); 

dat de woorden ,,opzettelijke ongeoorloofde afwezigheid" daaren- 
tegen volstrekt niet uit de redactie van artikel 97 kunnen worden weg- 
gedacht zonder hetgeen dan over zou blijven tot een obscuur libel te 
maken; 

dat derhalve deze woorden niet vergelijkbaar zijn met de woorden 
als ,,militair verraad", ,,desertieM, ,,diefstal" en zo vele andere, welke de 
wetgever niet als delictselementen, doch in verband met de inleidende 
woorden ,,als schuldig aan. . . ." uitsluitend als qualificaties in de des- 
betreffende delictsomschrijvingen heeft opgenomen; 

dat deze woorden derhalve niet als een door de wetgever vastgestelde u u 

speciale qualificatieve term kunnen worden beschouwd; 
dat de term ,,opzettelijke ongeoorloofde afwezigheid" echter ook niet 

bevat alle delictselementen, voor zover voorkomende in de aanhef van 
artikel 97 Wetboek van Militair Strafrecht en dus op zichzelve als op- 
somming van elementen ook niet voldoet aan de vereiiten, aan een quali- 
ficatie te stellen; 

[Volgt: veroordeling tot een militaire detentie voor de tijd van zes 
weken - Red.]. 

Hoog Militair Gerechtshof. 
Sententie van 28 December 1954. 

President: Mr Doornbos; Leden: Vice-Admiraal Brouwer, Luitenant- 
Generaal van der Kroon, Luitenant-Generaal Mr Schepers, Generaal- 
Majoor Vlieger-Waarnemer Zegers. 

Ruudsman: l e Lt. Spiering. 
(Zie het vonnis hiervóór). 

HET HOOG MILITAIR GERECHTSHOF, 
Gezien:. . . . enz. 
Gehoord de Advocaat-Fiscaal in zijn schriftuur van eis met conclusie, 

dat het Hof het vonnis van de eerste rechter zal bevestigen, behalve ten 
aanzien der opgelegde straf, en te dien aanzien opnieuw rechtdoende, de 
beklaagde zal veroordelen tot gevangenisstraf voor de tijd van twee 
maanden; 

Overwegende, dat de behandeling dezer zaak in hoger beroep, het 
Hof tot geen andere beschouwing dan die des eersten rechters heeft 
geleid, behoudens ten aanzien van de aan beklaagde opgelegde straf, 
achtende het Hof een voorwaardelijke gevangenisstraf benevens een on- 



voorwaardelijke geldboete ten deze de juiste correctie, nu beklaagde 
inmiddels met groot verlof is gezonden; 

Overwegende, dat het militair belang zich niet verzet tegen de uit- 
oefening van de bevoegdheid bedoeld in artikel 14a van het Wetboek 
van Strafrecht; 

Overwegende, dat het Hof zicn overigens verenigt met de gronden en 
beslissingen in het vonnis, waarvan hoger beroep, vervat en die over- 
neemt, met toepassing van de in het vonnis als toegepast vermelde arti- 
kelen - met uitzondering van artikel 11 van het Wetboek van Militair 
Strafrecht - alsmede van de artikelen 13, 15 van het Wetboek van 
Militair Strafrecht, 10, 14a, 14b, 23 van het Wetboek van Strafrecht en 
77 van 's-Hof Provisionele lnstructic; 

RECHT DOENDE IN HOGER BEROEP IN NAAM DER KONINGIN, 
Vernietigt het vonnis waarvan is geappelleerd, doch alleen voor zover 

de aan beklaagde opgelegde straf betreft; 
En te dien aanzien opnieuw rechtdoende: 
Veroordeelt beklaagde: 
Ie. tot gevangenisstraf voor de tijd van een maand; beveelt dat voor- 

melde gevangenisstraf niet zal worden tenuitvoer gelegd, tenzij het Hof 
later anders mocht gelasten op grond, dat de veroordeelde zich voor het 
einde van een proeftijd van drie jaar heeft schuldig gemaakt aan een straf- 
baar feit, of, militair zijnde, aan een krijgstuchtelijk vergrijp, vallende 
onder artikel 2, No. 1 van de Wet op de Krijgstucht, dat van ernstige 
aard is, of aan een krijgstuchtelijk vergrijp, vallende onder artikel 2, 
NOS. 2-6 van die wet of zich op andere wijze zal hebben misdragen; 

2. - onvoorwaardelijk - tot een geldboete van f 100,- met be- 
paling, dat deze geldboete bij gebreke van betaling of verhaal zal worden 
vervangen door hechtenis voor de tijd van veertig dagen; 

Bevestigt het vonnis voor het overige met overneming der gronden. 

Krijgsraad te Velde Oost. 

Vonnis van 21 October 1954. 

President: Majoor Mr P. Groenewegen; Leden: Kolonel G. C. Beren- 
schot en Luitenant-Kolonel K. Timmerman. 

Raadsman: Kapitein W. F .  J. Jansen. 

,,Opzettelijke ongehoorzaamheid" (weigeren de naam op te geven), 
feitelijke insubordinatie (rukken en trekken), feitelijke insubordinatie, 
lichamelijk letsel ten gevolge hebbende (in een jeep naar de kazerne 
gebracht zijnde, aldaar aangekomen op de bestuurderszitplaats gaan 
zitten en  weggereden, hoewel een sergeant-majoor half in  en half buiten 
de jeep hing; hem op handen en gezicht geslagen en door slingeren en  
plotseling remmen uit de jeep geslingerd), wederrechtelijk gebruik van 
een motorrijtuig (met die jeep weggereden). 

Wegens temperaments-psychose en alcoholroes verminderd toereke- 
ningsvatbaar; vier maanden gevangenisstraf voorwaardelijk. 

W.M.Sr. art. 13-15, 114, 117, 120; W.V.W. art. 37). 



in de zaak van de Auditeur-Militair bij die Krijgsraad, eiser, tegen 
'Th. v. d. V., geb. 30 November 1925, beroepskorporaal l e  klasse, 
beklaagde, 

Gezien: . . . . enz.; 
Overwegende, dat de beklaagde is ten laste gelegd: 
,,dat hij als korporaal l e  klasse ingedeeld bij de Koninklijke Land- 

,,macht, althans als militair in de zin der wet, op of omstreeks S Maart 
,, 1954, te Arnhem, althans in Nederland, 

e heeft geweigerd, dan wel opzettelijk heeft nagelaten te gehoor- 
.,zamen aan het hem door de sergeant-majoor M. J. de Wolf gegeven 
,,dienstbevel zijn naam op te geven, welk bevel hem, beklaagde, werd 
,,gegeven omdat hij, beklaagde, niet of niet behoorlijk die sergeant- 
,.majoor had gegroet; 

,,2e. toen A. van der Beek, wachtmeester der Koninklijke Mare- 
,,chaussee hem, beklaagde, uit de restauratie van het Station der Neder- 
,,landse Spoorwegen waar hij, beklaagde, zich alstoen bevond wilde 
,,verwijderen omdat hij, beklaagde, bleef weigeren zijn naam aan die 
,,sergeant-majoor op te geven en eveneens weigerde te gehoorzamen 
,,aan het hem door die van Beek gegeven dienstbevel om met die 
,,sergeant-majoor mee naar buiten te gaan, en hem, beklaagde, des- 
,,wege had vastgepakt, zich met geweld tegen die wachtmeester heeft 
,,verzet door te rukken en te trekken en te trappen en te slaan; 

,,3e. zich met geweld tegen zijn meerdere, voornoemde sergeant- 
,.majoor de Wolf heeft verzet, dan wel deze van zijn vrijheid van 
,,]landelen heeft beroofd, dan wel met geweld deze heeft gedwongen 
,,tot het nalaten van een of meer dienstverrichtingen, te weten van de 
,,dienstverrichting zijn, beklaagdes, identiteit vast te stellen en hem in 
,,arrest te stellen, immers is hij, beklaagde, alstoen aldaar, toen de jeep, 
,,waarin hij, beklaagde, na aanhouding wegens door hem vermoedelijk 
,,gepleegde delicten werd overgebracht naar de Menno van Coehoorn- 
,,kazerne, voor die kazerne stilstond, en zowel de chautfeur ervan als 
,,de sergeant-majoor voornoemd uit die jeep waren gestapt, opzettelijk 
,,op de chauffeursplaats gaan zitten en heeft hij de motor van die jeep 
,,aangeslagen en is er mee weggereden, terwijl hij de sergeant-majoor 
,,voornoemd, die op die jeep was gesprongen en er half in en half 
,,buiten hing, op diens gezicht en diens handen sloeg, en slingerend 
,,voortreed, en plotseling remde, ten gevolge van welke slagen dan wel 
,,van welke wijze van rijden en remmen, de sergeant-majoor van de 
,,jeep op de straat is gevallen en dientengevolge een hersenschudding 
,,heeft opgelopen, en dientengevolge ongeveer vijf weken lang ver- 
,,hinderd is geweest zijn ambts- en beroepsbezigheden uit te oefenen; 

,,4e. opzettelijk wederrechtelijk, immers zonder toestemming van 
,,een meerdere bevoegd tot het geven van toestemming tot het rijden in 
,,na te noemen voertuig, als bestuurder van een aan de Staat der 
,,Nederlanden toebehorende jeep daarmee heeft gereden over verschil- 



,,lende voor het openbaar verkeer openstaande rijwegen in Arnhem en 
,,van Arnhem naar Ede, en in Ede"; 

Overwegende:. . . .enz.; 
Overwegende, dat beklaagde onder meer zakelijk heeft verklaard: 
dat hij op 8 Maart 1954, terwijl hij als korporaal l e  klasse in werke- 

lijke dienst was bij de Koninklijke Landmacht, te Arnhem tegen een 
sergeant-majoor van de Koninklijke Luchtmacht, welke hij niet gegroet 
had en welke hem hiervoor terugriep, heeft gezegd dat hij niet voor 
een sergeant-majoor behoefde te groeten; dat deze toen tegen hem zei: 
,,Je naam", waarop hij, beklaagde, heeft geantwoord: ,,Die krijg je 
,,niet7' en vervolgens is doorgelopen; dat hij, toen enige ogenblikken 
later die sergeant-majoor met enige mensen van de Koninklijke Mare- 
chaussee, de restauratie van het Station der Nederlandse Spoorwegen 
te Arnhem binnen kwam en hem aldaar wederom zei ,,Je naam", is 
blijven weigeren zijn naam op te geven; dat een van die Marechaussees 
hem toen bij de schouder heeft beetgepakt en hem heeft meegenomen 
naar het perron; dat hij buiten het station in een militaire jeep is ge- 
stapt met o.a. de betrokken sergeant-majoor; dat die jeep op een ge- 
geven moment voor een kazerne stopte, allen uitstapten en die sergeant- 
majoor tegen hem zei ook uit te stappen; dat hij hierop heeft geant- 
woord, dat hij niet zou uitstappen; dat hij vervolgens op de chauffeurs- 
plaats is gaan zitten, de motor heeft aangeslagen en is weggereden 
ondanks het feit dat de sergeant-majoor het versnellingshandle had 
vastgepakt; dat die sergeant-majoor half binnen en half buiten de jeep 
hing, doch losliet, toen hij, beklaagde afremde; dat hij daarop met die 
jeep is doorgereden en wel naar het Station der Nederlandse Spoor- 
wegen te Arnhem en vervolgens over de Rijksweg van Arnhem naar 
Ede, dat hij van niemand opdracht of toestemming had gekregen als 
bestuurder van die jeep daar te rijden; 

Post alia: 
Overwegende, dat het aldus bewezene moet worden gequalificeerd als: 

ad le .  ,,Opzettelijke ongehoorzaamheid gepleegd in tijd van ooriog" 
ad 2e. ,,Feitelijke insubordinatie in tijd van oorlog" 
ad 3e. ,,Feitelijke insubordinatie, enig lichamelijk letsel tengevolge 

,,hebbend, in tijd van oorlog" 
ad 4e. ,,Opzettelijk wederrechtelijk een aan een ander toebehorend 

,,motorrijtuig op een weg gebruiken", 
voorzien en strafbaar gesteld bij: 

ad le .  artikel 114 Wetboek van Militair Strafrecht, 
ad 2e. artikel 117 jo. artikel 120 ten l e  Wetboek van Militair Straf- 

recht, 
ad 3e. artikel 117 lid 1 jo lid 2 jo artikel 120 ten Ze Wetboek van 

Militair Strafrecht, 
ad 4e. artikel 37 Wegenverkeerswet; 

Overwegende, dat beklaagde strafbaar is, zijnde echter gebleken van 
feiten en omstandigheden, die zijn strafbaarheid verminderen; 

Overwegende ten dien aanzien dat een vanwege de Dienst der Gees- 
telijke Gezondheidszorg te Den Haag door Dr. H. van der Drift, zenuw- 



arts en de Reserve Officier van Gezondheid IIe klasse Sch. van Randen 
op 17 Juni 1954 omtrent beklaagde uitgebracht psychiatrisch rapport 
onder meer zakelijk vermeldt als conclusie dat beklaagde tijdens het 
bedrijven van het hem ten laste gelegde lijdende was aan een ziekelijke 
stoornis, respectievelijk gebrekkige ontwikkeling van zijn geestver- 
mogens in de vorm van temperaments-psychopatie en alcoholroes en 
dientengevolge ten aanzien van het hem ten laste gelegde moet worden 
beschouwd als in belangrijke mate verminderd toerekeningsvatbaar, 
welke conclusie de Krijgsraad overneemt en tot de zijne maakt; 

[Volgt: veroordeling tot een gevangenisstraf voor de tijd van vier 
maanden, voorwaardelijk, proeftijd drie jaren - Red.]. 

De Krijgsraad heeft het toegebrachte lichamelijke letsel opgenomen 
in de qualificatie van ,,feitelijke insubordinatie in tijd van oorlog". Een 
dergelgke combinatie is in artikel 120 van het Wetboek van Militair 
Strafrecht niet terug te vinden. Ik meen dan ook dat de qualificatie 
van feitelijke insubordinatie in tijd van oorlog geen nadere schakeringen 
kent zoals die voor tijd van vrede uitgewerkt wouden in de artikelen 
117, 118 en 119. Aldus trouwens ook wel vaste jurisprudentie: o.a. 
Krijgsraad bij de Zeemacht Oost Indië, vonnis van 27 Augustus 1948 
M.R.T. XLII ,  blz. 250); Krijgsraad Zeemacht in het Oosten, vonnis 
van l I Maart 1949 (M.R.T. XLI I I ,  blz. 185)  bevestigd H.M.G. te 
Batavia, sententie van 24 Juni 1949 (M.R.T. XLIII ,  blz. 186; Zee- 
krijgsraad 's-Gravenhage, vonnis van 16 Augustus 1951 (M.R.T. X L V ,  
blz. 38); Krtjgsruad te Velde West, vonnis van 2 0  Februari 1952 
(M.R.T. XLVII ,  blz. 108). W .  H. V .  

Krijgsraad te Velde Oost. 

Vonnis van 29 October 1954. 

President: Luitenant-Kolonel Mr R. Bichon van IJsselmonde; Leden: 
Luitenant-Kolonel J. M .  A. L. Brandt en Luitenant-Kolonel W. Ver- 
meer. 

Vrijspraak terzake van het tenlastegelegde doorrijden na het ont- 
vangen van een stopteken door een verkeersregelaar, zijnde niet be- 
wezen dat de in de tenlastelegging als ,,verkeersregelaar" aangeduide 
persoon deze bevoegdheid (als in par. 1 5 .  van de bijlage van het 
W.V.R. dan wel als in art. 29 j" 42 W.V.W. bedoeld) bezat. Boven- 
dien gaf deze persoon - een dpl. soldaat van de Koninklijke Mare- 
chaussee - niet een stop- maar een rijteken. 

(W.V.W. art. 29 en 42). 

DE KRIJGSRAAD TE VELDE OOST, 
in de zaak van de Auditeur-Militair bij die Krijgsraad, eiser, tegen 
L. d. G., geb. 22 December 1919, korporaal Garn.det. te Wezep, be- 
klaagde, 



Gezien: . . . .enz.; 
Overwegende, dat de beklaagde is ten laste gelegd: 
,,dat hij als korporaal in werkelijke dienst bij de Koninklijke Land- 

,,macht, althans als militair in de zin der Wet, op of omstreeks 14 Mei 
,,l954 te Zwolle, althans in Nederland, als bestuurder van een vier- 
,,wielig militair motorrijtuig, type Volkswagen personenauto, daarmede 
,,rijdende over de voor het openbaar rij- of ander verkeer openstaande 
,,weg, de Veerallee, op een afstand van omstreeks 25 meter van het 
,,vóór hem gelegen kruispunt van voormelde weg en de Emrnastraat 
,,ei1 de Willeinskade, ecn voor hem uitrijdende met een paard bespan- 
,,nen wagen heeft ingehaald en hoogst onvoorzichtig, toen hij tijdens 
,,dit inhalen zag, dat een verkeersregelaar op voormeld kruispunt een 
,,stopteken gaf voor het verkeer dat deze over de Veerallee naderde 
,,en dus ook gaf voor hem, beklaagde, instede van wederom achter 
,,voormelde met een paard bespannen wagen te gaan rijden, is door- 
,,gereden en zich eerder dan uit een oogpunt van gevaar voor of be- 
,,lemmering van de aldus ingehaalde wagen verantwoord was naar 
,,rechts begeven heeft en tevens onmiddellijk daarop de door hem be- 
,,stuurde personenauto tot stilstand heeft gebracht, met het aan deze 
,,onvoorzichtige wijze van rijden en mitsdien aan zijn, beklaagdes 
,,schuld te wijten gevolg, dat het voor voormelde wagen bespannen 
,,paard met de door beklaagde bestuurde personenauto in botsing is 
,,gekomen9'; 

Overwegende:. . . . enz; 
Overwegende, dat de Krijgsraad niet bewezen acht, dat beklaagde 

het hem ten laste gelegde feit heeft begaan, zodat hij daarvan behoort 
te worden vrijgesproken; dat de Krijgsraad toch met name niet be- 
wezen acht, dat de in telastelegging als ,,verkeersregelaarv aangeduide 
persoon was een bevoegde verkeersregelaar als bedoeld in 3 15 van 
de bijlage van het Wegenverkeersreglement (zijnde niet gebleken dat 
die persoon - een dienstplichtig soldaat van de Koninklijke Mare- 
chaussee - behoorde tot de groep van personen in art 29 j0 42 van 
de Wegenverkeerswet bedoeld), noch dat de ,,verkeersregelaar" een 
stopteken heeft gegeven, hebbende hij, blijkens het proces-verbaal, het 
teken gegeven als bedoeld in model 82 van bovengenoemde Bijlage 
en zijnde dit niet een stop-, doch een rijteken;. . . .enz. 

Krijgsraad te Velde Oost. 

Vonnis van 13 Januari 1955. 

President: Kolonel Mr H .  H. A. de Graaff; Leden: Kolonel G. C .  
Berenschot en Kolonel B. Klomp. 

Behorende tot een patrouille in een munitie-aanvullingsplaats gaan 
zitten. Het bewezen verklaarde is niet strafbaar, nu daarin niet voor- 
komt  het element dat het gaan zitten in strijd was met de taak van de 
onderhavige patrouille. Het gaan zitten kan immers in bepaalde ge- 



vallen geoorloofd o f  zelfs in het belang van de opgedragen taak der 
patrouille zijn. 

Het bewezene levert wel op een (eigenlijk) krijgstuchtelijk vergrijp. 
Verwijzing terzake naar de C.O. 

(W.M.Sr. art. 129; W.K. art. 58). 

in de zaak van de Auditeur-Militair bij die Krijgsraad, eiser, tegen 
E. V., geb. 7 December 1932, dpl. soldaat l e  kl., beklaagde, 

Gezien: . . . . enz. ; 
Overwegende, dat beklaagde is ten laste gelegd: 
,,dat hij, terwijl hij als soldaat der l e  klasse in werkelijke dienst was 

,,bij de Koninklijke Landmacht, althans als militair in de zin der wet, 
,,te Elspeet, althans in Nederland, op of omstreeks 6 Augustus 1954, 
,,in tijd van oorlog, op patrouille in een munitieaanvullingsplaats, is 
,,gaan zitten entof liggen en heeft geslapen althans niet volkomen 
,,waakzaam is geweest en gebleven"; 

Overwegende:. . . . enz.; 
Overwegende, dat beklaagde zakelijk ter terechtzitting heeft ver- 

klaard, dat hij in Augustus 1954 als dienstplichtig soldaat in werkelijke 
dienst was; dat hij op 6 Augustus 1954 op wacht moest in de munitie- 
aanvullingsplaats te Elspeet; dat hij te 13.00 uur met soldaat Paalman 
patrouille moest lopen om het kamp; dat zij tijdens deze patrouille op 
een heidewalletje zijn gaan zitten; dat hij erkent, dat door te gaan 
zitten, als militair behorende tot een patrouille zijn dienst als zodanig 
niet naar behoren te hebben verricht; 

Overwegende, dat korporaal L. Kamphuis zakelijk ter terechtzitting 
heeft verklaard, dat hij op 6 Augustus 1954 fungeerde als wachtcom- 
mandant van de wacht in de munitieaanvullingsplaats te Elspeet; dat 
tot het wachtpersoneel beklaagde en soldaat Paalman behoorden; dat 
hij te 13.00 uur op die datum beklaagde en Paalman heeft opgedragen 
om tot 15.00 uur patrouille te lopen in de munitieaanvullingsplaats; 
dat deze patrouille tot taak had voortdurend de ronde te lopen op het 
terrein van die aanvullingsplaats; dat beide militairen op de hoogte 
waren van de op hen als patrouille rustende verplichtingen; dat hij 
tijdens een contrôle, omstreeks 14.10 uur, heeft gezien dat beklaagde 
en Paalman op een heidewalletje zaten, gedeeltelijk daartegen geleund; 
dat hij beklaagde en Paalman geen toestemming heeft gegeven om 
tijdens hun patrouille te gaan zitten en zodoende de op hen als patrouille 
rustende verplichtingen niet na te komen; dat beklaagde en Paalman in 
een toestand verkeerden, waarin zij hun dienst als militair behorende 
tot enige patrouille niet naar behoren konden verrichten; 

Overwegende, dat de Krijgsraad op grond van de inhoud van boven- 
staande bewijsmiddelen wettig en overtuigend bewezen acht, hetgeen 
aan beklaagde is ten laste gelegd met zijn schuld daaraan, te weten dat 
hij, terwijl hij als soldaat der l e  klasse in werkelijke dienst was bij de 
Koninklijke Landmacht te Elspeet op 6 Augustus 1954 in tijd van 
oorlog, op patrouille in een munitieaanvullingsplaats is gaan zitten; 



Overwegende, dat het bewezen verklaarde echter niet oplevert een 
feit, bij enige wettelijke bepaling strafbaar gesteld, aangezien in de 
telastelegging en mitsdien in de bewezenverklaring ontbreekt het ele- 
ment dat het ,,gaan zitten" in strijd was met de taak van de onder- 
havige patrouille; aangezien ,,gaan zitten", onder bepaalde omstandig- 
heden voor een patrouillelid geoorloofd en zelfs in het belang van de 
uitoefening van de opgedragen taak kan zijn, moet, indien zulks niet 
het geval is (gelijk stellig in casu) zulks in de telastelegging worden 
gesteld; 

Overwegende, dat niet wettig en overtuigend is bewezen hetgeen 
beklaagde meer of anders is ten laste gelegd dan hiervóór als bewezen 
is aangenomen, zodat hij daarvan behoort te worden vrijgesproken; 

Overwegende, echter dat het bewezen verklaarde oplevert een krijgs- 
tuchtelijk vergrijp volgens de daaraan in artikel 2 Nr. 1 van de Wet op 
de Krijgstucht gegeven omschrijving zodat met toepassing van artikel 
58 van die Wet onder mededeling van alle stukken, de zaak ter verdere 
behandeling behoort te worden verwezen naar de tot straffen bevoegde 
Commanderende Officier;. . . . (enz. - Red.). 

Krijgsraad te Velde West. 
Vonnis van 1 December 1954. 

President: Kolonel Mr Dr J. P. van Erk; Leden: Kapitein W. F .  B. 
Proper en Kapitein Mr W. van IJzeren. 

Raadsman: Mr Nagel. 

Opzettelijke ongeoorloojde afwezigheid; opzettelijke ongehoorzaam- 
heid; voorts, in een autobus, tegen een meerdere, de woorden gebezigd: 
,,Vuile rot snor" (belediging), ,,je moest een pak voor je sodemieter 
,,hebbenJ' en ,,Wil je lijk wezen?" (mondelinge bedreiging); tenslotte 
die meerdere een slag toegediend. 

In dienst gepleegd. 
3 maanden gevangenisstraf; 4 maanden strafklasse; openlijke uitlezing 

van het vonnis. 
(W.M.Sr. art. 26, 76, 97, 108, 114, 117, 120). 

DE KRIJGSMAD TE VELDE WEST, 
in de zaak van de Auditeur-Militair bij die Krijgsraad, eiser, tegen M. P., 
dpl. soldaat, geb. 28 November 1934, beklaagde, 

Gezien: . . . .enz.; 
Overwegende, dat de beklaagde is ten laste gelegd: 
,,dat hij, dienende als dienstplichtig soldaat bij de 178e Afdeling 

,,Zware Luchtdoelartillerie te Laren (N.H.), 
,,le. op 21 October 1954, in tijd van oorlog, te 24.00 uur niet van 

,,avondpermissie bij zijn onderdeel te Laren is teruggekeerd en daarvan 
,,sindsdien opzettelijk ongeoorloofd en onafgebroken afwezig is gebleven 
,,tot hij op 22 October 1954 te circa 9.45 uur in Schiedam door de 
,,Koninklijke Marechaussee werd aangehouden; 

,,2e. op 21 October 1954 te Hilversum, toen hij zich in aangeschoten 



,,toestand in een autobus van de N.B.M. bevond en aldaar de orde ver- 
,,stoorde en de in uniform geklede kapitein der Koninklijke Luchtmacht 
,,Th. H. J. J. T. hem naar aanleiding hiervan had vermaand stil te zijn 
,,opzettelijk deze kapitein in diens tegenwoordigheid op dreigende toon 
,,heeft toegevoegd de woorden: ,,Vuile rot snor, waar bemoei jij je mee, 
,,,,je moest een pak op je sodemieter hebben", en toen hierna deze kapi- 
,,tein hem had gelast de autobus te verlaten na eerst de kapitein te hebben 
,,toegevoegd: ,,Als ik er uit ga, dan ga jij er ook uit" vervolgens opzette- 
,,lijk deze kapitein onder het toevoegen van de woorden ,,Wil jij een lijk 
,,,,wezen?" een slag heeft toegediend welke door de kapitein met de 
,,linkerarm werd afgeweerd, waardoor deze op de linkerarm pijnlijk ge- 
,,troffen werd"; 

Overwegende: . . . . enz. ; 
Overwegende, dat beklaagde zakelijk heeft verklaard: 
dat hij op 21 en 22 October 1954 als dienstplichtig soldaat in werke- 

lijke dienst was bij de 178e Afdeling Zware Luchtdoelartillerie te Laren 
(N.H.); dat hij op 21 October 1954 te 24.00 uur niet van avondpermissie 
bij zijn genoemd onderdeel te Laren is teruggekeerd en sindsdien op- 
zettelijk ongeoorloofd en onafgebroken van zijn onderdeel afwezig is 
gebleven, tot hij op 22 October 1954 te circa 9.45 uur te Schiedam door 
de Koninklijke Marechaussee is aangehouden; 

dat hij zich op 21 October 1954 omstreeks 23.00 uur in aangeschoten 
toestand bevond te Hilversum in een autobus van de N.B.M. in gezel- 
schap van enige collega's; dat zij toen in die bus de orde hebben ver- 
stoord; dat hij zich herinnert dat een in uniform gekleed persoon met 
een snor hen vermaand heeft stil te zijn; dat hij deze persoon op dreigende 
toon enkele woorden heeft toegevoegd; dat deze persoon hem toen heeft 
gelast de autobus te verlaten; dat hij daarop deze persoon een slag heeft 
gegeven, onder het uiten van enige woorden; dat hij wist, dat hij met een 
meerdere te doen had; 

Post alia: 
Overwegende, dat het aldus bewezene moet worden gequalificeerd als: 
1. ,,opzettelijke ongeoorloofde afwezigheid in tijd van oorlog niet 

,,langer dan vier dagen durende"; 2. ,,opzettelijk een meerdere in diens 
,,tegenwoordigheid mondeling beleedigen in dienst gepleegd"; 3. ,,op- 
,,zettelijke ongehoorzaamheid gepleegd in tijd van oorlog"; 4. ,,feitelijke 
,,insubordinatie, in tijd van oorlog"; 5. ,,als militair opzettelijk een meer- 
,,dere met eenig kwaad bedreigen, in dienst gepleegd" 1); de artikelen 
97, 108, 1 14, 1 17 en 120 van het Wetboek van Militair Strafrecht; 

[Volgt: veroordeling tot een gevangenisstraf voor de tijd van drie 
maanden met aftrek van de tijd in arrest doorgebracht, vanaf 22 October 
1954; bekrachtiging van het arrest; plaatsing in de strafklasse voor de 
tijd van vier maanden; openlijke uitlezing van het vonnis op een nader 
in overleg met de Cdt. B-Bat. 178 Afd. Zware Luchtdoelart. Semie 
Mobiel te Laren te houden appel - Red.]. 

1) Ook met betrekking tot de bedreiging dient in de qualificatie de vorm (,,in 
,,diens tegenwoordigheid mondeling" dan wel ,,in het openbaar mondeling") te 
worden vermeld. (Red.j 



Krijgsraad te Velde West. 

Vonnis van 8 December 1954. 

President: Kolonel Mr Dr J. P. van Erk; Leden: Luitenant-kolonel P. J .  
M. Evers en Kapitein C .  van Kampen. 

Raadsman: Majoor K. Bakker. 

Niet voldaan aan een schriftelijke reisopdracht van een officier van 
gezondheid o m  naar zijn onderdeel terug te keren en opzettelijk onge- 
oorloofd afwezig gebleven. Vervolgens, ingesloten in een cel, na afspraak 
daartoe, gezamenlijk met een andere arrestant ontsnapt e n  opzettelijk 
ongeoorloofd afwezig gebleven. 

Qualificatie: ongehoorzaamheid, opzettelijke ongeoorloofde afwezig- 
heid en desertie, dienstdoende gepleegd, waarbij de strafverzwaring van 
artikel 99,2 O achterwege blijft omdat niet tenlastegelegd is dat die andere 
arrestant óók ongoorloofd afwezig is geweest. 

(W.M.Sr. art. 97, 98, 99, 114). 

in de zaak van de Auditeur-Militair bij die Krijgsraad, eiser, tegen J. R., 
geb. 3 1 Augustus 1934, dpl. soldaat, beklaagde, 

Gezien:. . . .enz.; 
Overwegende, dat de beklaagde is ten laste gelegd: 

. 

,,dat hij, militair zijnde en als dienstplichtig soldaat in werkelijke dienst 
,,bij de Koninklijke Landmacht: 

I .  op 11 October 1954, in tijd van oorlog, te Leiden, na van de hem 
,,behandelende reserve-officier van gezondheid der 2e klasse C .  E. Bos 
,,te Rotterdam een schriftelijke reisopdracht te hebben bekomen om die 
,,dag naar zijn te Leiden gelegerd onderdeel terug te keren, opzettelijk 
,,niet naar zijn aldaar gelegerd onderdeel is teruggegaan en sindsdien 
,,niet langer dan vier dagen opzettelijk ongeoorloofd en onafgebroken 
,,van genoemd onderdeel afwezig is geweest, totdat hij op 12 October 
,,l954 te Rotterdam in zijn woning door de Koninklijke Marechaussee 
,,is aangehouden; 

,,II. op of omstreeks 17 October 1954 in tijd van oorlog te Leiden, 
,,opzettelijk uit zijn cel, waarin hij was ingesloten nadat hem justitieel 
,,arrest was aangezegd, is uitgebroken en sindsdien langer dan vier dagen 
,,opzettelijk ongeoorloofd en onafgebroken van zijn te Leiden gelegerd 
,,onderdeel afwezig is gebleven, totdat hij op 22 October 1954 zich bij 
,,de Koninklijke Marechaussee te Rotterdam heeft aangemeld; hebbende 
,,hij, beklaagde, voormeld misdrijf gepleegd gezamenlijk of ten gevolge 
,,van samenspanning met de dienstplichtige soldaat H. B., die in de cel 
,,naast de zijne was ingesloten, door, na met hem te zijn overeengekomen 
,,om uit de cel te breken, met behulp van B. zijn cel te openen, hebbende 
,,hij immers door het open luikje van zijn cel een plank van B. aangereikt 
,,gekregen, waarmede hij de grendels van zijn celdeur open kon schuiven 
,,en door vervolgens de cel waarin B. zich bevond te openen na het slot 



,,van diens celdeur te hebben geforceerd; waarna hij, beklaagde en ge- 
,,noemde B. zich gezamenlijk uit de kazerne verwijderd hebben"; 

Bverwegende:. . . .enz.; 
Overwegende, dat beklaagde ten processe zakelijk heeft verklaard: 
dat hij, in werkelijke dienst zijnde als dienstplichtig soldaat van de 

Koninklijke Landmacht bij de 2e Instructiecompagnie van de Kokschool 
te Leiden, op 11 October 1954 te omstreeks 10.00 uur bij de MGD te 
Rotterdam van de hem aldaar behandelende arts, de reserve-officier van 
gezondheid der 2e klasse C. E. Bos een schriftelijke reisopdracht heeft 
gekregen om diezelfde dag onmiddellijk naar zijn vorenbedoeld onder- 
deel te Leiden terug te keren; dat hij, ofschoon hij wist dat hij verplicht 
was aan deze opdracht gevolg te geven, die dag te Rotterdam is gebleven 
instede van zich naar zijn onderdeel terug te begeven; 

dat hij sindsdien van dat onderdeel willens en wetens zonder toestem- 
ming en onafgebroken afwezig is gebleven tot dat hij op 12 October 1954 
in zijn woning te Rotterdam door de Koninklijke Marechaussee is aan- 
gehouden en in arrest gesteld; 

dat hij dienende als bovenvermeld, zich op 17 October 1954 in justi- 
tieel voorlopig arrest te ondergaan als streng arrest in één der cellen van 
de Morsclipoortkazerne bevond, in verband met de door hem tevoren 
gepleegde ongeoorloofde afwezigheid en ongehoorzaamheid; dat in de 
cel naast de zijne zich toen, eveneens in justitieel voorlopig arrest in de 
vorm van streng arrest, de soldaat H. B. bevond; dat hij de avond tevoren 
met B. had afgesproken om uit de cellen te breken; dat hij op 17 October 
1954 te omstreeks 00.30 uur met een plank, die B. hem via de geopende 
luikjes in de deuren van hun cellen had aangereikt, de grendels van zijn 
cel heeft weten open te schuiven; dat hij vervolgens zijn cel heeft ver- 
laten, met behulp van de grendels uit de celluikjes het slot van de cel van 
B. heeft geforceerd en de cel van B. heeft geopend; dat B. zijn cel heeft 
verlaten en zij samen met behulp van een ladder over de muur van de 
kazerne zijn geklommen; dat hij sindsdien willens en wetens zonder 
toesteinming onafgebroken van zijn voormeld onderdeel afwezig is ge- 
bleven, totdat hij zich op 22 October 1954 te omstreeks 16.30 uur bij de 
Koninklijke Marechaussee te Rotterdam heeft teruggemeld; dat hij de 
hem ten processe getoonde reisopdracht gemerkt rood I herkent als de 
in zijn verklaring bedoelde; 

Overwegende, dat een ambtsedig proces-verbaal dd. 29 October 1954 
opgemaakt en gesloten door Marinus Tamme Pieter Pieters, Mare- 
chaussee der l e  klasse-opsporingsan~btenaar, behorende tot de Brigade 
Leiden, zakelijk inhoudt als verklaring van: 

Hendrik B.: 
dat hij op 5 October 1954 wegens ongeoorloofde afwezigheid in voor- 

lopig arrest is gesteld en ingesloten is in de cel van de Morschpoort- 
kazerne te Leiden; dat op 15 October 1954 in de cel naast de zijne de 
soldaat R. werd ingesloten; dat bij hen het plan opkwam om te ont- 
vluchten; dat zij afspraken de wachtcommandant te vragen of zij de 
luikjes van de celdeuren open mochten zetten; dat op 16 October 1954 
te omstreeks 22.00 uur de wachtcommandant aan dit verzoek voldeed; 



dat enige tijd latei R. met georuikmaking var: een door hem, getuige, 
aangereikte plank, die los in de vloer van cel 1 zat, de grendels van zijn 
celdeur heeft ontsloten en zijn cel heeft verlaten; dat R. vervolgens de 
grendels van de luikjes van de celdeuren heeft gehaald en daarmee het 
slot van zijn, getuige's, cel heeft verbroken; dat hij toen ook uit zijn cel 
kon; dat zij daarna door met behulp van een ladder over een muur te 
klimmen de kazerne hebben verlaten; 

Post alia: 
Overwegende, dat de Krijgsraad op grond van de inhoud van boven- 

staande bewijsmiddelen - ieder bewijsmiddel slechts gebezigd ten aan- 
zien van het feit enlof de feiten waarop het betrekking heeft - de 
schriftelijke reisopdracht slechts gebezigd in verband met de inhoud der 
overige bewijsmiddelen wettig en overtuigend bewezen acht, hetgeen aan 
beklaagde onder I en I1 is ten laste gelegd met zijn schuld daaraan met 
dien verstande, dat hij het misdrijf onder I1 ten laste gelegd tengevolge 
van samenspanning met de dienstplichtig soldaat H. B. heeft gepleegd; 

Overwegende, dat het aldus bewezene moet worden gequalificeerd als: 
I. Opzettelijke ongehoorzaamheid gepleegd in tijd van oorlog; 

11. Opzettelijke ongeoorloofde afwezigheid in tijd van oorlog niet 
langer dan vier dagen durende; 

111. Desertie in tijd van oorlog gepleegd, waarbij de schuldige het 
misdrijf pleegt terwijl hij is dienstdoende; blijvende bij deze 
laatste qualificatie de strafverzwarende omstandigheid van arti- 
kel 99 aanhef en  2e van het Wetboek van Militair Strafrecht 
buiten beschouwing, aangezien niet is gesteld dat de soldaat H .  
B. eveneens opzettelijk ongeoorloofd afwezig is geweest; 
voorzien en strafbaar gesteld bij: 

I. artikel 114 van het Wetboek van Militair Strafrecht; 
11. artikel 97 van het Wetboek van Militair Strafrecht; 

111. artikel 98 j" 99 van het Wetboek van Militair Strafrecht; 
[Volgt: Veroordeling tot gevangenisstraf voor de tijd van zes weken 

met aftrek van de tijd door hem in arrest doorgebracht, zijnde zes weken 
- Red.]. 

Terecht - hoewel de verantwoording daarvan minder elegant in de 
qualificat,e zelf plaats vond - heeft de Krijgsraad niet de strafver- 
zwarende omstandigheid van het door twee personen gezamenlijk of 
tengevolge van samenspanning plegen van het misdrijf toegepast, nu de 
tenlasfelegging niet inhoudt dat het tussen de beide arrestanten gemaakte 
plan I~etrekking had op het (al dan niet gezamenlijk) gedurende meer dan 
4 dagen opzettelijk ongeoorloofd afwezig blijven, noch dat zij gezamen- 
lijk opzettelijk ongeoorloofd zich hebben verwijderd en langer dan vier 
dagen gezamenlijk afwezig zijn gebleven. 

Een enge interpretatie der woorden ,,het misdrijf" in de omschrijving 
van de onderwerpelijke strafverzwarende omstandigheid heeft tot resul- 
taat dat zij zelden kan worden toegepast. Wanneer men hieronder, zoals 
de Krijgsraad kennelijk deed, de desbetreffende schakering van het af -  



wezigheidsdelict verstaat, zal het plcn gericht moeten zijn niet alleen op 
het verlaten van de cel en het onderdeel, maar tevens op het langer dan 
4 dagen afwezig blijven (voor de schakering ,,tengevolge van samen- 
,,spanning") resp. zullen de schuldigen niet alleen gezamenlijk de cel en 
het onderdeel moeten hebben verlaten, maar ook gedurende ten minste 
vier dagen gezamenlijk (althans over en  weer bewust van elkanders af-  
wezigheid) afwezig moeten zijn gebleven (voor de schakering ,,gezamen- 
,,lijk"). In de tenlastelegging stond immers ten aanzien van de andere 
arrestant, de soldaat H.B., w21 vermeld dat hij zich gezamenlijk met be- 
klaagde opzettelijk ongeoorloofd heeft verwijderd. In  tijd van oorlog is 
voor de strafbaarheid van dit misdrijf een minimum-duur niet vereist, 
zodat het misdrijf van opzettelijke ongeoorloofde afwezigheid in tijd 
van oorlog w21 gezamenlijk is gepleegd. 

Voor jurisprudentie te dezer zake wordt verwezen naar vonnis Zee- 
krijgsraad te Soerabaja, 5 Maart 1935 (M.R.T. X X X I ,  blz. 317),  
sententie H.M.G.V.N.N. 30 October 1936 (M.R.T. X X X I I ,  blz. 516),  
vonnis Zeekrijgsraad te Willemsoord l 1  November 1931 (M.R.T. 
X X V I I I ,  blz. 288). 

- ---p 
W .  H.  V .  

Krijgsraad te Velde West. 
Vonnis van 22 December 1954. 

President: Kolonel Mr Dr J. P. van Erk; Leden: Majoor A. Klapwijk en 
Majoor Mr W. Kasten. 

Raadslieden: Mr A. H .  de Bruijn, Majoor K. Bakker en le-Lt. J. H. 
Bruinen. 

Mishandeling en mishandeling, zwaar lichamelijk letsel ten gevolge 
hebbende. Tijdens een nachtelijke oefening bij de Commandotroepen 
eerst op korte afstand een los schot gelost op de benen van een op de 
grond liggende militair van de ,,tegenpartij", waardoor een kniever- 
wonding ontstond en vervolgens op een korte afstand een los schot gelost 
op de borst van een andere militair, tengevolge waarvan twee ribben ge- 
broken zijn, een grote borstwond orzrstond, de rechter bovenste lony- 
kwab geheel vernield werd en de middenkwab gescheurd. 

5 maanden gevangenisstraf (met aftrek van 2 maandelz), waarvan 3 
maanden voorwaardelijk. 

(W.Sr. art. 300). 

in de zaak van de Auditeur-Militair bij die Krijgsraad, eiser, tegen 
J. M. G. S., geb. 28 November 1933, dpl. soldaat, bekIaagde; 

Gezien: . . . . enz.; 
Overwegende, dat de beklaagde is ten laste gelegd: 
,,dat hij militair zijnde en als dienstplichtig soldaat in werkelijke dienst 

,,bij de Koninklijke Landmacht, op of omstreeks 20 Juli 3954, in of 
,,nabij de gemeente Rijssen, althans in Nederland: 

,,I. Primair: met het oogmerk om de militair, die later bleek de 
,,vaandrig L. J. Langevoord te zijn, zwaar lichamelijk letsel, althans 



,,lichamelijk letsel toe te brengen, tijdens een militaire nachtoefening 
,,opzettelijk op een afstand van omstreeks 15 centimeter, althans op  
,,korte afstand, uit een legergeweer een losse patroon op voornoemde 
,,militair die op de grond lag, heeft afgevuurd, terwijl zijn geweer 
,,gericht hield op de benen van deze militair, althans de monding 
,,van de loop in de richting van genoemde militair hield, tengevolge 
,,waarvan genoemde vaandrig een schotverwonding boven de rechter- 
,,knie heeft bekomen, welke schotverwonding geen uitzicht op volkomen 
,,genezing overlaat, althans waardoor genoemde vaandrig een maand, 
,,althans enige tijd ziek is geweest en verhinderd zijn beroepsbezigheden 
,,als militair te verrichten; 

,,Subsidiair: zo onvoorzichtig en onverantwoordelijk heeft gehandeld, 
,,dat het hieraan en derhalve aan zijn grove schuld te wijten is geweest, 
,,dat de vaandrig L. J. Langevoord zodanig lichamelijk letsel heeft be- 
,,komen, waaruit tijdelijke ziekte en verhindering in de uitoefening van 
,,zijn beroepsbezigheden is ontstaan, hebbende hij, beklaagde, ten tijde 
,,en ter plaatse voormeld tijdens een militaire nachtoefening, terwijl het 
,,donker was en zich verschillende personen op korte afstand van hem 
,,bevonden en ook een militair in zijn onmiddellijke nabijheid op de 
,,grond lag, een losse patroon uit een legergeweer, dat hij met de monding 
,,van de loop in de richting van de op de grond liggende militair hield, 
,,op 15 centimeter, althans op zeer korte afstand van deze militair af- 
,,gevuurd, met het gevolg, dat die op de grond liggende militair, de 
,,vaandrig Langevoord, door dit schot werd getroffen en een schotver- 
,,wonding boven de rechterknie heeft bekomen, welke schotverwonding 
,,geen uitzicht op volkomen genezing overlaat, althans waardoor ge- 
,,noemde vaandrig een maand, althans enige tijd ziek is geweest en ver- 
,,hinderd zijn beroepsbezigheden als militair te verrichten; 
,,U. Primair: met het oogmerk om de militair, die later bleek de ser- 

,,geant K. van de Stouwe te zijn, zwaar lichamelijk letsel, althans lichame- 
,,lijk letsel toe te brengen, tijdens een militaire nachtoefening, opzettelijk 
,,op een afstand van omstreeks 10 centimeter, althans op zeer korte 
,,afstand, uit een legergeweer dat hij met de monding van de loop gericht 
,,had op de borst van genoemde militair, althans met de monding van de 
,,loop in de richting van genoemde militair hield, een losse patroon heeft 
,,afgevuurd, waardoor genoemde sergeant is getroffen en een schotwond 
,,in zijn borst is ontstaan, terwijl hij tengevolge van deze schotwond 
,,zwaar lichamelijk letsel heeft bekomen, althans zodanig letsel, dat hij 
,,gedurende enige maanden ziek is geweest en verhinderd zijn beroeps- 
,,bezigheden als militair te verrichten; 

,,Subsidiair: zo onvoorzichtig en onverantwoordelijk heeft gehandeld, 
,,dat hieraan en derhalve aan zijn grove schuld te wijten is geweest, dat 
,,de sergeant K. van der Stouwe zwaar lichamelijk letsel, althans zodanig 
,,letsel heeft bekomen, waaruit tijdelijke ziekte en/of verhindering in de 
,,uitoefening van zijn beroepsbezigheden is ontstaan, hebbende hij im- 
,,mers ten tijde en ter plaatse voormeld, tijdens een nachtoefening, terwijl 
,,het donker was op een afstand van omstreeks 10 centimeter, althans op  
,,zeer korte afstand op een militair, de voornoemde sergeant van der 



,,Stouwe, uit een legergeweer, dat hij met de monding van de Icop ter 
,,borsthoogte van bedoelde militair hield, althans in de richting van ge- 
,,noemde militair hield, een losse patroon afgevuurd, waardoor genoemde 
,,sergeant is getroffen en een schotwond in zijn borst is ontstaan, terwijl 
,,hij tengevolge van deze schotwond zwaar lichamelijk letsel heeft be- 
,,komen, althans zodanig lichamelijk letsel dat hij gedurende enige maan- 
,,den ziek is geweest en verhinderd zijn beroepsbezigheden van militair 
,,te verrichten"; 

Overwegende, dat uit de justitiële verklaring d.d. 13 Augustus 1954 
opgemaakt door de Commandant 104e Commando Compagnie Korps 
Commando Troepen te Roosendaal blijkt, dat beklaagde op voornoemd 
tijdstip sedert 10 Juni 1953 als militair in werkelijke dienst was; 

Overwegende, dat beklaagde ten processe zakelijk heeft verklaard: 
dat hij terwijl hij in werkelijke dienst was als dienstplichtig soldaat van 

de Koninklijke Landmacht en ingedeeld bij de 104e Compagnie van het 
Korps Commando Troepen in de nacht van 19 op 20 Juli 1954 tijdens 
een nachtoefening deel uitmaakte van een gevechtspatrouille onder het 
commando van sergeant Kuitert, welke patrouille opdracht had om een 
bivak van de tegenpartij in de buurt van de Biesterij te Rijssen te over- 
vallen en daarin te infiltreren; dat in de onmiddellijke nabijheid van dat 
bivak de sergeant Beers en de soldaten Hetebrij en Tubee en hijzelf 
werden aangewezen een weggetje aldaar af te sluiten; dat bleek. dat een 
militair van de tegenpartij zich daar in een bosje verborgen hield; dat hij, 
bij hun pogingen die militair krijgsgevangen te maken, op een gegeven 
moment uit het legergeweer, waarmede hij bewapend was en dat hij met 
de monding van de loop gericht hield in de richting van de opening tussen 
de gespreide benen van de vooroverliggende militair. terwijl de monding 
op ongeveer 50 centimeter van de benen was, een losse patroon heeft 
afgevuurd met het gevolg, dat de op de grond liggende militair, die 
hem later bleek te zijn de vaandrig Langevoord, door dit schot werd 
getroffen; dat kort daarna Hetebrij en hij eerdervermeld weggetje verder 
op zijn gegaan; dat zij op een gegeven moment op een militair van de 
tegenpartij stieten, waarmede Hetebrij in handgemeen raakte; dat hij 
toen op die militair van de tegenpartij, die later bleek te zijn de sergeant 
van der Stouwe, uit eerdervermeld geweer, dat hij met de monding van 
de loop op borsthoogte van genoemde militair hield, een losse patroon 
heeft afgevuurd, waardoor die militair in de borst werd getroffen; 

Overwegende, dat als getuige ten processe zakelijk heeft verklaard 
Johannes Hetebrij: 

dat hij in de nacht van 19 op 20 Juli 1954 deel uitmaakte van een 
gevechtspatrouille van de 104e Compagnie Commandotroepen, van 
welke patrouille sergeant Kuitert commandant was; dat deze patrouille 
tot taak had om een bivak van de tegenpartij in de buurt van de Biesterij 
nabij Rijssen te overvallen en te infiltreren; dat tijdens de overmeestering 
van het bivak de gevechtspatrouille in drie groepen was gesplitst; dat de 
soldaat S. en hij behoorden tot de groep onder commando van sergeant 
Beers, welke groep was aangewezen een weggetje in de onmiddellijke 
nabijheid van het bivak af te sluiten; dat toen zij zich naar dit weggetje 



begaven, bleek dat een militair van de tegenpartij zich in een bosje ver- 
borgen hield, die op hun poging hem geruisloos krijgsgevangen te maken 
reageerde door luid alarm te roepen; dat hij op een gegeven moment 
vlak boven de alarm roepende militair een mondingsvlam zag en een 
schot hoorde afgaan; dat zij die militair, die later bleek de vaandrig 
Langevoord te zijn, toen met drie of vier man omringden; 

dat kort na het incident met genoemde vaandrig, S. en hij eerder- 
vermeld weggetje verder zijn opgegaan, waarbij zij op een militair stieten, 
met wie hij - getuige - handgemeen raakte; dat hij, terwijl hij de 
militair had vastgegrepen, vlak naast zich een schot hoorde; dat de 
militair, waarmede hij aan het vechten was, direct hierop zei, dat hij 
gewond was; dat hij een geborrel en een gepiep uit de richting van die 
militair hoorde komen; dat hij die militair, die later de sergeant van der 
Stouwe bleek te zijn, heeft ondersteund naar de ziekenverpleger; dat de 
bepaling dat er alleen in de lucht geschoten mocht worden, behalve 
wanneer het schieten plaats vond op afstanden groter dan veertig meter, 
bij de commandotroepen algemeen bekend was en bij verschillende oefe- 
ningen telkens weer in herinnering wordt gebracht; 

Klaas van der Stouwe: 
dat hij, behorende tot de G. Compagnie van het 422e Bataljon Pnfan- 

terie, in de nacht van 19 op 20 Juli 1954 in bivak was in de omgeving 
van de Biesterij bij Rijssen; dat hij die nacht te omstreeks 00.15 uur, toen 
zijn peletonscommandant, de vaandrig Langevoord die de posten was 
gaan controleren, wat lang wegbleef, zijn tent heeft verlaten en zich in 
de richting van het vlak in de buurt zijnde rijwielpaadje heeft begeven; 
dat hij enkele personen hoorde naderen, waarop hij zich in de struiken 
verborg; dat er drie militairen in zijn richting kwamen; dat één van die 
militairen hem omhoog trok en hem met een knuppeltje begon te be- 
werken; dat hij toen heeft teruggeslagen; dat op dat moment een andere 
militair, die rechts voor hem stond, de loop van diens geweer op zijn - 
getuiges - borst zette en terwijl hij de loop op de borst gedrukt hield, 
een schot uit het geweer liet afgaan; dat hij tengevolge van dit schot 
zwaar gewond is geraakt, voornan~elijk aan zijn rechter long; dat hij 
tengevolge van die verwonding drie weken in een sanatorium en een 
maand ziek thuis heeft gelegen; 

Simon Stijl Hingst: 
dat hij chirurg te Almelo is; dat hij op 20 Juli 1954 te omstreeks 05.00 

uur te Hellendoorn de sergeant van der Stouwe geopereerd heeft; dat 
van der Stouwe een ronde inschotwond iets boven de rechter teoel had: 
dat de tweede en derde rib gebroken waren en naar binnen ieslagei 
waren; dat zich aan de binnenzijde van de thoraxwand een manshand 
groot gat bevond, terwijl 'de bovenste kwab van de rechter long geheel 
kapot was en de middenkwab van die long geheel ingescheurd was; dat 
in de rechter long kleine houtsplinters werden aangetroffen; 

enz. - post alia: 
Overwegende, dat de Krijgsxad op grond van de inhoud van boven- 

staande bewijsmiddelen - ieder bewijsmiddel slechts gebezigd ten aan- 
zien van het feit en/of de feiten waarop het betrekking heeft en eerder 



gemelde schriftelijke geneeskundige verklaring slechts gebezigd in ver- 
band met de inhoud der overige bewijsmiddelen - wettig en overtuigend 
bewezen acht, hetgeen beklaagde onder I primair en I1 primair is ten 
laste gelegd met zijn schuld daaraan, te weten. . . .enz.; 

Overwegende, dat het aldus bewezene moet worden gequalificeerd als: 
I. ,,mishandeling"; 
11. mishandeling, terwijl het feit zwaar lichamelijk letsel tengevolge 

heelt"; 
voorzien en strafbaar gesteld bij: 

Z en II  artikel 300 van het Wetboek van Strafrecht; 
[Volgt: veroordeling tot een gevangenisstraf voor de tijd van 5 maan- 

den met bepaling, dat de tijd door hem vóór de tenuitvoerlegging dezer 
uitspraak in arrest doorgebracht, bij de uitvoering van de hem opge- 
legde gevangenisstraf geheel in mindering zal worden gebracht, zijnde 
2 maanden; van deze straf 3 maanden voorwaardelijk, proeftijd 2 
jareli - Red.]. 

-..pp 

Krijgsraad te Velde West. 
Vonnis van 5 Januari 1955. 

President: Kolonel Mr Dr J. P. van Erk; Leden: Luitenant-kolonel F. G. 
van Ditzhuijzen en Majoor S. C. Brands. 

Raadsman: Kapitein J. Eden. 

Aan schuld te wijten zwaar lichamelijk letsel: tijdens een nachtoefe- 
ning een soldaat van de andere partij gevangen nemend, deze de tromp 
van het geweer tegen de borst gehouden en de trekker overgehaald, 
tengevolge waarvan een (los) schot afging en  een zware longverwonding 
ontstond, ten aanzien waarvan operatief ingegrepen moest worden. 

(W.Sr. art. 308). 

DE KRIJGSRAAD TE VELDE WEST, 
in de zaak van de Auditeur-Militair bij die Krijgsraad, eiser, tegen S.W., 
geb. 14 April 1934, dpl korporaa1,l) beklaagde; 

Gezien: . . . .enz.; 
Overwegende, dat de beklaagde is ten laste gelegd: 
,,dat hij, dienende als dienstplichtig soldaat bij de School Reserve 

,,Officieren Infanterie te Ermelo, op of omstreeks 16 September 1954 
,,onder de gemeente Ermelo, toen hij tijdens een nachtoefening bij 
,,Speulde belast was met de afvoer van gemaakte krijgsgevangenen, 
,,hoogst roekeloos en onvoorzichtig, hoewel hem bekend was, dat met 
,,losse patronen geen gericht vuur binnen de afstand van 40 meter, al- 
,,thans op korte afstand, mocht worden uitgebracht, toen hij plotseling 
,,een nog niet krijgsgevangen soldaat van de tegenpartij ontdekte en 
,,deze beweerde reeds dood te zijn, de tromp van zijn geweer, waarmede 
,,hij te voren herhaaldelijk met losse patronen had gevuurd en waarvan 
,,hij zich niet afdoende had overtuigd, dat zich hierin geen losse patroon 
,,meer bevond, althans welk geweer door hem niet op de voorgeschreven 

1) Ten tijde van het begaan van het feit was beklaagde nog dpl. soldaat. (Red.) 



,,wijze was ontladen toen hem teyoren was bevolen de nog in zijn bezit 
,,zijnde munitie af te geven, tegen de borst van de soldaat K. J. Seijner, 
,,heeft geplaatst en vervolgens aan de trekker heeft getrokken, met het 
,,aan deze roekeloosheid en onvoorzichtigheid mitsdien aan zijn, be- 
,,klaagdes, schuld te wijten gevolg, dat een schot afging en de soldaat 
,,Seijner door het in het wapen aanwezige projectiel werd getroffen in de 
,,rechterlong en zwaar lichamelijk letsel opliep, te weten een longschot, 
,,waarbij operatief moest worden ingegrepen en een deel van de rechter 
,,long moest worden weggenomen, in elk geval maanden verhinderd is 
,,in de uitoefening zijner beroepsbezigheden als militair"; 

Overwegende: . . . .enz.; 
Overwegende, dat beklaagde zakelijk heeft verklaard: 
dat hij op 16 September 1954 als dienstplichtig soldaat in werkelijke 

dienst was bij de Koninklijke Landmacht, ingedeeld bij de School Reserve 
Officieren Infanterie te Ermelo; dat hij van 15 tol 17 September 1954 
deel nam een aan militaire oefening te Speulde, gemeente Ermelo; dat 
hij in de morgen van 16 September 1954 omstreeks 05.00 uur van de 
luitenant Kits o~drach t  ontving. om tezamen met de soldaat de Vries " 
twee gemaakte krijgsgevangenen naar een bepaalde verzamelplaats over 
te brengen, hetgeen zij onmiddellijk deden; dat hij na ongeveer 100 meter 
met deze gevangenen te hebben gelopen, de soldaat K. J. Seijner in een 
schuttersput zag liggen, welke soldaat tot de tegenpartij behoorde en nog 
niet krijgsgevangen was gemaakt; dat hij Seijner opdracht gaf om uit de 
schuttersput te komen; dat Seijner echter zei, dat hij allang dood was; 
dat hij daarop antwoordde: ,,goed dan ben je dood" en daarbij de tromp 
van zijn geweer tegen de borst van Seijner aanzette, waarbij hij tegelijk 
aan de trekker trok en een schot afging met het gevolg, dat Seijner door 
een in zijn geweer aanwezige losse patroon in de rechter long werd ge- 
troffen; dat hij tevoren herhaaldelijk losse patronen uit zijn geweer had 
afgevuurd; dat hij, toen hij genoemde opdracht van luitenant Kits 
kreeg, juist bezig was een nieuwe houder in zijn geweer aan te brengen; 
dat de sergeant van Burken toen tegen hem zei, dat hij de houder aan 
hem - Burken - moest geven, hetgeen hij gedaan heeft dat hij zich 
toen niet verder meer heeft overtuigd of zich nog losse patronen zijn 
geweer bevonden; 

Post alia: 
' Overwegende, dat een geneeskundige verklaring d.d. 21 December 

1954 opgemaakt door Emiel Marius Thomas, directeur Salem Zieken- 
huis te Ermelo, zakelijk inhoudt als verklaring van: 

Relatant: 
dat hij op en omstreeks 16 September 1954 heeft behandeld voor 

verwondingen, opgelopen bij een ongeval: Karel Johannes Seijner, 
legernummer 34.01.29.343; dat de aard der verwondingen was: zui- 
gende open thoraxverwonding, met alleen inschot t.p.v. de derde 
tussenribsruimte rechts voor, verbrijzeling van een groot deel van de 
rechter bovenkwab; dat door de bloeding en de open verwonding van 
de borstkas een levensgevaarlijke situatie ontstond, die opgeheven was 
na een operatie; 



Overwegende, dat een geneeskundige verklaring d.d. 7 October 1954 
opgemaakt door de Reserve-Officier van Gezondheid IIe Klasse J. T. 
Mets zakelijk inhoudt als verklaring van 

Relatant: 
dat de dienstplichtige K. J. Seijner enige tijd nodig heeft voor re- 

validatie, daar een deel der long is weggenomen, nadat hij te Ermelo 
geopereerd is voor een longschot; 

Overwegende, dat de Krijgsraad op grond van de inhoud van boven- 
staande bewijsmiddelen - genoemde geneeskundige verklaringen 
slechts gebezigd in verband met de inhoud der overige bewijsmiddelen 
- wettig en overtuigend bewezen acht, hetgeen aan beklaagde is ten 
laste gelegd met zijn schuld daaraan; 

Overwegende, dat het aldus bewezene moet worden gequalificeerd 
als: 

,,aan zijn schuld te wijten zijn, dat een ander zwaar lichamelijk letsel 
bekomt", 
voorzien en strafbaar gesteld bij artikel 308 van het Wetboek van 
Strafrecht; 

[Volgt: veroordeling tot een hechtenis voor de tijd van een week - 
Red.]. 

Krijgsraad te Velde West. 
Vonnis van 12 Januari 1955. 

President: Kolonel Mr Dr J. P. van Erk; Leden: Kapitein K. P. Bloema 
en Kapitein W. F. B. Proper. 

Raadsman: Mr E. Stricker. 

Feitelijke insubordinatie: beklaagde had, in een cafe', zijn meerdere 
bij diens uniformjas gegrepen en  daaraan een ruk gegeven. 

(W.M.Sr. art. 117, 120). 

in de zaak van de Auditeur-Militair bij die Krijgsraad, eiser, tegen M. v. 
d. L., geb. 14 Januari 1930, vrijwillig soldaat, beklaagde, 

Gezien: . . . .enz.; 
Overwegende, dat de beklaagde is ten laste gelegd: 
,,dat hij, dienende als vrijwillig soldaat bij het Algemeen Depot 

,,Koninklijke Landmacht te Bergen op Zoom, op 1 November 1954, in 
,,tijd van oorlog, te Maastricht, opzettelijk de in uniform geklede sergeant 
,,der Koninklijke Landmacht A. J. Ruygh bij de tuniek van diens dage- 
,,lijks tenue *) heeft gegrepen en daarna enige rukken heeft gegeven, 
.,waardoor een tweetal knopen van deze jas afsprongen en genoemde jas 
,,werd beschadigd"; 

Overwegende:. . . . enz.; 
Overwegende, dat beklaagde zakelijk heeft verklaard: 

") Belangrijker dan de vermelding welke tenue het betrof, zou geweest zijn te 
vermelden dat gerukt werd aan de (uniform) kleding, waarin de meerdere toen 
gekleed was. (Red.). 



dat hij op 1 November 1954 als vrijwillig soldaat van de Koninklijke 
Landmacht diende bij het Algemeen Depot Koninklijke Landmacht, te 
Bergen op Zoom; dat hij in de avond van genoemde datum in gezelschap 
van ongeveer 20 personen in café de Kroettoren te Maastricht is geweest; 

Overwegende, dat een ambtsedig proces-verbaal d.d. 8 November 
1954, opgemaakt en gesloten door Hendrikus Zandvoort, wachtmeester 
der Koninklijke Marechaussee, behorende tot de brigade Maastricht- 
Wijk, zakelijk inhoudt als verklaring van: 

Adriaan Jacob Ruygh, sergeant: 
dat hij zich op 1 November 1954 omstreeks 22.00 uur bevond in het 

café de Kroettoren te Maastricht; dat hij was gekleed in de uniform van 
de Koninklijke Landmacht (service-dress) met de rangonderscheidings- 
tekenen van sergeant; dat op genoemde datum en tijdstip een gezelschap 
van ongeveer 20 personen het café binnenkwam; dat zich bij dit gezel- 
schap een soldaat bevond, aan wiens uniform hij kon zien, dat hij in 
Korea geweest was; dat dit gezelschap, na een glaasje bier of een borreltje 
te hebben gedronken, het café weer verliet waarbij genoemde soldaat 
achter aan liep; dat toen deze soldaat hem passeerde, deze hem bij zijn 
arm pakte en zei: ,,Zou jij niet eens voor mij groeten"; dat hij de soldaat 
daarop antwoordde: ,,Zou jij niet eens voor mij groeten"; dat de soldaat 
hem daarop bij zijn jas van zijn service-dress greep, en daaraan krachtig 
rukte; dat hij zag, dat de bovenste twee knopen van deze jas door het 
rukken eraf vlogen; dat tengevolge van het rukken het tweede knoopsgat 
van boven lichtelijk is beschadigd; 

Clara Perce . . . .enz.; 
Overwegende, dat de Krijgsraad op grond van de inhoud van boven- 

staande bewijsmiddelen wettig en overtuigend bewezen acht, hetgeen 
aan beklaagde is ten laste gelegd met zijn schuld daaraan; 

Overwegende, dat het aldus bewezene moet worden gequalificeerd als: 
,,feitelijke insubordinatie in tijd van oorlog"; 
voorzien en strafbaar gesteld bij artikel 117 juncto artikel 120 van het 
Wetboek van Militair Strafrecht; 

Overwegende, dat &e Krijgsraad beklaagde op grond van het gepleegde 
feit ongeschikt acht in de militaire stand te blijven dienen, doch niet 
tevens zodanig ongeschikt, dat hij voorgoed van de bevoegdheid om bij 
de gewapende macht te dienen behoort te worden ontzet; 

[Volgt: veroordeling tot gevangenisstraf voor de tijd van drie maanden 
en ontslag uit de militaire dienst zonder ontzetting van de bevoegdheid 
om bij de gewapende macht te dienen - Red.]. 

Krijgsraad te Velde West. 

Vonnis van 26 Januari 1955. 

President: Kolonel Mr Dr J. P. van Erk; Leden: Majoor A. Klapwijk 
en Majoor Mr W. Kasten. 

Raadsvrouwe: Mevrouw Mr R. E. Andringa. 

Als bevelhebber van enige wacht een als zodanig op hem rustende 



verplichting niet nakomen: als wachtcommandant met het hoofd op 
beide armen aan tafel gaan zitten en in slaap gevallen. 

Weliswaar komt in de verwgzingsbeschikking de plaatsaanduiding 
Haarlem voor, welke in de tenlastelegging terecht is gewijzigd in Haav- 
lemmerliecle-Spaarnwoude, doch dit brengt niet de nietigheid van de 
tenlastelegging rnede, nu in de verwzjzingsbeschikking zowel als in de 
tenlastelegging tevens is vermeld het Fort aan de Liede. 

Voorwaurdelijke gevangenisstraf en onvoorwaardelijke verlaging 
(van dpl. korp. tot soldaat in de laagste klasse). 

(W.M.Sr. art. 25, 129). 

in de zaak van de Auditeur-Militair bij die Krijgsraad, eiser, tegen 
D. E. B., geb. 24 Juni 1933, dpl. korporaal, beklaagde, 

Gezien:. . . .enz.; 
Overwegende, dat de beklaagde is ten laste gelegd: 
,,dat hij, militair zijnde en als dienstplichtig korporaal in werkelijke 

,,dienst bij de Koninklijke Landmacht, op of omstreeks 8 December 
,,1954, in tijd van oorlog, in de gemeente Haarlemmerliede-Spaarn- 
,,woude, als wachtcommandant van het wachtobject Fort aan de Liede, 
,,de als zodanig op hem rustende verplichting om wakker en paraat te 
,,zijn, niet is nagekomen, door zittende aan een tafel in het wachtlokaal 
,,met zijn hoofd op beide armen op de tafel te gaan slapen, althans in 
,,slaap te geraken"; 

Overwegende, dat uit de justitiële verklaring dd. 15 December 1954, 
opgemaakt door de Wnd. Commandant Rewakingscompagnie Amster- 
dam-Zuid te Amstelveen blijkt dat beklaagde op gemeld tijdstip sedert 
6 Augustus 1953 als militair in werkelijke dienst was; 

Overwegende, ambtshalve, dat weliswaar in de verwijzingsbeschik- 
king als plaatsaanduiding de gemeente Haarlem voorkomt, terwijl in 
de telastelegging dit terecht is gewijzigd in Haarlemmerliede-spaarn- 
woude, doch dat dit geen nietigheid van de telastelegging met zich 
meebrengt, nu zowel in de verwijzingsbeschikking als in de telaste- 
legging als eigenlijke plaatsaanduiding het Fort aan de Liede wordt ge- 
noemd, waardoor beklaagde duidelijk is gemaakt waar het ten laste 
gelegde wachtdelict is gepleegd en hij door voormelde wijziging dus 
niet in zijn verdediging is geschaad; 

Post alia: 
Overwegende, dat het aldus bewezene moet worden gequalificeerd als: 
,,als bevelhebber van eenige wacht eene als zoodanig op hem rus- 

,,tende verplichting niet nakomen, gepleegd in  tijd van oorlog", 
voorzien en strafbaar gesteld bij artikel 129 van het Wetboek van 
Militair Strafrecht; 

[Volgt: veroordeling tot een gevangenisstraf voor de tijd van veer- 
tien dagen, voorwaardelijk, proeftijd één jaar; voorts, onvoorwaarde- 
lijk, verlaging tot de stand van soldaat in de laagste klasse - Red.]. 



Krijgsraad te Velde West. 
Vonnis van 26 Januari 1955. 

President: Kolonel Mr Dr J. P. van Erk; Leden: Majoor A. Klapwijk 
en Majoor Mr W. Kasten. 

Raadsvrouwe: Mevrouw Mr R. E. Andringa. 

Wederrechtelijk gebruik gemaakt van een Rijksauto op de openbare 
weg. Aldus door een meerdere aangetroffen, opzettelijke nagelaten te ge- 
hoorzamen aan het bevel o m  zich onmiddellijk bij zijn onderdeel te mel- 
den. 'sAvonds teruggekeerd bij zijn onderdeel, opzettelijk nagelaten te ge- 
hoorznmeiz aan het bevel van de schildwacht o m  met het inoloi-rijtuig 
ie wachten terwijl deze schildwacht het hek sloot. Aan de meerdere, 
die hem aanhield, een valse naam opgegeven. 

Drie maanden gevangenisstraf en f 25 boete (voor de overtreding). 

(W.M.Sr. art. 114, W.Sr. art. 435, W.V.W. art. 37). 

in de zaak van de Auditeur-Militair bij die Krijgsraad, eiser, tegen 
H. J. B., geb. 19 October 1934, dpl. soldaat, beklaagde, 

Gezien:. . . .enz.; 
Overwegende, dat de beklaagde is ten laste gelegd: 
,,dat hij, dienende als dienstplichtig soldaat bij de 127e A£deling 

,,Zware Luchtdoelartillerie Mobiel te Ermelo, op 17 November 1954, 
,,in tijd van oorlog, in de gemeente Ermelo, althans in Nederland: 

,,le. opzettelijk wederrechtelijk een aan de Staat der Nederlanden 
,,toebehorend motorrijtuig Ford 2 tonner, registratienuinmeï 68522, 
,,heeft gebruikt op de vpor het openbaar verkeer openstaande weg, de 
,,Jhr. Dr. C. J. van Sandbergweg te Leuvenum in de gemeente Ermelo; 

,,2e. toen de wachtmeester der Koninklijke Marechaussee M. Hop, 
,,die in uniform gekleed was en hem met het sub le  vermeld motor- 
,,rijtuig zonder rij-opdracht of papieren op de sub l e  vermelde weg 
,,had aangetroffen, hem gelast had met dit voertuig onmiddellijk nadat 
,,hij benzine zou hebben geladen rechtstreeks naar de legerplaats Er- 
,,me10 terug te rijden en zich aldaar bij zijn commandant te melden, 
,,opzettelijk heeft nagelaten aan dit bevel te gehoorzamen, doch instede 
,,hiervan met bedoeld motorrijtuig, nadat dit weer in rijvaardige toe- 
,,stand was gebracht, voor privé-doeleinden is gaan rijden naar Nijkerk- 
,,Putten en de omgeving van Apeldoorn en eerst te circa 21.00 uur 
,,die avond aan de achterzijde de legerplaats is binnengereden en zich 
,,niet bij zijn commandant heeft gemeld; 

,,3e. toen hij na afloop van de sub 2e vermelde rit te circa 21.00 
,,uur aan de achterzijde van de legerplaats Ermelo kwam binnenrijden 
,,en de aldaar als schildwacht op post gestelde dienstplichtige soldaat 
,,J. C. Kuiper, die de opdracht had hem aan te houden, hem had be- 
,,volen te wachten en zijn motorrijtuig te verlaten en dit motorrijtuig 
,,te parkeren bij de achteruitgang,.heeft geweigerd, althans opzettelijk 
,,heeft nagelaten aan dit bevel te gehoorzamen, zijnde hij, na eerst zijn. 



,,vaart sterk te hebben vertraagd en te hebben gedaan alsof hij de 
,,order opvolgde, snel weggereden toen genoemde schildwacht het 
,,achterhek, waardoor hij was binnengelaten, sloot; 

,,4e. toen de sub 2e vermelde wachtmeester Hop hem naar aan- 
,,leiding van het feit dat hij, beklaagde, met een Rijksmotorrijtuig zon- 
,,der enige rij-opdracht te kunnen tonen op de voor het openbaar ver- 
,,keer openstaande sub l e  vermelde weg had aangetroffen, in zijn 
,,functie van opsporingsambtenaar, derhalve als bevoegd gezag, hem, 
,,beklaagde, naar zijn naam had gevraagd, opzettelijk valselijk heeft 
,,opgegeven te zijn genaamd Hendrikus Johannes Langendonk, dienst- 
,,plichtig soldaat bij de 117e Afdeling Zware Luchtdoelartillerie te 
,,Ermelo, legernummer 34.1 1 .01.014"; 

Overwegende:. . . . enz.; 
Overwegende, dat beklaagde onder meer zakelijk heeft verklaard: 
dat hij op 17 November 1954 in dienst was als dienstplichtig soldaat 

van de Koninklijke Landmacht, ingedeeld bij de 127e Afdeling Zware 
Luchtdoelartillerie Mobiel te Ermelo; 

I. dat hij op genoemde datum omstreeks 16.00 uur gestapt is in het 
naar hij wist aan de Staat der Nederlanden toebehorende motorrijtuig 
Ford 2 tonner, registratienummer 68522, dat achter het bureelgebouw 
van de legerplaats Ermelo stond en daarmede via een achteruitgang 
de legerplaats is uitgereden in de richting Leuvenum; dat hij toen al- 
daar als bestuurder van bovenvermeld motorrijtuig daarmede gereden 
heeft over de voor het openbaar rij- en ander verkeer openstaande weg, 
de Jhr. Dr. C. J. van Sandbergweg, in de gemeente Ermelo; dat hij dit 
deed, ofschoon hij geen rij-opdracht of toestemimng voor deze rit had, 
omdat hij naar zijn ouders te Vaassen wilde; 

11. dat op voornoemde weg de motor van vorenbedoelde 3 tonner 
afsloeg; dat, terwijl hij langs de kant van de weg stond, een mare- 
chausseepatrouille onder commando van een wachtmeester, die hem 
later bleek te zijn de wachtmeester der Koninklijke Marechaussee M. 
Hop, in uniform gekleed, langs kwam; dat deze wachtmeester hem naar 
zijn rij-opdracht en andere papieren vroeg, dat, omdat hij niet in het 
bezit was van zodanige bescheiden, hij zei tegen de wachtmeester, dat 
hij die vergeten had; dat hierop de wachtmeester hem gelastte, nadat 
hij, beklaagde, benzine zou hebben geladen, onmiddellijk met de 2 
tonner rechtstreeks naar de legerplaats Ermelo terug te rijden en zich 
aldaar bij zijn commandant te melden; dat toen kort daarop bleek, dat 
het geen kwestie van benzinetekort was, maar van kortsluiting en dat 
dit euvel gemakkelijk te verhelpen was; dat hij in strijd met het voren- 
bedoelde bevel willens en wetens niet naar de legerplaats Ermelo is 
teruggekeerd, doch met voormeld voertuig, nadat hij dat weer in rij- 
vaardige toestand had gebracht, omstreeks 17.00 uur voor privé doel- 
einden naar Vaassen via Nijkerk, Putten en Apeldoorn is gegaan; dat 
hij vandaar eerst circa 21.00 uur die avond in de legerplaats Ermelo 
aan de achterzijde weer binnengereden is, waarna hij zich in strijd met 
het bevel van de wachtmeester Hop, zich niet bij zijn Commandant 
heeft gemeld, omdat hij de zaak geheim wilde houden; dat hij wist 



tijdens het bovenstaande, dat hij verplicht was het bevel van de wacht- 
meester op te volgen, aangezien deze zijn meerdere was; 

111. dat hij, toen hij te omstreeks 21.00 uur de legerplaats Ermelo 
aan de achterzijde kwam binnenrijden en de aldaar als schildwacht op 
post gestelde soldaat, die hem later bleek te zijn de soldaat J. C .  
Kuyper, hem bevel gaf zijn voertuig aldaar aan de achteruitgang te 
parkeren, dit voertuig te verlaten en vervolgens te wachten, met zeer 
trage snelheid is gereden in de richting, welke de schildwacht hem had 
aangewezen, net alsof hij de wagen inderdaad wilde parkeren overeen- 
komstig de order van de schildwacht; dat toen hij zag, dat deze schild- 
wacht het achterhek, waardoor hij, beklaagde, gekomen was, bezig was 
te sluiten, hij gas gegeven heeft en met grote snelheid is weggereden, 
zulks ofschoon hij wist, dat de schildwacht als zodanig zijn meerdere 
was en hij verplicht was zijn order op te volgen; 

IV. dat toen de wachtmeester van de Koninklijke Marechaussee 
Hop hem, zoals bovenuiteengezet had aangetroffen, deze hem naar zijn 
naam heeft gevraagd; dat hij toen tegen hem gezegd heeft, dat hij 
Hendrikus Johannes Langendonk heette, dienstplichtig soldaat bij de 
117e Afdeling Zware Luchtdoelartillerie te Ermelo, legernummer 
34.11 .01.014, hoewel deze gegevens in strijd waren met de waarheid; 
dat hij dit deed, omdat hij moeilijkheden vreesde, wanneer een en ander 
uit zou komen; 

Post alia: 
Overwegende, dat de Krijgsraad op grond van de inhoud van boven- 

staande bewijsmiddelen - ieder bewijsmiddel slechts gebezigd ten aan- 
zien van het feit enlof de feiten waarop het betrekking heeft, eerder- 
genoemd proces-verbaal van huishoudelijk onderzoek slechts gebezigd 
in verband met de inhoud der overige bewijsmiddelen - wettig en 
overtuigend bewezen acht, hetgeen aan beklaagde is ten laste gelegd 
met zijn schuld daaraan, ten aanzien van sub 4 met uitzondering van 
de woorden: ,,in zijn functie van opsporingsambtenaar, derhalve als 
,,bevoegd gezag" 

Overwegende, dat het aldus bewezene moet worden gequalificeerd 
als: 

1. ,,opzettelijk wederrechtelijk een aan een ander toebehorend motor- 
,,rijtuig op  een weg gebruiken"; 

11. ,,opzettelijke ongehoorzaamheid gepleegd in tijd van oorlog, meer- 
,,malen gepleegd"; 

111. ,,door het bevoegd gezag naar zijn naam gevraagd, een valse naam 
,,opgegevenu; 

voorzien en strafbaar gesteld bij 
1. artikel 37 van de Wegenverkeerswet; 

11. artikel 114 van het Wetboek van Militair Strafrecht jo artikel 57 
van het Wetboek van Strafrecht; 

111. artikel 435 van het Wetboek van Strafrecht; 
[Volgt: veroordeling tot een gevangenisstraf voor de tijd van drie 

maanden, met bepaling, dat de tijd door hem vóór de tenuitvoerlegging 
dezer uitspraak in arrest doorgebracht, bij de uitvoering van de hem 



opgelegde gevangenisstraf geheel in mindering zal worden gebracht; 
zijnde vanaf 18 November 1954; ontslag uit de militaire dienst zonder 
ontzetting uit de bevoegdheid om bij de gewapende macht te dienen; 
veroordeling voorts, ten aanzien van de overtreding, tot betaling van 
een geldboete van f 25 subs. 15 dagen hechtenis - Red.]. 

Het opgeven van een valse naam werd, conform de sententie van 
het H.M.G. van 7 Maart 1950 (M.R.T. XLI I I ,  blz. 747 v.) gequalifi- 
ceerd volgens artikel 435 W.Sr. Vroeger (zie sententies van 10 Dec- 
cember 1929 en 24 December 1929; M.R.T. X X V ,  blz. 526 en 532)  
werd zulks beschouwd als opzettelijke ongehoorzaamheid. 

W .  H.  v. 

Krijgsraad te Velde West. 

Vonnis van 26 Januari 1955. 

President: Kolonel Mr Dr J. P. van Erk; Leden: Majoor A. Klapwijk 
en Majoor Mr W. Kasten. 

Raadsman: Kapitein W. G. Tibben. 

Als sergeant-laborant, belast met het nemen van Röntgen-foto's, 
ontuchtiglijk de geslachtsdelen van een soldaat, van wie Röntgen-foto's 
gemaakt werden, betast. 

N u  niet vaststaat dat beklaagde wist dat hij met een soldaat te doen 
had, is niet bewezen dat hij zijn op de verhouding van meerdere tot 
mindere berustende gezag heeft misbruikt. Vrijspraak van het primaire. 
Beklaagde had echter een uit de feitelijke verhouding als laborant 
tegenover patiënt voortvloeiend overwicht, onder meer blijkende uit 
het feit dat die patiënt zich steeds gedragen heeft overeenkomstig be- 
klaagdes aanwijzingen. Veroordeling wegens het plegen van ontucht 
als ambtenaar met een aan zijn gezag onderworpen persoon. 

(W.Sr. art. 84 en 249). 

in de zaak van de Auditeur-Militair bij die Krijgsraad, eiser, tegen 
C .  T., geb. 25 November 1915, beroeps-sergeant l e  klasse, beklaagde, 

Gezien:. . . .enz.; 
Overwegende, dat de beklaagde is ten laste gelegd: 
,,dat hij militair zijnde, derhalve ambtenaar in de zin der wet en als 

,,sergeant der l e  klasse in werkelijke dienst bij de Koninklijke Land- 
,,macht, op 8 October 1954 te Utrecht: 

,,PRIMAIR: op dat tijdstip als laborant in de röntgen-afdeling van het 
,,Militair Hospitaal ,,Oog in Al" dienstdoende en buiten aanwezigheid 
,,van een Officier van Gezondheid belast met het nemen van röntgen- 
,,foto's van patiënten, met de dienstplichtig soldaat der l e  klasse J. A. 
,,W. v. S., van wie toen maagfoto's moesten worden genomen en die 



,,derhalve op dat tijdstip aan zijn, beklaagde's, gezag was onderworpen, 
,,ontucht heeft gepleegd, door tijdens het nemen van de foto's enige 
,,malen met ontuchtige bedoelingen zijn hand door de pijp van de 
,,onderbroek, waarin genoemde v. S. slechts gekleed was te steken en 
,,diens mannelijkheid te betasten, althans aan te raken; 

,,SUBSIDIAIR: terwijl hij laborant in de röntgen-afdeling van het Mili- 
,,tair Hospitaal ,,Oog in Al" was en als zodanig belast met het nemen 
.,van röntgen-foto's van patiënten, derhalve als beambte in een zieken- 
,,huis, ontucht heeft gepleegd met de dienstplichtige soldaat der l e  
,,klasse J. A. W. v. S., die naar voormeld ziekenhuis was verwezen 
,,teneinde van hem röntgen-foto's van de maag te laten maken, der- 
,,halve voor een korte tijd daarin opgenomen, ontucht heeft gepleegd 
,,door tijdens het nemen van de foto's enige malen met ontuchtige be- 
,,doelingen zijn hand door de pijp van de onderbroek, waarin genoemde 
,,v. S. slechts gekleed was, te steken en diens mannelijkheid te be- 
,,tasten, althans aan te raken7'; 

Overwegende: . . . .enz.; 
Overwegende, dat beklaagde ten processe zakelijk heeft verklaard: 
dat hij op 8 October 1954 in werkelijke dienst was als beroeps- 

sergeant der l e  klasse, ingedeeld bij het Militair Hospitaal ,,Oog in Al" 
te Utrecht en tewerkgesteld als röntgen-laborant op de röntgen-afde- 
ling aldaar; dat bij afwezigheid van de Officier van Gezondheid hij 
belast was met het nemen van röntgen-foto's van patiënten; dat hij op 
genoemde datum te omstreeks 11.00 uur op die röntgen-afdeling een 
aantal röntgen-foto's moest maken van de maagstreek van de dienst- 
plichtig soldaat der eerste klasse J. A. W. v. S.; dat v. S. in verband 
met het nemen van die foto's tevoren gelast was zich te ontkleden tot 
op zijn korte onderbroek; dat hij tijdens het nemen van die foto's ter 
bevrediging van zijn sexuele lust zeven à acht maal zijn hand door de 
pijp van de onderbroek van v. S. heeft gestoken en vervolgens de 
mannelijkheid van v. S. heeft betast; 

Post alia: 
Overwegende, dat, nu niet is komen vast te staan dat beklaagde 

tijdens het plegen van de ontuchtige handelingen wist, dat v. S. de 
stand van soldaat eerste klasse had, weliswaar niet is bewezen, dat be- 
klaagde zijn op de verhouding meerdere tot mindere berustend gezag 
heeft misbruikt, doch beklaagde in zijn ambtelijke verrichtingen als 
laborant in de röntgen-afdeling van het Militair Hospitaal een uit de 
feitelijke verhouding tot v. S. voortvloeiend overwicht op laatstge- 
noemde had, onder meer blijkende uit de omstandigheid dat v. S. zich 
tijdens het nemen van de röntgen-foto's steeds heeft gedragen overeen- 
komstig de door beklaagde gegeven aanwijzingen, welk overwicht door 
beklaagde bij het plegen van de ontuchtige handelingen is misbruikt; 

Overwegende, dat het aldus bewezene moet worden gequalificeerd 
als: 

,,als ambtenaar ontucht plegen met een persoon, aan zijn gezag on- 
,,derworpen", 



voorzien en strafbaar gesteld bij artikel 249 juncto artikel 84 van het 
Wetboek van Strafrecht; 

[Volgt: veroordeling tot een gevangenisstraf voor de tijd van een 
jaar, voorwaardelijk, proeftijd drie jaar. Voorts: onvoorwaardelijk: 
ontslag uit de militaire dienst zonder ontzetting van de bevoegdheid 
om bij de gewapende macht te dienen - Red.]. 

Krijgsraad te Velde West. 

Vonnis van 26 Januari 1955. 

President: Kolonel Mr Dr J. P. van Erk; Leden: Majoor A. Klapwijk en 
Majoor Mr W. Kasten. 

Raadsman: Kapitein W. G.  Tibben. 

Mishandeling, zwaar lichamelijk letsel ten gevolge hebberzd. 
Beklaagde, sergeant Korps Commandotroepen, was uitgezonden om 

te trachten een kanon uit een kazerne te halen. Hij werd echter, met zijn 
onderhebbenden, betrapt en gevangengenomerz, en later in het wacht- 
lokaal belast met het poetsen van uitrustingsstukken. Toen de wacht- 
commandant zich even afwendde, greep beklaagde diens pistool, bracht 
een patroon in de kamer en richtte het op de wachtcomrnnndant, deze 
gebiedende niet nader te komen. Toen de wachtcommandant niettemin 
nader kwam, heeft beklaagde met scherp op die wachtcommandant ge- 
schoten en hem in de bulzak getroffen. Even later vuurde beklaagde nog 
een schot af op een tot de wacht behorende soldaat, die ook een pistool 
had gegrepen; deze werd in de buik getroffen. 

In de tenlastelegging is niet met zoveel woorden tot uitdrukking ge- 
bracht beklaagdes opzet om pijn o f  letsel toe te brengen, doch de om- 
standigheid van het afvuren van schoten op zo korte afstand als vermeld, 
houdt een voldoende omschrijving van dat opzet in. 

Zes maanden gevangenisstraf en ontslag (zonder ontzetting). 
Vonrzis bevestigd bG sententie van het H.M.G.  (zie achter het vonnis). 

(W.Sr. art. 300). 

in de zaak van de Auditeur-Militair bij die Krijgsraad, eiser, tegen W. A. 
W., geb. 15 April 1933, dpl. sergeant Korps Commandotroepen, be- 
klaagde; 

Gezien: . . . .enz.; 
Gelet op de door en namens beklaagde gevoerde verdediging; 
Overwegende, dat de beklaagde is ten laste gelegd: 
,,dat hij militair zijnde en als sergeant in werkelijke dienst bij de 

,,Koninklijke Landmacht, op of omstreeks 19 October 1954 te Roosen- 
,,daal in of nabij het wachtlokaal van de Engelbrecht van Nassaukazerne, 
,,opzettelijk zwaar lichamelijk letsel heeft toegebracht aan na te noemen 
,,van der Hoef en Driessen, althans opzettelijk hen, dan wel een van hen 
,,heeft mishandeld, immers heeft hij ten tijde en ter plaatse voormeld 



,,opzettelijk uit een met scherpe patronen geladen pistool op respectieve- 
,,lijk omstreeks 2 meter en 7 meter afstand van hen, althans op zeer 
,,korte afstand eerst in de richting van de wachtcommandant, de ser- 
,,geant R. G. van der Hoef en vervolgens in de richting van de wacht- 
,,hebbende soldaat J. P. Driessen geschoten, waardoor eerstgenoemde in 
,,de balzak is getroffen en laatstgenoemde in de buik, waarbij de dunne 
,,darm tweemaal en de blaas en het bekken zijn doorboord, tengevolge 
,,waarvan genoemde van der Hoef pijn heeft ondervonden en laatstge- 
,,noemde zwaar lichamelijk letsel heeft bekomen, althans pijn heeft 

- ~ 

,,ondervonden; 
Overwegende, dat bli.jkens de justitiële verklaring d.d. 15 November 

1954 opgemaakt door -de Commandant Opleidingscompagnie Korps 
Commandotroepen te Roosendaal beklaagde op voornoemd tijdstip 
sedert 11 Juni 1953 als militair in werkelijke dienst was; 

Overwegende, dat beklaagde zakelijk heeft verklaard: 
dat hij op 19 October 1954 in werkelijke dienst was als dienstplichtig 

sergeant bij het Korps Commandotroepen te Roosendaal; dat hij de 
voorgaande avond met 12 leerlingen van de Commando-opleiding onder 
commando van de vaandrig Burken uitgestuurd was om uit de Engel- 
brecht van Nassaukazerne een aldaar staand kanon weg te slepen naar 
het tentenkamp te Rucphen; dat de Officier van Piket van die kazerne 
hen die avond zonder kanon de kazerne uit heeft laten sturen; dat zij 
hierna hebben getracht met een list alsnog het kanon uit de kazerne te 
slepen; dat zij hierbij betrapt werden en de gehele groep werd opgesloten 
in de cellen van voormelde kazerne; dat hij na korte tijd met de soldaat 
Luitjes uit de cel werd gehaald en in het wachtverblijf in die kazerne 
belast werd met het poetsen van de uitrusting van de wachtcommandant, 
de sergeant van der Hoef; dat op 19 October 1954 te omstreeks 3.15 uur, 
terwijl hij en Luitjes op de vloer in het wachtverblijf zaten aldaar de 
sergeant van der Hoef en de tot de kazernewacht behorende soldaat 
Driessen aanwezig waren; dat het pistool van de wachtcommandant 
op de tafel waaraan laatstgenoemden toen zaten, lag; dat hij, toen van 
der Hoef opstond en naar het raam aan de zuidzijde van het wachtlokaal 
liep, is opgesprongen en het pistool heeft gegrepen; dat hij onmiddellijk 
de slede van dat wapen achteruit heeft getrokken en daarna losgelaten 
en aldus een patroon in de kamer heeft gebracht; dat hij toen heeft ge- 
roepen: ,,Handen omhoog of ik schiet" waarbij hij het pistool in de 
richting van van der Hoef en Driessen heeft gehouden; dat de wacht- 
commandant langzaam enige passen in zijn - beklaagdes - richting 
kwam; dat hij toen heeft gewaarschuwd, dat hij - de wachtcommandant 
- moest blijven staan en dat hij anders zou schieten; dat hij daarbij het 
pistool op van der Hoef heeft gericht gehouden; dat hij, toen van der 
Hoef hem tot op twee meter was genaderd aan de trekker heeft getrokken 
teneinde hem tot stilstand te brengen; dat het schot afging en de wacht- 
commandant op de grond viel; dat hij vervolgens het wachtlokaal is uit- 
gelopen door de deur aan de westzijde van het lokaal; dat hij toen een 
schot heeft gegeven in de richting van een soldaat, die in de deur van het 
manschappënierblijf stond en die een pistool op hem gericht hield; dat 



dit schot die soldaat echter miste; dat hij, toen hij ongeveer vier meter 
van het zuidelijke raam van het wachtverblijf was, door dat raam de sol- 
daat Driessen in het wachtverblijf zag lopen; dat hij toen met het pistool 
op Driessen heeft geschoten; dat hij daarna de hoofdpoort van de Engel- 
brecht van Nassaukazerne is uitgegaan; dat hij op Driessen heeft ge- 
schoten, omdat hij het wachtpersoneel wilde imponeren, zodat hij on- 
belemmerd kon verdwijnen; dat hij, toen hij op Driessen schoot, zich 
op zes à zeven meter van deze bevond; 

Overwegende, dat als getuige ten processe zakelijk heeft verklaard: 
Reindert Gerrit van der Hoef: 

dat hij op 19 October 1954 te omstreeks 3.15 uur wachtcommandant 
van de Engelbrecht van Nassaukazerne te Roosendaal was; dat de sol- 
daat Driessen zich toen bij hem in het wachtlokaal bevond; dat voorts 
de sergeant W. en de soldaat Luitjes op de vloer in het wachtlokaal zaten; 
dat hij die militairen, die tevoren door hem, in opdracht van de Officier 
van Piket, gevangen waren gezet, zijn - getuiges - uitrusting liet poet- 
sen; dat Driessen en hij aan een tafel in het wachtlokaal zaten - dat, toen 
hij zich van die tafel naar het zuidelijke raam van het wachtlokaal begaf, 
waarbij hij zijn pistool op de tafel liet liggen, W. opsprong, het pistool 
van de tafel greep, door het achteruittrekken van de slede daarvan een 
patroon in de kamer bracht en tegelijkertijd riep: ,,Geen beweging of ik 
.,schiet7', waarbij hij het pistool op hen1 - getuige - gericht hield; dat 
hij aannam, dat W niet zou schieten en langzaam op laatstgenoemde 
toeliep, hem daarbij zeggende: ,,Je durft toch niet te schieten, anders tik 
,,je hem"; dat W. toen hij - getuige - zich op ongeveer twee à drie 
meter van hem bevond, in zijn - getuiges - richting schoot, waardoor 
hij - getuige - in de balzak werd getroffen; dat hij is overgebracht naar 
het ziekenhuis Charitas te Roosendaal en vandaar naar de militair Ge- 
neeskundige Dienst in de Engelbrecht van Nassaukazerne, waar hij tot 
22 October 1954 is verpleegd; 

Overwegende, dat een ambtsedig procesverbaal d.d. 11 November 
1954 opgemaakt en gesloten door Johannes Petrus Bouwman, wacht- 
meester der Koninklijke Marechaussee, Brigade Roosendaal, zakelijk 
inhoudt als verklaring van: 

Johannes Petrus Driessen: 
dat hij van 18 October 1954 19.00 uur tot 19 October 1954 19.00 uur 

belast was met wachtdienst in de Engelbrecht van Nassaukazerne te 
Roosendaal; dat sergeant van der Hoef wachtcommandant was; dat hij, 
tijdens die wachtdienst te omstreeks 03.00 uur in het wachtlokaal terug- 
kerende, zag, dat twee militairen met het poetsen van koperwerk van de 
uitrusting van de sergeant van der Hoef bezig waren, dat het pistool van de 
wachtcommandant op tafel lag; dat te omstreeks 03.15 uur de wacht- 
commandant een paar passen naar het zuidelijke raam van het wacht- 
lokaal liep, dat tegelijkertijd een der op de grond zittende koperpoetsende 
militairen, die naar hem later bleek W. genaamd was, opsprong en het 
pistool van de tafel pakte; dat W. de slede van het pistool naar achteren 
bracht en zei: ,,Handen omhoog of ik schiet"; dat de wachtcommandant 
zijn handen omhoog stak en zei: ,,Leg dat pistool neer, want het is veel 



te gevaarlijk"; dat de wachtcommandant op W. toeliep; dat W. in de 
richting van de wachtcommandant schoot; dat hij zich omdraaide en 
een pistool greep, dat in het raamkozijn lag; dat W. intussen naar buiten 
was gelopen; dat hij naar de deur van het wachtlokaal liep, dat hij toen 
met zijn linkerzijde naar het zuidelijke raam van het lokaal was gekeerd; 
dat hij een schot in zijn linkerzijde kreeg; 

Overwegende, dat een tweetal geneeskundige verklaringen d.d. 19 
October 1954 opgemaakt en getekend door Dr Th. J. J. Suren, Arts te 
Roosendaal, respectievelijk betreffende Reindert Gerrit van der Hoef 
en Driessen, aan wie door genoemde arts op 19 October 1954 genees- 
kundige hulp is verleend, zakelijk inhouden als verklaringen van relatant: 

1. ten aanzien van van der Hoef: dat hij bij betrokkene een dooischot 
van de linkerhelft van de balzak heeft geconstateerd; 

2. ten aanzien van Driessen: dat hij bij betrokkene een doorschot van 
het bekken, een tweevoudige doorschot van de dunne darm en een door- 
schot van de blaas heeft geconstateerd; 

Overwegende, dat de Krijgsraad op grond van de inhoud van boven- 
staande bewijsmiddelen - ieder bewijsmiddel slechts gebezigd ten aan- 
zien van het feit en/of de feiten waarop het betrekking heeft, eerder- 
vermelde geneeskundige verklaringen slechts gebezigd in verband met 
de inhoud der overige bewijsmiddelen - wettig en overtuigend bewezen 
acht, hetgeen aan beklaagde is ten laste gelegd met zijn schuld daaraan 
te weten: 

,,dat hij militair zijnde en als sergeant in werkelijke dienst bij de 
,,Koninklijke Landmacht op 19 October 1954 te Roosendaal in of nabij 
,,het wachtlokaal van de Engelbrecht van Nassaukazerne na te noemen 
,,van der Hoef en Driessen heeft mishandeld immers heeft hij ten tijde 
,,en ter plaatse voormeld opzettelijk uit een met scherpe patronen geladen 
,,pistool op respectievelijk omstreeks twee meters en zeven meters af- 
,,stand van hen, eerst in de richting van de wachtcommandant, de ser- 
,,geant R.  G. van der Hoef en vervolgens in de richting van de wacht- 
,,hebbende soldaat J. P. Driessen geschoten, waardoor eerstgenoemde in 
,,de balzak is getroffen en laatstgenoemde in de buik, waarbij de dunne 
,,darm tweemaal en de blaas en het bekken zijn doorboord; 

Overwegende, dat zowel het aan van der Hoef als het aan Driessen 
toegebrachte letsel in de vorige overweging genoemd, zwaar lichamelijk 
letsel is; 

Overwegende, dat weliswaar in de telastelegging niet met zoveel woor- 
den is gesteld, dat beklaagde het opzet had zijn slachtoffers pijn of letsel 
te veroorzaken, doch de omstandigheid in de telastelegging omschreven 
dat hij op korte afstand richtende opzettelijk met een met scherpe 
patronen geladen pistool op hen schoot, een voldoende omschrijving van 
dit opzet inhoudt; 

Overwegende, dat het aldus bewezene mitsdien moet worden gequali- 
ficeerd als: 

,,Mishandeling zwaar lichamelijk letsel tengevolge hebbend, meer- 
,,malen gepleegd", 



voorzien en strafbaar gesteld bij artikel 300 juncto artikel 57 van het 
Wetboek van Strafrecht; 

Overwegende, dat niet wettig en overtuigend is bewezen, hetgeen be- 
klaagde meer of anders is ten laste gelegd, dan hiervoor als bewezen is 
aangenomen, zodat hij daarvan behoort te worden vrijgesproken; 

Overwegende, dat beklaagde strafbaar is, zijnde van geen feiten of 
omstandigheden gebleken, die de strafbaarheid van beklaagde zouden 
opheffen of uitsluiten; 

Overwegende, dat de Krijgsraad na te melden straf in overeenstem- 
ming acht met de ernst van de gepleegde feiten en de omstandigheden 
waaronder zij zijn begaan, mede gelet op de persoon des daders; 

Overwegende, dat beklaagde zich sedert 19 October 1954 in voorlopig 
arrest bevindt en de aard en omstandigheden der zaak vorderen, dat dit 
arrest gehandhaafd blijft; 

Overwegende, dat de Krijgsraad beklaagde op grond van de gepleegde 
feiten ongeschikt acht in de militaire stand te blijven, doch niet tevens 
zodanig ongeschikt, dat hij voorgoed van de bevoegdheid om bij de ge- 
wapende macht te dienen behoort te worden ontzet; 

Gezien behoudens voormelde wetsbepalingen nog de artikelen: 
2, 23, 60, 62 van het Wetboek van Militair Strafrecht; 
10, 27 van het Wetboek van Strafrecht; 

RECHT DOENDE IN NAAM DER KONINGIN, 
Verklaart beklaagde schuldig aan de hierboven als bewezen aan- 

genomen en gequalificeerde strafbare feiten en hem deswege strafbaar; 
Veroordeelt beklaagde tot een gevangenisstraf voor de tijd van zes 

maanden, met bepaling, dat de tijd door hem voor de tenuitvoerlegging 
dezer uitspraak in arrest doorgebracht, zijnde vanaf 19 October 1954, 
bij de uitvoering van de hem opgelegde gevangenisstraf geheel in min- 
dering zal worden gebracht; 

Bekrachtigt het bestaande arrest; 
Ontslaat beklaagde uit de militaire dienst zonder ontzetting van de 

bevoegdheid om bij de gewapende macht te dienen; 
Verklaart niet bewezen, hetgeen beklaagde meer of anders is ten 

laste gelegd, dan hierboven uitdrukkelijk voor bewezen is verklaard en 
spreekt hem mitsdien daarvan vrij. 

Hoog Militair Gerechtshof. 
Sententie van 22 Maart 1955. 

President: Mr Doornbos; Leden: Vice-Admiraal Brouwer, Luitenant- 
Generaal van der Kroon, Luitenant-Generaal Mr Schepers, Generaal- 
Majoor-Vlieger-Waarnemer Zegers. 

Raadsman: Mr Ph. van der Ven, advocaat te 's-Gravenhage. 

(Zie het vonnis hiervóór). 

Gezien:. . . .enz.; 
Gehoord de Advocaat-Fiscaal in zijn schriftuur van eis en met con- 



clusie dat het Hof het vonnis van de eerste rechter zal vernietigen en 
opnieuw rechtdoende, de beklaagde zal veroordelen terzake van zware 
mishandeling, meermalen gepleegd, tot gevangenisstraf voor de tijd van 
een jaar, met aftrek van voorarrest; 

Overwegende, dat de behandeling dezer zaak in hoger beroep, het 
Hof tot geen andere beschouwingen dan die des eersten rechters heeft 
geleid; 

Overwegende, dat het Hof zich verenigt met de gronden en beslis- 
singen in het vonnis, waarvan hoger beroep, vervat en die overneemt, 
met toepassing van de in het vonnis als toegepast vermelde artikelen, 
alsmede van artikel 77 van 's Hofs Provisionele Instructie;. . . .enz. 
(Red.). 

Krijgsraad te Velde West. 
Vonnis van 16 Maart 1955. 

President: Mr Dr J .  P. van Erk; Leden: Luitenant-Kolonel A. J .  J. H. 
van Dilst en Majoor Mr P. C. L. Eschauzier. 

Raadsman: Eerste-Luitenant J. P. M. Brüning. 

Opzettelijk toelaten dat een mindere een misdrijf pleegt: als wacht- 
meester uitgezonden o m  met een militaire auto goederen van den 
Helder naar Amsterdam te brengen en vervolgens naar den Helder 
terug te keren, goed gevonden dat de militaire bestuurder, zgn mindere, 
op de terugweg via Monnikendam (de woonplaats van die militaire 
bestuurder) en  via Purmerend (de woonplaats van een andere militaire 
inzittende) reed. Dit levert niet op het toelaten dat die mindere op- 
zettelijke ongehoorzaamheid pleegt, maar dat hij artikel 37 Wegen- 
verkeerswet overtreedt. 

Door misbruik van zijn invloed als meerdere de militaire bestuurder 
overgehaald o m  iets te dulden, nl. dat beklaagde de besturing overnam. 
Tevens overtreding van artikel 37 W.V.W.: wederrechtelijk gebruik 
van een motorrijtuig. 

(W.M.Sr. art. 114, 138, 143; W.V.W. art. 37) 

in de zaak van de Auditeur-Militair bij die Krijgsraad, eiser, tegen 
W. R., geb. 16 December 1933, dpl. wachtmeester, beklaagde, 

Gezien:. . . .enz.; 
Overwegende dat de beklaagde is ten laste gelegd: 
,,dat hij, dienende als dienstplichtig wachtmeester bij de 932e Af- 

,,deling Lichte Luchtdoelartillerie Territoriaal te Den Helder, op 12 
,,October 1954 in tijd van oorlog, 

,,I. te Amsterdam, althans in Nederland, opzettelijk heeft toege- 
,,laten dat de soldaat Q. A. Hoogland, die op genoemde datum met het 
,,door hem, Hoogland, bereden vierwielig militair motorrijtuig, Che- 
,,vrolet-Hup 50207, tezamen met hem, beklaagde, en de soldaat Greu- 



,,ter van den Helder naar Amsterdam was uitgezonden om daar mate- 
,,riaal af te halen, welke opdracht naar hij, beklaagde, wist althans 
,,moest begrijpen, inhield dat van Amsterdam onmiddellijk en langs 
,,de kortste route naar Den Helder moest worden teruggereden, op- 
,,zettelijk in afwijking van deze opdracht, mitsdien wederrechtelijk, 
,,van Amsterdam naar zijn, Hoogland's, woonplaats Monnikendam 
,,reed en dat vervolgens van Monnikendam via de woning van de 
,,soldaat Greuter in Purmerend werd gereden met de soldaat Greuter 
,,aan het stuur, waarmee door genoemde Hoogland het misdrijf van 
,,opzettelijke ongehoorzaamheid enlof dat van artikel 37 van de We- 
,,genverkeerswet werd gepleegd; 

,,II. te Purmerend door misbruik van zijn invloed als meerdere 
,,tegenover de soldaat Hoogland voornoemd deze overgehaald toe te 
,,laten dat hij, beklaagde, achter het stuur van het sub I bedoelde 
,,motorrijtuig plaats nam en daarmee afreed naar Den Helder, zulks 
,,niettegenstaande hij, beklaagde, geen militair rijbewijs bezat geldig 
,,voor het besturen van een motorrijtuig als waarmee werd gereden, 
,,uit welke handeling enig nadeel kon ontstaan en ook is ontstaan 
,,doordien hij, beklaagde, met het alstoen door hem bestuurde motor- 
,,rijtuig onder de gemeente Beemster door onervarenheid een voet- 
,,gangster heeft aangereden op de voor het openbaar verkeer open- 
,,staande weg, de Zuiderweg, waarbij hij, beklaagde, tevens te Beenister 
,,opzettelijk wederrechtelijk het aan de Staat der Nederlanden toebe- 
,,horend vierwielig motorrijtuig Chevrolet-Hup, gekentekend 50207 
,,heeft gebruikt op de voor het openbaar verkeer openstaande weg de 
.,Zuiderweg"; 

Overwegende:. . . . enz.; 
Overwegende dat beklaagde ten processe zakelijk heeft verklaard, 

dat hij op 12 October 1954 in werkelijke dienst was als dienstplichtig 
wachtmeester bij de 932e Afdeling Lichte Luchtdoelartillerie Terri- 
toriaal te Den Helder; 

dat hij op genoemde datum zich in opdracht van de Motortransport- 
officier van zijn onderdeel, de luitenant de Bruyne, tezamen met de 
soldaten Q. A. Hoogland en Greuter, in het vierwielig militair motor- 
rijtuig, Chevrolet-Hup 50207, naar Amsterdam heeft begeven, ten- 
einde aldaar materiaal op te halen; dat de soldaat Hoogland het motor- 
rijtuig bestuurde; dat hij uiteraard wist, dat hij ter uitvoering van die 
opdracht langs de kortst mogelijke route naar zijn onderdeel diende 
terug te keren; dat hij vanuit Amsterdam terugkerend, op ee,i daartoe 
gedane vraag van Hoogland, willens en wetens heeft toegelaten, dat 
zij met Hoogland als bestuurder in afwijking van bovenstaande op- 
dracht met de soldaat Greuter naar de woonplaats van Hoogland te 
Monnikendam reden over de voor het openbaar rij- en ander verkeer 
openstaande wegen, die Amsterdam en Monnikendam verbinden; dat 
nadat zij enige tijd ten huize van Hoogland te Monnikendam vertoefd 
hadden en de soldaat Greuter hem gevraagd had, of zij op de terugweg 
nu ook even langs zijn woning te Purmerend mochten rijden, hij hier- 
toe ook willens en wetens zijn toestemming heeft verleend; dat zij dan 



ook naar Purmerend zijn gereden en daar enige tijd ten huize van 
Greuter doorgebracht hebben; dat Greuter van Monnikendam naar 
Purmerend het motorrijtuig bestuurde; dat hij voordat zij uit Purmerend 
weggereden zijn aldaar op 12 October 1954 aan de soldaat Hoogland 
heeft gevraagd, of hij - beklaagde - nu eens voornoemd motor- 
rijtuig mocht besturen; dat de soldaat Hoogland dit heeft goed ge- 
vonden, waarop hij - beklaagde - daarmede is afgereden naar Den 
Helder, niettegenstaande het feit, dat hij geen militair rijbewijs bezat, 
geldig voor het besturen van meergemeld motorrijtuig; dat Hoogland 
daarmede op de hoogte was; dat hij aldus weggereden is uit Purmerend 
en als bestuurder op een gegeven moment reed over de voor het open- 
baar rij- en ander verkeer openstaande weg, de Zuiderweg, onder de 
gemeente Beemster; dat hij aldaar rijdende, als niet ervaren rijder en 
als gevolg daarvan een voetgangster heeft aangereden; dat meergemel- 
de afwijking van de route naar Den Helder een zogenaamde zwarte rit 
was, waarvan hij zich zeer wel bewust was en dus ook wist, dat hij 
geen toestemming had om met meergemelde Chevrolet-Hup als be- 
stuurder over de Zuiderweg te Beemster te rijden; 

Overwegende, dat als getuige ten processe zakelijk heeft verklaard 
Quirinus Antonius Hoogland: 

dat hij op 12 October van zijn commandant Motor Transport Offi- 
cier, de Kornet Jongelie opdracht kreeg om met de Hup 50207 met 
de wachtmeester R. en de soldaat Greuter naar Amsterdam te rijden 
en na daar onderdelen geladen te hebben wederom terug te keren; 

dat hij zeer goed wist, dat hij langs de kortste route wederom naar 
den Helder terug moest rijden; dat hij te Amsterdam aan de wacht- 
meester R. heeft gevraagd of hij het goedvond, dat zij op de terugweg 
langs zijn - getuiges - woning te Monnikendam zouden rijden; dat 
de wachtmeester zulks toestond; dat de wachtmeester tegen zijn ver- 
zoek geen enkel bezwaar heeft gemaakt, hoewel hij zeer goed wist 
evenals ook hij - getuige - dat zulks in strijd was met de voor- 
schriften, die gelden bij het maken van dienstritten; dat zij toen naar 
Monnikendam zijn gereden, terwijl hij - getuige - het motorrijtuig 
bestuurde; dat hij wist, dat hij aldus handelende willens en wetens 
gebruik maakte van een militair motorrijtuig en daarmee reed over de 
openbare weg, zonder opdracht of toestemming van de bevoegde Com- 
mandant; dat zij na bij hem - getuige - een kwartier in zijn huis te 
zijn geweest te Monnikendam weer op bovengenoemde datum zijn ver- 
trokken naar Purmerend, aangezien Greuter aan de wachtmeester had 
gevraagd, of zij op de terugweg naar Den Helder nu ook langs Greu- 
ter's woning te Purmerend mochten rijden, hetgeen de wachtmeester 
eveneens heeft goedgevonden; dat de wachtmeester R. te Purmerend 
aan hem - getuige - vroeg of hij de Hup nu eens mocht besturen; 
dat hij dit goed vond, daar hij veronderstelde dat indien een wacht- 
meester zoiets vroeg aan een soldaat, dat toch wel in orde zou zijn; 
dat hij echter wist, dat de wachtmeester R. geen bevoegdheid bezat 
voor het besturen van een Hup; dat de wachtmeester aldus te Pur- 
merend achter het stuur van de Hup is gaan zitten en toen rijdende 



richting den Helder over de Zuiderweg onder de gemeente Beemster 
een voetgangster heeft aangereden; 

Overwegende dat de Krijgsraad op grond van de inhoud van boven- 
staande bewijsmiddelen - ieder bewijsmiddel slechts gebezigd ten aan- 
zien van het feit enlof de feiten, waarop het betrekking heeft - wettig 
en overtuigend bewezen acht, hetgeen aan beklaagde onder sub I en 
IS is ten laste gelegd met zijn schuld daaraan, ten aanzien van sub I 
met uitzondering van de woorden: ,,van opzettelijke ongehoorzaamheid 
,,enlof dat"; 

Overwegende ten aanzien van het sub I tenlastegelegde en bewezen 
verklaarde, dat daarin naar het oordeel van de Krijgsraad voldoende 
tot uitdrukking is gebracht, dat de soldaat Hoogland als bestuurder 
van de Hup 50207 daarmee reed over de voor het algemeen rij- en 
ander verkeer openstaande wegen, die Amsterdam en Monnikendam 
verbinden; 

Overwegende dat het aldus bewezene moet worden gequalificeerd als: 
I. ,,als militair opzettelijk toelaten, dat een mindere een misdrijf 

,,pleegtx; 
11. ,,als militair door misbruik van zijn invloed als meerdere tegen- 

,,over een mindere, dezen overhalen iets te dulden, terwijl daaruit 
,,enig nadeel kan ontstaan"; 

IJI. ,,opzettelijk wederrechtelijk een aan een ander toebehorend motor- 
,,rijtuig op een weg gebruiken"; 

voorzien en strafbaar gesteld bij: 
I. artikel 143 van het Wetboek van Militair Strafrecht jo artikel 37 

van de Wegenverkeerswet; 
IS. artikel 138 van het Wetboek van Militair Strafrecht; 

111. artikel 37 van de Wegenverkeerswet; 
[Volgt: veroordeling tot een militaire detentie voor de tijd van twee 

maanden en verlaging tot de stand van soldaat der laagste klasse - 
Red.]. 

Krijgsraad te Velde Luchtmacht Zuid. 

Vonnis van 5 Januari 1955. 
President: Kolonel Mr F. A. J. Deelen; Leden: Luitenant-Kolonel J. 

Benus en Luitenant-Kolonel J. P. Welter. 
Raadsman: Mr F.  A. Hengst. 

Auto-ongeval (over ruim 60 meter afstand over de wegberm ge- 
reden, een telefoonpaal omvergereden e n  met de auto in  een greppel 
terechtgekomen). Vervolgens de auto ter plaatse achtergelaten; een over 
de weg liggende telefoondraad verbroken; zich ter ruste begeven en  
het gebeurùe eerst ongeveer 7 uren later gerapporteerd. 

KRIJGSRAAD: Overtreding W.V.W. niet bewezen geacht; het overige 
is wel bewezen, doch levert geen strafbaar feit op, zodat de zaak in 
zoverre wordt verwezen naar de tot straffen bevoegde commanderende 
officier. 

HOOG MILITAIR GERECHTSHOF (zie achter het vonnis): Overtreding 



artikel 25 W.V.W. bewezen geacht. Ook het tweede gedeelte der ten- 
lastelegging bewezen geacht, doch het Hof acht geen termen aanwezig 
de zaak ter behandeling van het tweede tenlaste gelegde feit te ver- 
wijzen naar de C.O. Vrijspraak te dier zake. 

(W.K. art. 58, 60; W.v.W.art. 25). 

DE KRIJGSRAAD TE VELDE VOOR DE LUCHTMACIIT ZUID, 

in de zaak van de Auditeur-Militair bij die Krijgsraad, eiser, tegen 
R. A. V. v. M., geb. 14 September 1921, kapitein-vlieger, 

Gezien: . . . .enz.; 
Overwegende, dat de beklaagde is ten laste gelegd: 
,,dat hij op of omstreeks 15 September 1954 omstreeks 1.45 uur 

,,te Uden als bestuurder van een vierwielig motorrijtuig (personen- 
,,auto) over de voor het openbaar rij- of ander verkeer openstaande 
,,weg, de Veghelsedijk, rijdende in of nabij een ter plaatse gelegen 
,,bocht, gezien de omstandigheden en gezien het feit dat door hem als 
,,bestuurder een brandend cigarettenpeukje van een achter hem in de 
,,auto zittende passagier werd aangepakt, met te grote, althans grote 
,,snelheid heeft gereden over een afstand van ongeveer 68 meter over 
,,de, gezien zijn rijrichting, rechterberm van die weg, - welke berm 
,,ongeveer 6 meter breed was en waarop zich een rijwielpad bevond -, 
,,heeft gereden en daarbij een op die berm staande telefoonpaal heeft 
,,omver gereden en uiteindelijk met zijn motorrijtuig is omgeslagen en 
,,in de ter plaatse gelegen slootberm is terechtgekomen, tengevolge van 
,,al hetwelk de vrijheid van het verkeer zonder noodzaak werd be- 
,,lemmerd, althans de veiligheid op genoemde weg in gevaar werd 
,,gebracht, althans redelijkerwijs kon worden gebracht, hebbende hij 
,,zich bovendien na bovenstaand ongeval en na een tengevolge van dit 
,,ongeval over de weg hangende of liggende telefoonpaal te hebben 
,,stukgedraaid of doorgebroken, als beroepskapitein van de Konink- 
,,lijke Luchtmacht naar Uden en aldaar te bed begeven zonder de 
,,Koninklijke Marechaussée of enige andere openbare- of politie- 
,,instantie van het ongeval, van de beschadiging van de telefoonpaal 
,,en telefoondraden, althans draad, en van het achterlaten van de om- 
,,geslagen personenauto, op welke wijze dan ook in kennis te stellen 
,,of te trachten in kennis te stellen en hebbende hij eerst zeven uren, 
,,in ieder geval geruime tijd na het ongeval de Koninklijke Mare- 
,,chaussée te Uden van het gebeurde in kennis gesteld"; 

Overwegende:. . . .enz.; 
Overwegende, met betrekking tot het eerste gedeelte van de ten laste 

legging, eindigende met de woorden ,,althans redelijkerwijs kon wor- 
,,den gebracht", dat de Krijgsraad niet uit wettige bewijsmiddelen de 
overtuiging heeft bekomen, dat beklaagde het hem ten laste gelegde 
heeft begaan, zodat hij daarvan behoort te worden vrijgesproken; 

Overwegende, met betrekking tot het laatste gedeelte van de ten- 
lastelegging, aanvangende met de woorden: ,,hebbende hij zich boven- 
, ,dienv ; 



dat beklaagde ten processe onder meer zakelijk heeft verklaard: 
dat hij op 15 September 1954 te circa 01.45 uur als bestuurder van 

een vierwielig motorrijtuig (personenauto) over de Veghelsedijk te 
Uden reed; dat hij toen tegen een op de berm staande telefoonpaal 
aanreed en deze omverreed en het inotorvoertuig over de kop sloeg 
en terechtkwam in de ter plaatse gelegen slootberm; dat hem daarna 
bleek, dat een draad van de omvergereden telefoonpaal dwars over de 
weg hing; dat hij deze toen om ongelukken te voorkomen stuk gedraaid 
heeft; dat hij vervolgens naar Uden is gegaan en aldaar terstond naar 
bed is gegaan zonder tevoren de Koninklijke Marechaussée of enige 
andere openbare of politie-instantie op de hoogte te stellen van het 
ongeval, de beschadiging van de telefoonpaal en de telefoondraad en 
van het achterlaten van de omgeslagen personenauto; dat hij hiertoe 
niet de gelegenheid had; dat hij eerst zeven uur na het ongeval de 
Koninklijke Marechaussée van het gebeurde in kennis stelde; 

Overwegende, dat het ten processe overgelegde ambtsedig proces- 
verbaal nr. P. 120-54, opgemaakt en gesloten te Uden op 7 October 
1954 door Herman van de Ham, wachtmeester der Koninklijke Mare- 
chaussée, behorende tot de brigade Volkel, onder meer zakelijk in- 
houdt: 

als relaas van verbalisant: 
dat op 14 September 1954 te circa 7.30 uur de brigade-comman- 

dant der Koninklijke Marechaussée Volkel te Uden een telefonisch 
bericht ontving van de groepscommandant der Rijkspolitie te Uden, 
inhoudende dat een burger luxe auto was aangetroffen in de berm 
langs de Veghelsedijk en in deze auto papieren waren aangetroffen 
ten name van kapitein-vlieger R. A. V. v. M.; dat hij daarna aan de 
Veghelsedijk te Uden waarnam, dat een der telefoonpalen, staande in 
de berm langs de Veghelsedijk te Uden, was gebroken en de draden 
van de telefoonleiding ter plaatse waren gebroken; dat ter plaatse in 
de slootberm een burger luxe auto was gelegen; 

Overwegende, dat de Krijgsraad op grond van de inhoud van boven- 
staande bewijsmiddelen wettig en overtuigend bewezen acht, hetgeen 
aan beklaagde in het laatste gedeelte van de ten laste legging, aan- 
vangende met de woorden ,,hebbende hij zich bovendien" is ten laste 
gelegd met zijn schuld daaraan. . . .enz.; 

Overwegende, dat het aldus bewezen verklaarde echter niet op- 
levert een feit bij enige wettelijke bepaling strafbaar gesteld, doch wel 
als zijnde onbestaanbaar met de militaire tucht, een krijgstuchtelijk 
vergrijp, zodat de zaak ter verdere behandeling moet worden verwezen 
naar de tot straffen bevoegde Commanderende Officier van beklaagde; 

Gezien de artikelen: 60 van het Wetboek van Militair Strafrecht, 2 
en 58 Wet op de Krijgstucht, 193, 197, 205, 243 en 249 Regtspleging 
bij de Landmagt; 

RECHT DOENDE IN NAAM DER KONINGIN, 
Verklaart beklaagde schuldig aan het hierboven als bewezen aan- 

genomen feit doch dit niet te zijn een strafbaar feit; 
Verwijst onder mededeling van alle stukken de zaak ter verdere 



behandeling naar de tot straffen bevoegde Commanderende Officier 
van beklaagde; 

Verklaart niet bewezen hetgeen aan beklaagde in het eerste gedeelte 
van de tenlastelegging als bovenbedoeld is ten laste gelegd; 

Spreekt hem daarvan vrij. 

Hoog Militair Gerechtshof. 
Sententie van 22 Maart 1955. 

President: Mr Doornbos; Leden: Vice-Admiraal Brouwer, Luitenant- 
Generaal van der Kroon, Luitenant-Generaal Mr Schepers, Gene- 
raal-Majoor W. Waarn. Zegers. 

Ruadsman: Mr Dr Schuurmans Stekhoven. 
(Zie het vonnis hieuvóór). ' 

Gezien: . . . . enz.; 
Overwegende dat het Hof zich met het vonnis, waarvan beroep, 

niet kan verenigen, omdat de Krijgsraad het eerste tenlastegelegde feit 
niet bewezen heeft verklaard en het Hof geen termen aanwezig acht 
de zaak ter behandeling van het tweede tenlastegelegde feit te ver- 
wijzen naar de tot straffen bevoegde commanderende officier van be- 
klaagde; 

Overwegende: . . . .enz.; 
Overwegende dat beklaagde zakelijk heeft verklaard: 
dat hij op 15 September 1954 te omstreeks 01.45 uur in de door 

hem bestuurde personenauto, die van Veghel komende reed over de 
voor het openbaar rij- of ander verkeer openstaande weg, de Veghelse- 
dijk te Uden; dat deze dijk op ongeveer 100 meter van de spoorweg- 
overgang Veghel-Uden een flauwe bocht maakt; dat hij ter plaatse 
bekend was; dat zijn snelheid ongeveer 60 K.M. per uur bedroeg en 
de verlichting van zijn auto goed was; dat hij bij het begin van de 
bocht door een tegenligger verblind werd en toen niet heeft getracht 
zijn wagen tot stilstand te brengen, doch rechtuit is blijven rijden in 
plaats van met de bocht mee naar links te sturen, zodat hij van de 
weg afraakte en terecht kwam op de berm rechts van de weg; dat deze 
berm met inbegrip van een rijwielpad en een tweede zandberm, naar 
zijn schatting ongeveer 6 meter breed is; dat hij eerst bemerkte dat 
hij niet meer op de  weg reed toen hij een kleine-twintig meter rechts 
van de weg gereden had; dat op de tweede berm welke, gezien zijn 
rijrichting, rechts van eerstgenoemde berm en van het rijwielpad ge- 
legen is, zich met onderlinge afstanden van vijftig meter telefoonpalen 
bevinden; dat hij plotseling zag, dat hij regelrecht op een telefoonpaal 
aanreed; dat hij zich niet kan herinneren voor die tijd geremd te heb- 
ben, zodat zijn snelheid naar zijn schatting toen iets minder dan 60 
K.M. per uur bedroeg; dat hij met de rechterzijde van de auto tegen 
deze telefoonpaal aanreed, waarbij deze paal omver viel; dat de door 
hem bestuurde auto vervolgens omsloeg en, gezien zijn rijrichting, in 
de rechterslootberm terechtkwam; 



Overwegende dat een proces-verbaal dd. 7 October 1954 op ambts- 
eed opgemaakt door Herman van de Ham, wachtmeester der Konink- 
lijke Marechaussée, behorende tot de brigade Volkel, onder meer 
zakelijk inhoudt: 

a. als verklaring aan verbalisant van: Louis van den Akker, majoor- 
vlieger bij de Koninklijke Luchtmacht: 

dat hij op 15 September 1954 te omstreeks 01.45 uur naast de 
kapitein-vlieger v. M. - beklaagde - in de door deze bestuurde 
personenauto zat; dat zij kwamen uit de richting Veghel en reden over 
de Veghelsedijk te Uden met een snelheid van ongeveer 60 K.M. per 
uur; dat hij nabij de spoorwegovergang in de onder de gemeente Uden 
in deze dijk gelegen bocht plotseling iets ,,op zich aan zag komen" en 
een klap voelde; dat hij zag, dat de auto onderste boven tegen de sloot- 
kant lag en een in de berin staande telefoonpaal omver gereden was; 

b. als verklaring van verbalisant:. . . .enz.; 
Overwegende dat het Hof door de inhoud van vorenstaande bewijs- 

middelen wettig en overtuigend bewezen acht hetgeen beklaagde is ten 
laste gelegd, zomede zijn schuld daaraan, met uitzondering van de 
woorden: ,,en gezien het feit dat door hem als bestuurder een brandend 
,,cigarettenpeukje van een achter hem in de auto zittende passagiere 
,,werd aangepakt", omdat deze omstandigheid niet van invloed is ge- 
bleken op beklaagde's daarop volgende gedragingen; 

Overwegende dat het aldus bewezene moet worden gequalificeerd als: 
,,Overtreding van artikel 25 van de Wegenverkeerswet", 

voorzien en strafbaar gesteld bij de artikelen 25 en 35 van de Wegen- 
verkeerswet; 

Overwegende dat niet wettig en overtuigend is bewezen hetgeen be- 
klaagde meer of anders is ten laste gelegd, zodat hij daarvan behoort 
te worden vrijgesproken; 

Overwegende dat beklaagde strafbaar is, zijnde van geen feiten of 
omstandigheden gebleken, die de strafbaarheid van beklaagde zouden 
opheffen of uitsluiten; 

Overwegende dat na te melden straf in overeenstemming is met de 
ernst van het gepleegde feit en de omstandigheden waaronder het werd 
begaan, mede gelet op de persoon van beklaagde; 

Overwegende ten aanzien van het tweede tenlastegelegde feit, dat 
het Hof uit het vonnis overneemt de daarop betrekking hebbende over- 
wegingen, met uitzondering van de laatste overweging betreffende het 
verwijzen van de zaak naar de commanderende officier van beklaagde; 

Gezien, behoudens voormelde wetsbepalingen, nog de artikelen 2, 
60 en 62 van het Wetboek van Militair Strafrecht, 23 en 91 van het 
Wetboek van Strafrecht, en 77 van 's Hofs Provisionele Instructie; 

RECHT DOENDE IN HOGER BEROEP IN NAAM DER KONINGIN, 
Vernietigt het vonnis, waarvan beroep en opnieuw rechtdoende: 
Ten aanzien van het eerste tenlustegelegde feit: 
Verklaart beklaagde schuldig aan het bewezenverklaarde feit en 

deswege strafbaar; 
Qualificeert dit als boven vermeld; 



Veroordeelt beklaagde tot betaling van een geldboete van vijf en 
zeventig gulden met bepaling, dat die geldboete bij gebreke van be- 
taling en verhaal zal worden vervangen door hechtenis voor de tijd 
van vijftien dagen; 

Verklaart niet bewezen hetgeen beklaagde meer of anders is ten laste 
gelegd dan bewezen is verklaard; 

Spreekt hem daarvan vrij; 
T e n  aanzien van het tweede ten laste gelegde feit: 
Verklaart dit bewezen doch niet te zijn een strafbaar feit; 
Spreekt beklaagde daarvan vrij. 

De tenlastelegging valt uiteen in twee gedeelten: het eerste gedeelte 
onzschrijft de overtreding van artikel 25 Wegenverkeerswet; het tweede 
een complex van gedragingen, hetwelk zijn omschrijving niet in enige 
strajwet vindt. Wij mogen er van uitgaan dat de Auditeur-Militair van 
dit feit op de hoogte was. 

De Krijgsraad kon, nu het strafbare feit niet bewezen werd geacht, 
nzet betrekking tot het tweede deel der tenlastelegging (hetwelk w21 
bewezen verklaard werd) niet anders doen dan de zaak op de voet van 
artikel 58 W.K. in  handen stellen van de tot straffen bevoegde com- 
nzarzdererzde officier 1). 

Terecht achtte het Hoog Militair Gerechtshof, na vastgesteld te 
hebben dat de Krijgsraad ten onrechte het ten laste gelegde strafbare 
feit niet bewezen had verklaard, voor terugverwijzing van deze met het 
strafbare feit verband hohldende (eigenlijke) krijgstuchtelijke vergrijpen 
geen termen aanwezig. Artikel 60 W.K. bepaalt immers dat in dat 
geval de militaire rechter bij de bepaling van de straf (voor het straf- 
bare feit) het krijgstuchtelijke vergrijp irz aanmerking neemt. In ver- 
band daarmede is het dan ook niet duidelijk, waarom het Hof niet 
artikel 60 W.K. toepaste, doch de beklaagde terzake vrijsprak. De 
reden kan niet zijn dat het Hof  de in het tweede deel der tenlasteleg- 
ging beschreven en door het Hof  bewezen verklaarde gedragingen niet 
onkrijgstuchtelijk achtte. Dan immers zou het Hof niet overwogen 
hebben dat het geen termen aanwezig achtte de zaak voor wat dat 
gedeelte betreft terug te verwijzen naar de tot straffen bevoegde com- 
manderende officier, doch zou overwogen hebben dat dat gedeelte niet 
een krijgstuchtelijk vergrijp opleverde. W .  H .  V. 

Hoog Militair Gerechtshof. 
Beschikking van 15 Februari 1955 2 ) .  

President: Mr Doornbos; Leden: Vice-Admiraal Brouwer, Luitenant- 
Generaal van der Kroon, Luitenant-Generaal Mr Schepers, Generaal- 
Majoor Zegers. 

l) Zie mijn naschrift in M.R.T. XLII, blz. 305. 
Zie het opstel van Mr Westerdijk, blz. 294 e.v. hiemóór en het naschrift 

onder de hierna volgende beschikking. (Red.) 



Eindbeschikking op beklag. 
Terecht heeft de beklagmeerdere een verzwarende omstandigheid, 

overtuigd dat deze niet ten laste van klager kwam, uit de strafreden 
verwijderd. Weliswaar heeft de beklagmeerdere vervolgens een andere 
strafverzwarende omstandigheid toegevoegd, welke voor hem wellicht 
reden is geweest o m  de straf te handhaven, maar dut nam niet weg dat 
hij het beklag gedeeltelijk gegrond heeft bevonden. 

Na onderzoek komt het H o f  tot de slotsonz dat het feit mogelijk 
gevolg is geweest van klagers onbekwaamheid o m  toezicht uit te 
oefenen op de bestuurder van een militaire auto, doch zijn tekort- 
schieten te dien aanzien kan geen krijgstuchtelijk vergrijp opleveren. 

De straf (van verlaging) voorts onbevoegdelijk opgelegd, vermits de 
strafoplegger, commandant van een afdeling, in casu niet zelfstandig 
optrad doch gesteld was onder rechtstreeks bevel van de commandant 
van een groter geheel, samengesteld ~ l i t  onderdelen van hetzelfde wapen. 

D i c t ~ ~ m :  
Beklag gegrond verklaard - beklagbeschikking vernietigd - straf- 

oplegger onbevoegd verklaard - opgelegde straf vernietigd. 

Gelezen een verklaring, gedagtekend 22 December 1954 van J., 
dpl. soldaat l e  klasse bij het Regiment Zware Luchtdoelartillerie 
,,Rhenen", ingedeeld bij de 127e Afdeling Zware Luchtdoelartillerie 
Mobiel te Ermelo, waarbij deze 's Hofs eindbeslissing inroept naar 
aanleiding van de beschikking op het beklag, door hem ingediend bij 
de Commandant van de 101e Luchtdoelartillerie~roe~ over de straf " A 

van verlaging tot de stand van soldaat der eerste klasse, hem op 17 
December 1954 opgelegd door de Commandant van de 127e Afdeling 
Zware Luchtdoelartillerie Mobiel wegens: 

,,Na bij herlzaling gecorrigeerd te zijn wegens zijn onvoldoend op- 
,,treden als verantwoordelijk onderofficier, thans weer als wagencom- 
,,mandant ontoereikende orders gegeven tijdens mistig weer de snel- 
,,heid van het voertuig te verminderen, waardoor een aanrijding met 
,,zware materiële schade weid veroorzaakt, onder de verzwarende om- 
,,standigheid, dat hij, zonder opdracht van zijn comrnandant te hebben 
,,ontvangen, zich op weg begeven had naar een mililaire cantine, waar- 
,,heen zijn onderdeel zich zou begeven", 
bij welke beschikking op 21 December 1954 genomen en op dezelfde 
datum ter kennis van klager gebracht, het beklag ongegrond werd ver- 
klaard met handhaving der opgelegde straf en met wijziging van de 
omschrijving van de strafreden - welke wijziging nochtans niet ten 
eunste van klager strekt - zodat deze komt te luiden: " " 

,,Na bij herhaling gecorrigeerd te zijn wegens gebrek aan plichts- 
,,besef en verantwoordelijkheidsgevoel, thans opnieuw schromelijk te 
,,kort geschoten als wagencommandant, door niet tijdig in  te grijpen 
,,toen de naast hem zittende chauffeur de snelheid in verband met de 
,,zwaue mist te hoog opvoerde, waardoor een aanrijding met zware 



,,materiële schade werd veroorzaakt, onder de verzwarende omstandig- 
,,heid, dat hij als M.T.O.O. van de batterij tot speciale taak had ervoor 
,,te zorgen dat alle chauffeurs voorzichtig rijden"; 

Gezien:. . . .enz.; 
Overwegende, dat blijkens een ambtsedig opgemaakt proces-verbaal 

P. No. 182154 van Adriaan Leune en Cornelis Lucas de Rade, oeiden 
Marechaussee der l e  klasse behorende tot de brigade Harskamp der 
Koninklijke Marechaussee, op 16 December 1954 omstreeks 1 1.55 
een aanrijding heeft plaats gevonden tussen een militaire vrachtauto, 
bestuurd door een chauffeur, zittende naast klager en een burger- 
vrachtauto, welke, gezien ten opzichte van de rijrichting van eerst- 
genoemde auto, op een kruising gelijktijdig van rechts naderde; 

Overwegende, dat aan klager als wagencommandant wordt ver- 
weten niet tijdig te hebben ingegrepen toen de naast hem zittende 
chauffeur te snel reed terwijl bovendien de strafoplegger als verzwa- 
rende omstandigheid heeft aangenomen dat klager de rit, tijdens welke 
de aanrijding plaats vond, had uitgevoerd zonder daartoe opdracht van 
7ijn commandant te hebben ontvangen; 

Overwegende, dat blijkens de stukken de strafoplegger daarmede 
heeft bedoeld dat klager, hoewel hij opdracht zou hebben ontvangen 
om in colonne-verband te rijden, zou zijn weggereden zonder het for- 
meren van de colonne af te wachten, terwijl de beklagmeerdere tot de 
overtuiging is gekomen dat het niet-formeren van de colonne het gevolg 
was van het op onvoldoende wijze kenbaar maken van de opdracht 
daartoe, zodat het niet nakomen van die opdracht niet aan klager 
verweten mocht worden; 

Overwegende, dat de beklagmeerdere daarop terecht de omschrij- 
ving van de strafreden heeft gewijzigd door de aanduiding van deze 
strafverzwarende omstandigheid daaruit te verwijderen, doch niettemin 
het beklag ongegrond heeft verklaard, zodat zijn beslissing reeds daar- 
om niet kan worden gehandhaafd; 

Overwegende, dat weliswaar de beklagmeerdere aan de omschrij- 
ving van de oorspronkelijke strafreden een andere strafverzwarende 
omstandigheid heeft toegevoegd, hetgeen voor hem wellicht aanleiding 
is geweest om de straf te handhaven, doch dat zulks niet afdoet aan 
het feit dat hij het beklag gedeeltelijk gegrond heeft bevonden; 

Overwegende ten aanzien van de aan klager verweten gedraging, 
hierin bestaande dat hij als wagencommandant niet tijdig zou hebben 
ingegrepsn toen de naast hem zittende chauffeur de snelheid in ver- 
band met de zware mist te hoog opvoerde, dat uit het gehouden onder- 
zoek is gebleken dat klager niet in het bezit was van een militair - 
noch van een burgerrijbewijs - voor het besturen van een motorrijtuig, 
slechts een gering aantal rijlessen had ontvangen en bijna geen erva- 
ring had in het besturen van motorrijtuigen; 

Overwegende, dat klager derhalve niet in staat kon worden geacht 
een deskundig oordeel te hebben over de snelheid welke een bestuurder 
niet mag overschrijden zonder in strijd te komen met de eisen van een 
veilig verkeer; 



Overwegende, dat weliswaar van klager kon worden verwacht dat 
hij door de snelheidsmeter in het oog te houden zou controleren OT de 
toegelaten maximum snelheid niet werd overschreden, maar dat niet 
gebleken is dat zulks tijdens bedoelde rit het geval is geweest, terwijl 
wel is komen vast te staan, dat klager heeft ingegrepen toen hij meende 
dat de chauffeur te hard wegreed door hem tot langzamer rijden te 
manen, waaraan de chauffeur gevolg gaf; 

Overwegende, dat de chauffeur nog verklaarde dat hij daarna de 
snelheid geleidelijk weer wat opvoerde doch deze verminderde en 
afremde toen hij een bocht naderde waardoor zijn snelheid op de 
kruising waar de aanrijding plaats vond slechts 30 à 35 KM per uur 
bedroeg, terwijl klager verklaarde dat hij de chauffeur bij het naderen 
van de bocht opnieuw had willen zeggen langzaam te rijden, doch 
bemerkte dat deze zulks reeds uit zich zelf deed en afremde bij het 
naderen van de bocht, even voordat de aanrijding plaats vond, welke 
verklaringen het Hof niet onaannemelijk voorkomen; 

Overwegende evenwel, dat ook een wagencommandant die niet de 
deskundigheid bezit, nodig om een bestuurder van een motorrijtuig 
leiding te geven, had moeten zorgen dat bij zware mist ter plaatse van 
de aanrijding met een snelheid, die aanzienlijk beneden 30 KM lag, 
gereden zou zijri, doch dat klager verklaarde, dat het zicht Ii 250 meter 
bedroeg; 

Overwegende dienaangaande, dat genoemd ambtsedig proces-verbaal 
o.m. zakelijk inhoudt als eigen waarneming van verbalisanten dat op 
16 December 1954 omstreeks 12.05 ter plaatse van het ongeval het 
zicht omstreeks 200 meter bedroeg terwijl de getuige die de aangereden 
zeswielige vrachtauto bestuurde o.m. verklaarde aldaar op genoemde 
datum omstreeks 11.55 met een snelheid van 60 à 65 KM per uur te 
hebben gereden, hetgeen zelfs bij een niet-zware mist onverantwoorde- 
lijk zou zijn, zodat - nu van een fout aan de zijde van deze bestuurder 
niet is gebleken - op grond van genoemde verklaringen moet worden 
aangenomen dat van zware mist geen sprake was en de weersgesteld- 
heid geen belemmering vormde om de veel lagere snelheid van de 
militaire vrachtauto ter plaatse van het ongeval aan te houden; 

Overwegende, dat het Hof op bovenvermelde gronden van oordeel 
is dat klager weliswaar blijk heeft gegeven van zijn onbekwaamheid om 
toezicht op de handelingen van de bestuurder van een motorrijtuig uit 
te oefenen, maar dat zijn tekortschieteri te dien aanzien niet geacht kan 
worden een krijgstuchtelijk vergrijp op te leveren, weshalve hij ten 
onrechte is gestraft; 

Overwegende, dat het beklag mitsdien gegrond moet worden ver- 
klaard; 

Overwegende echter, dat het beklag is gericht tegen een straf, die 
onbevoegd is opgelegd; 

Overwegende, dat de strafoplegger zijn bevoegdheid om de straf 
van verlaging toe te passen, hoewel hij ingevolge artikel 41 van de 
Wet op de Krijgstucht daartoe als afdelingscomniandant niet bevoegd 
is, kennelijk heeft ontleend aan het Koninklijk Besluit van 4 Juni 



1951, Staatsblad 213, hetwelk o.m. inhoudt dat onder een formatie 
als bedoeld in artikel 39, eerste lid, sub 3 van genoemde wet mede 
moet worden begrepen een afdeling, voor zo lang deze zelfstandig 
buiten regimentsverband optreedt; 

Overwegende, dat dus genoemd Koninklijk Besluit niet van toe- 
passing kan zijn op de strafbevoegdheid van de commandant van een 
afdeling, die niet zelfstandig optreedt, doch gesteld is onder het recht- 
streeks bevel van de commandant van een groter geheel, samengesteld 
uit onderdelen van hetzelfde wapen; 

Overwegende, dat de Commandant van de 127e Afdeling ZW. LuA 
Mob. op 17 December 1954 was gesteld onder het rechtstreeks bevel 
van de Commandant van de 101e Luchtdoelartilleriegroep, samenge- 
steld uit de 117e en de 127e afdeling zware luchtdoelartillerie en vier 
afdelingen lichte luchtdoelartillerie; 

Overwegende, dat de strafoplegger niet aan enig ander wettelijk 
voorschrift de bevoegdheid kon ontlenen om de straf van verlaging op 
te leggen; 

Overwegende, dat derhalve de beklagmeerdere, ook al zou hij het 
beklag terecht ongegrond hebben geacht, ambtshalve toch de straf- 
oplegging nietig had moeten verklaren; 

Krachtens artikel 68 van de Wet op de Krijgstucht de eindbeslissing 
nemende op het beklag: 

Verklaart dit gegrond; 
Vernietigt de beschikking waarvan beklag; 
Verklaart de strafoplegger onbevoegd tot het opleggen van de straf 

van verlaging; 
Vernietigt de aan klager opgelegde straf; 
Bepaalt, dat de opgelegde straf en de omschrijving van de strafreden 

in klagers straflijst onleesbaar zullen worden gemaakt; 
Bepaalt, dat een afschrift van 's Hofs beschikking zal worden uit- 

gereikt aan de klager, de *strafoplegger, de Advocaat-Fiscaal voor de 
Zee- en Landmacht en de Minister van Oorlog. 

Hoog Militair Gerechtshof. 
Beschikking van 1 Maart 1955 1). 

President: Mr Doornbos; Leden: Vice-Admiraal Brouwer, Luitenant- 
Generaal van der Kroon, Luitenant-Generaal Mr Schepers, Generaal- 
Majoor Zegers. 

Eindbeschikking op beklag. 
De beklagbeschikking kan niet in stand blijven omdat: 
(a) het beklag ten onrechte niet in behandeling is genomen. Wel  

heeft  klager afstand gedaan van beklag, doch zulks o.m. omdat hem 
gezegd was dat h c  tot aan de executie van de verlagingsstraf in 
(streng-)arrest zou moeten doorbrengen en inkomsten zou moeten 
derven en dat de beklagmeerdere, door de strafoplegger gepolst, het 
----.p 

l) Zie het opstel van Mr Westerdijk; blz. 294 hiervóór. (Red.) 



met de opgelegde straf geheel eens was. Hoezeer de strafoplegger be- 
doeld heeft klager zo goed mogelijk in te lichten, toch bevatte deze 
mededeling onjuistheden, weshalve de acte van berusting nietig ver- 
klaard moet worden. 

(b )  de straf onbevoegdelijk is opgelegd, vermits de strafoplegger, 
commandant van een afdeling, in casu niet zelfstandig optrad doch 
gesteld was onder rechtstreeks bevel van de commandant van een groter 
geheel, smnengesteld uit onderdelen van hetzelfde wapen. 

(c )  ten onrechte verlaagd is tot de ,,stand van soldaat", welke term 
omvat zowel de soldaat als de soldaat eerste klasse en de verlaging 
dient te geschieden met aanduiding van een bepaalde klasse in de 
stand van matroos o f  soldaat indien betrokkene dient bij een onder- 
deel der krijgsmacht waar de mindere militairen in klassen zijn ver- 
deeld. 

( d )  indien al het bovenstaande niet zoin hebben gegolden, het be- 
klag gedeeltelijk gegrond zou zijn geacht, omdat klager zich niet in die 
mate heeft misdragen dat op hem de zwaarste krijgstuchtelijke straf 
moet worden toegepast. 

Dictum: 
(a)  vernietiging van de beschikking, waarvan beklag; 
( b )  vernietiging van de acte van afstand; 
( C)  onbevoegdverklaring van de strafoplegger; 
( d )  ambtshalve nietigverklaring van de strafoplegging. 

Gelezen een verklaring van de dienstplichtig soldaat D. waarbij deze 
's Hofs eindbeslissing inroept naar aanleiding van de beschikking op 
het beklag door hem ingediend bij de Commandant 101 Luchtdoel- 
artillerie-Groep over de straf van verlaging tot de stand van soldaat 
hem opgelegd door de Commandant 117e Afdeling Zware Luchtdoel- 
artillerie Mobiel wegens: 

,,Tijdens de periode dat hij als wachtmeester belast was met het 
,,toezicht op het personeel van de batterij die corveedienst had in de 
,,omgeving van de Legerplaats, in een DAF truck achter het stuur 
,,plaats genomen en ofschoon hij geen geldig militair rijbewijs had, 
,,toch met deze DAF een stuk door het terrein gereden. Hierdoor een 
,,zeer slecht voorbeeld gegeven voor zijn minderen en tevens getoond 
,,niet de veruntwoordelijklzeid voor zijn materieel te bezitten, welke 
,,van een onderofficier verwacht dient te worden", 
bij welke beschikking het beklag niet voor behandeling vatbaar werd 
verklaard; 
. Gezien: . . . . enz.; 
Overwegende, dat de beschikking waartegen beklag niet in stand 

kan blijven omdat: 
a. het beklag ten onrechte niet voor behandeling vatbaar is verklaard; 
b. de straf onbevoegd is opgelegd en derhalve de strafoplegging ambts- 

halve nietig verklaard had moeten worden; 
c. de straf niet is toegepast op de wijze in de Wet op de Krijgstucht 



voorgeschreven, zodat ook daarom de strafoplegging ambtshalve 
nietig verklaard had moeten worden; 

d. ware het sub b en c gestelde niet van toepassing geweest, het beklag 
gedeeltelijk gegrond verklaard had moeten worden; 

ad a. Overwegende, dat de beklagmeerdere het beklag niet voor 
behandeling vatbaar heeft verklaard omdat klager, hoewel hij op 7 
December 1954 beklag deed, op 3 December 1954 reeds een acte van 
afstand van het recht van beklag had getekend; 

Overwegende, dat blijkens de verklaringen van de strafoplegger en 
de klager laatstgenoemde tot het ondertekenen van deze acte is over- 
gegaan nadat hem door de strafoplegger o.m. was medegedeeld dat hij, 
klager, de tijd nodig voor de behandeling van het beklag in arrest, te 
ondergaan als streng arrest, zou moeten doorbrengen en gedurende die 
tijd geen inkomsten zou genieten - welke mededeling op een ver- 
gissing van de strafoplegger berustte - en voorts dat hij, strafoplegger, 
reeds met zijn chef, de kolonel J., overleg had gepleegd, dat de koloneI 
- tevens de beklagmeerdere - zich met de verlaging volledig kon 
verenigen en dat klager derhalve in eerste instantie niet veel van het 
beklag zou kunnen verwachten; 

Overwegende, dat weliswaar is gebleken dat de strafoplegger heeft 
bedoeld klager zo goed en volledig mogelijk in te lichten ten einde hem 
arrest en derving van inkomsten, voordat de kolonel J.  op het beklag 
zou hebben beschikt, te besparen, nraar dat zulks niet wegneemt dat 
deze inlichtingen ten dele onjuist waren en ten dele de indruk konden 
wekken dat een beklag, althans in eerste instantie, geen zin zou hebben, 
omdat de beklagmeerdere zijn standpunt reeds zou hebben bepaald; 

Overwegende, dat op grond van het vorenstaande niet mag worden 
aangenomen dat klager met volledige kennis van zaken en zonder in 
enigerlei opzicht te zijn beïnvloed door de inlichtingen van de straf- 
oplegger, afstand heeft gedaan van het recht van beklag, weshalve de 
acte van afstand nietig verklaard moet worden; 

ad b. Overwegende, dat de strafoplegger zijn bevoegdheid om de 
straf van verlaging toe te passen, hoewel hij ingevolge artikel 41 van 
de Wet op de Krijgstucht daartoe als afdelingscommandant niet be- 
voegd is, kennelijk heeft ontleend aan het Koninklijk Besluit van 4 
Juni 1951, Staatsblad 213, hetwelk o.m. inhoudt dat onder een for- 
matie als bedoeld in artikel 39, eerste lid, sub 3 van genoemde wet 
mede moet worden begrepen een afdeling, voor zo lang deze zelf- 
standig buiten regimentsverband optreedt; 

Overwegende, dat dus genoemd Koninklijk Besluit niet van toe- 
passing kan zijn op de strafbevoegdheid van de commandant van een 
afdeling, die niet zelfstandig optreedt, doch gesteld is onder het recht- 
streeks bevel van de commandant van een groter geheel, samengesteld 
uit onderdelen van hetzelfde wapen; 

Overwegende, dat de Commandant van de 117e Afdeling Zw.LuA 
Mob. op 2 December 1954 was gesteld onder het rechtstreeks bevel 
van de Commandant van de 101e Luchtdoelartilleriegroep, samcnge- 



steld uit de 117e en de 127e afdeling zware luchtdoelartillerie en vier 
afdelingen lichte luchtdoelartillerie; 

Overwegende, dat de strafoplegger niet aan enig ander wettelijk 
voorschrift de bevoegdheid kan ontlenen om de straf van verlaging op 
te leggen; 

Overwegende, dat derhalve de beklagmeerdere, ook al zou hij het 
beklag terecht ongegrond hebben geacht, ambtshalve toch de straf- 
oplegging nietig had moeten verklaren; 

ad c. Overwegende, dat artikel 16 van de Wet op de Krijgstucht 
bepaalt dat de straf van verlaging voor een onderofficier bestaat in het 
terugbrengen tot de stand van matroos of soldaat met aanduiding van 
een bepaalde klasse indien bij het onderdeel van de krijgsmacht waar- 
toe die onderofficier behoort, de mindere militairen in klassen zijn 
verdeeld; 

Overwegende, dat bij de Koninklijke Landmacht de mindere mili- 
tairen in twee klassen zijn verdeeld en de tot de hoogste en de laagste 
dezer klassen behorende militairen administratief worden aangeduid 
onderscheidenlijk als: ,,soldaat l e  klasse" en ,,soldaat", doch dat het 
begrip ,,stand van soldaat" in de zin van artikel 16 van de Wet op de 
Krijgstucht de militairen van beide klassen omvat; 

Overwegende, dat dus de term ,,stand van soldaat" zonder meer bij 
toepassing van dit artikel niet tevens kan inhouden de aanduiding van 
een bepaalde klasse van die stand en dus in de onderhavige formulering 
van de straf niet tot uitdrukking is gebracht of de strafoplegger klager 
tot soldaat l e  klasse dan wel tot soldaat heeft willen verlagen, wes- 
halve de strafoplegging ambtshalve nietig verklaard had moeten 
worden; 

ad d. Overwegende, dat de strafoplegger, als de strafoplegging ambts- 
halve nietig verklaard zal zijn, opnieuw zal kunnen overwegen hoe hij 
klagers tekortkoming zal moeten corrigeren en eventueel zijn tot het 
opleggen van de straf van verlaging bevoegde meerdere kan voor- 
stellen deze straf alsnog op klager toe te passen; 

Overwegende echter, dat het Hof de verlaging, indien deze straf 
bevoegd zou zijn opgelegd, niet gehandhaafd zou hebben en dus het 
beklag gedeeltelijk gegrond zou hebben verklaard, omdat klager, hoe- 
wel hij een ernstig vergrijp heeft gepleegd, zich toch niet in die mate 
heeft misdragen, dat de zwaarste krijgstuchtelijke straf op hem moest 
worden toegepast, mede in aanmerking genomen dat klager, hoewel hij 
sedert 7 Augustus 1953 in dienst is, nog nimmer was gestraft; 

Krachtens artikel Q8 van de Wet op de Krijgstucht de eindbeslissing 
nemende op het beklag: 

Vernietigt de beschikking waarvan beklag; 
Verklaart nietig de acte van afstand van het recht van beklag door 

klager op 3 December 1954 getekend; 
Verklaart de strafoplegger onbevoegd tot het opleggen van de straf 

van verlaging; 
Verklaart ambtshalve de strafoplegging nietig; 



Bepaalt, dat de straf en de omschrijving van de strafreden in klagers 
straflijst onleesbaar zullen worden gemaakt; 

Bepaalt, dat een afschrift van 's Hofs beschikking zal worden uit- 
gereikt aan klager, de strafoplegger, de Advocaat-Fiscaal voor de Zee- 
en Landmacht en de Minister van Oorlog. 

Ter voldoening aan het gestelde in art. 6 5  juncto art. 6 8  W.K. heeft  
het H.M.G. ,,de zaak" onderzocht. Naar aanleiding van dat onderzoek 
overwoog het Hof onder ad d. ,,Overwegende, dat de strafoplegger, 
,,als de strafoplegging a m b t s h a E v e (spat. S.) nietig verklaard zal 
,,zijn, opnieuw zal kunnen overwegen hoe hij" enz. en verder ,,Verklaart 
,,a m b t s h a l v e (spat. S.) de strafoplegging nietig;" enz. 

De vraag is gesteld o f  het gebruik van het woord ,,ambtshalve" door 
het Hof niet overbodig is. Enerzijds werd zulks ontkend, daar het H.M.G. 
ambtshalve zou beslissen, wanneer dat college buiten de grenzen van het 
beklag van de gestrafte over de opgelegde straf of over de omschrijving 
van de strafreden een beslissing neemt, b.v. in geval de strafoplegger on- 
bevoegd is. Echter verklaarde het Hof een beklag meermalen niet ont- 
vankelijk (met weglating van ,,ambtshalve"), hetwelk te laat was in- 
gediend. 

Anderzijds werd geredeneerd, dat het H.M.G., wanneer dat college 
qualitate qua handelt, zulks e o  ipse ambtshalve doet. Het gebruik van 
het woord ,,anzbtshalve" is daarom overbodig. Men kan zich moeilijk 
voorstellen, dat Izet Hof  in beklagzaken anders dan ambtshalve 
fungeert. Het gaat echter niet o m  het fungeren, maar het gaat o m  
de basis van de beschikking; elke beschikking van het Hof wordt ambts- 
halve genomen uit hoofde van zijn opdracht en steunende op de wet. 
De oorzaak van het gebrurk van het woord ,,ambtshalve" door Izet Hof  
schuilt o.i. in het feit, dat de grondslag voor zijn beslissing niet 
gemakkelijk in de wet te vinden is, en omdat I~et  Hof voelt, dat er toch 
een beslissing in een bepaalde zin genomen behoort te worden; daartoe 
beroept het college zich dun op zijn taak in het algerneen. Juridisch 
kan zulks echter weinig bevredigend zijn, gezien de bepaling van art. 
I I  A.B. 

O p  grond van art. 6 5  laatste alinea W.K. juncto art. 68  W.K. beslist 
het H.M.G., nadat het onderzoek is afgelopen, n a a r b e v i n d v a n 
z a k e n .  O p  grond daarvan kan het Hof o.i. een strafoplegger onbe- 
voegd vevklaren, een klager niet ontvankelijk verklaren, een opgelegde 
straf tenietdoen, e.d. Slechts wanneer het Hof het beklag zelf gelzeel o f  
gedeeltelijk gegrond, dan wel ongegrond bevindt, beslist het overeen- 
konzstig het gestelde in  art. 66 juncto art. 68 W.K. 

De geschiedenis van het bekiagrecht in de W.K. leert ons, waarom 
daarin slechts drie beslissingen op het beklag over opgelegde krijgs- 
tuchtelijke straf zijn opgesomd, teneinde de gestrafte te beschermen 
tenen lichtvaardipheid en i.villekeza van de militaire autoriteit. Maar 
daarmede is volstrekt niet gezegd, dat de wetgever ook het aantal he- 
slissingen van de beklagmeerdere en van het H.M.G., welke een gevolg 



van het onderzoek naar aanleiding van het beklag kunnen zijn, uit- 
puttend, limitatief, heeft geregeld o f  Izeeft willen regelen, gelijk Mr P. 
Westerdijk in zijn bijdrage ,,Ambtshalve nietigverklaring van straf- 
,,opleggingu (blz. 294) meent, en  die uitgaande van dit o.i. onjuiste 
uitgangspunt zijn opstel heeft opgebouwd. Dit is o.i. niet het geval, 
omdat ,,de formele bepalingen van de W.K.  slechts een voorlopig 
,,karakter dragen. Het doel van paragraaf V I  (art. 61-68 W.K.) is 
,,geenszins o m  een volledige regeling te geven van het beklag over 
,,opgelegde krijgstuchtelijke straf, wanneer men daaronder zou be- 
,,grijpen een regeling van formele aard, n.l. de reclanze-procedure; dat 
,,onderwerp zal moeten worden ter hand genomen bij een ingrijpende 
,,herziening der Regtspleging. Er is slechts beoogd het wettig vast- 
,,leggen van enkele beginselen, wel verband houdende met hetgeen in 
,,de practijk (vóór 1903, S.) werd toegepast, maar slechts in zover, dat 
.,het bruikbare daaruit is overgenomen, terwijl de grote gebreken en 
,,misstanden zijn opgel?everz". (J.  J. C. van Dijk, vierde druk Militair 
straf- en tuchtreclqt, blz. 256) 1). 

Indien men vorenstaande doelstelling uit de memorie van toelichting 
van de paragraaf over ,,Beklag over opgelegde krijgstuchtelijke straf" 
voor ogen houdt, dan blijkt de belangrijke betekenis van het laatste 
lid van art. h5 W.K., volgens welke de beklagrneerdere, dan wel het 
H.M.G., nadat het onderzoek is afgelopen, naar bevind van zaken 
beslist. 

Zou de laatste opvatting aanvaardbaar zijn, dan behoeft noch de 
beklapmeerdere, noch het H.M.G. een beroep te doen op ,,ambtshalve" 
en ook niet op art. 50 W.K., gelijk Mr Westerdijk vermeent. 

Het H.M.G. heeft o.i. terecht beslist, dat de 127ste Afdeling Zware 
luchtdoelartzllerie Mobiel geen afdeling is, die z e l f s t a n d i g bui- 
ten regimentsverband optreedt, daar deze afdeling met andere afde- 
lingen lz~chtdoelurtillerie onder {zet reclztstreeks bevel gesteld was van 
de commandarzt van de 1Ulste Luchtdoelartilleriegroep. Deze beslis- 
sing is een gevolg van de redactie van het Kon. Besl. van 4 Juni 1951 
Stbl. 213 (L.O. 1951 nr 145 L-LM); het zal in onze tijd wel tot de 
zeldzaamheclen behoren wanneer een bataljorz o f  afdeling z e l f - 
s t a n d i g buiten regimentsverband zal optreden. Dit heeft de ont- 
werpers van het K.B. niet goed voor ogen gestaan. Mogelijk hebben 
zij gedacht aan o f  bedoeld bataljons of afdelingen, welke een eigen 
zelfstandige korpsadministratie voeren; zou deze suppositie juist zijn, 
dan had die bedoeling duidelijk in de regeling tot uitdrukking behoren 
te zijn gebracht. O f  dit criterium afdoende zou ~ i j n ,  is een vraagpunt 
dat nauwkeurige bestudering verdient. Zoals het K.B. thans geredigeerd 
is, heeft het o.i. geen werkelijk practische betekenis. To t  slot merken 
wij nog op, dat het ontwerpen van het hierbedoelde K.B. een typisch 
voorbeeld is van een geval, waarin de tactische officier, de officier van 

') Zie ook $ V1 Beklag over opgelegde krijgstuchtelijke straf. Algemene beschou- 
wingen. Memorie van toelichting, bij van der Hoeven, Militair straf- en tucht- 
recht 111 blz. 384 e.v. 



adininishatie en de officier-jurist e.a. nauw behoren samen te werken, 
opdat een goede regeling van de strafbevoegdheid tot stand kome. 

S. 

OPMERKINGEN EN MEDEDELINGEN. 

Wet Immunisatie Militairen. 

Ten vervolge op hetgeen wij met betrekking tot de verplichte im- 
munisatie van militairen van de Koninklijke Landmacht en de Konink- 
lijke Luchtmacht vermeldden op blz. 204 van deze jaargang, vermelden 
wij dat bij beschikking van de Minister van Marine van 26 Februari 
1955 No. 3908351251 269, overeenkomstig het advies van de com- 
missie van deskundigen, aan de militairen der zeemacht de verplich- 
ting is opgelegd om zich te onderwerpen aan inenting en herinenting 
tegen gele koorts, cholera, typhus, paratyphus A en B en tetanus. 

Ontslag en Verlaging. 

Bij de sententies van het Hoog Militair Gerechtshof dd. 12 September 
1950 (M.R.T. XLIV, blz. 239) en dd. 18 December 1951 (M.R.T. 
XLVII, blz. 624) en bij de vonnissen van de Krijgsraad te Velde West 
van 16 Mei 195 1 (M.K.T. XLVII, blz. 616) en van 2 September 1953 
(M.R.T. XLVII, blz. 196) werd de beklaagde naast de hem opgelegde 
hoofdstraf, telkenmale veroordeeld tot de bijkomende straf van ont- 
slag uit de militaire dienst zonder ontzetting enz. en de bijkomende 
straf van verlaging. 

Over de combinatie van deze twee bijkomende straffen kan het 
volgende worden opgemerkt. 

1. V6ór de invoering van het huidige Wetboek van Militair Straf- 
recht bepaalde zowel het Crimineel Wetboek voor het Krijgsvolk te 
Water als het Crimineel Wetboek voor het Krijgsvolk te Lande, dat 
verlaging slechts kon worden opgelegd, indien niet tevens ontslag was 
uitgesproken. Art. 13 van deze Wetboeken luidde immers: ,,De degra- 
,,datie kan door de militaire rechter worden uitgesproken. . . . voor- 
,,zover de rechter niet tevens de in art. 12 vermelde ontzegging (om 
,,bij de gewapende macht of als militair geëmployeerde te dienen)" 
heeft ,,uitgesprokenn. 

2. Bij de behandeling van het ontwerp Wetboek van Militair Straf- 
recht in de Tweede Kamer der Staten Generaal stelden enkele leden 
de vraag of niet aan het ontslag uit de militaire dienst, evenals aan 
liet uit de dienst wegjagen, bedoeld bij art. 72 van het wetsontwerp 
op de Krijgstucht, verlaging behoort vooraf te gaan. 

Het Regeringsantwoord luidde: 
,,De gevallen staan niet gelijk. In het geval, waarop gedoeld wordt 

,,in de Memorie van Toelichting van art. 72 ontwerp-wet op de Krijgs- 
,,tucht, zal, in afwachting van de beslissing van de Minister betreffende 
,,wegjaging uit de dienst, de onderofficier verlaagd worden door de 
,,militaire autoriteit die de zaak onderzocht heeft en geheel op de 



,,hoogte daarvan is. In de tussenperiode, welke aan des Ministers be- 
,,slissing vooraf gaat, mag het liederlijk sujet geen onderofficier blijven. 
,,Wordt echter bij een rechterlijk vonnis het ontslag van een onder- 
,,officier uitgesproken, dan is er natuurlijk eene zoodanige tusschen- 
,,periode niet en voor voorafgaande verlaging is dus geen reden" (ik 
cursiveer) (v. d. Hoeven, deel I ,  blz. 319). 

3. Artikel 25 van het Wetb. v. Mil. Strafrecht be~aalt .  dat de 
k ,  

rechter verlaging kan opleggen bij elke veroordeling van een onder- 
officier c.q. een mindere militair die is aangesteld in een bepaalde 
klasse, indien hij deze op grond van het begane feit onwaardig of 
ongeschikt acht in de door deze beklede rang c.q. in de klasse waarin 
deze is aangesteld, te blijven dienen. 

Het artikel veronderstelt derhalve dat de veroordeelde zal blijven 
doordienen, ongeacht de maatregelen door de administratieve militaire 
overheid later te nemen. 

4. In bovengenoemde sententies en vonnissen worden de volgende 
overwegingen in één adem genoemd: 

,,Overwegende, dat de Krijgsraad (c.q. het Hof) beklaagde op grond 
,,van de gepleegde feiten ongeschikt (het Hof: onwaardig en onge- 
,,schikt) acht in de door hem beklede rang van. . . . te blijven dienen; 

,,Overwegende, dat de Krijgsraad (c.q. het Hof) beklaagde op grond 
,,van de gepleegde feiten ongeschikt acht in de militaire stand te blijven, 
.,doch niet tevens zodanig ongeschikt, dat hij voor goed van de be- 
,,voegdheid om bij de gewapende macht te dienen behoort te worden 
,,ontzetH. 

De gedachtengang, aan deze overwegingen ten grondslag liggende, 
doet enigszins merkwaardig aan. Het onderscheid tussen verlaging en 
ontslag is m.i. toch, dat de rechter in het ene geval geen heil ziet in 
het verder doordienen van beklaagde en hem ontslaat, terwijl hij in 
het andere geval wel future ziet in het doordienen van beklaagde, doch 
niet meer als drager van enige rang of in de klasse waartoe hij behoort 
en in dat geval legt hij verlaging op. Om tot een combinatie van deze 
twee bijkomende straffen te geraken zal de rechter derhalve als volgt 
moeten redeneren: gesteld eens dat beklaagde door zou dienen, dan 
is hij ongeschikt om een rang te bekleden of in de klasse waarin hij 
is aangesteld te blijven dienen (verlaging), maar ik vind hem bovendien 
nog ongeschikt om, hoe dan ook, verder te dienen, dus moet hij eruit 
(ontslag). Deze gedachtengang doet op zijn minst onwerkelijk aan en is 
te weinig op feitelijke grondslagen gebaseerd om in een strafvonnis 
gebruikt te worden. 

5. De tenuitvoerlegging van de beide bijkomende straffen zal ge- 
lijktijdig moeten geschieden. Zelfs een gratieverzoek tegen één dier 
straffen werkt belemmerend op de executie van het gehele vonnis, wes- 
halve aan de gelijktijdigheid van tenuitvoerlegging niet is te ontkomen. 
Het zal echter practisch niet mogelijk zijn de straffen gelijktijdig te 
executeren. Steeds zullen er twee handelingen nodig zijn, welke hande- 
lingen, zij het dan ook zonder enige tussenruimte, op elkaar zullen 
moeten volgen. Zomin het op een fiets stappen gelijktijdig met het 



van een fiets stappen kan geschieden, zomin kunnen deze executoire 
handelingen samengaan. Alleen in theorie kan men zeggen, dat de 
veroordeelde in dezelfde seconde, dat hij de dienst verlaat, ook nog 
verlaagd is geworden. 

Op dezelfde theoretische gronden echter kan men beweren, dat de 
veroordeelde nimmer verlaagd is, omdat hij zelfs geen fractie van een 
seconde in zijn nieuwe, door de verlaging verkregen, hoedanigheid 
heeft gediend, weshalve hij de dienst als niet-verlaagde heeft verlaten, 
waardoor het onmogelijk is geworden de verlaging, op welke wijze 
dan ook, in de executie te betrekken. Hoe het ook zij, gelijktijdige ten- 
uitvoerlegging, zoals de Wet die voorschrijft, van verlaging en ontslag 
is niet mogelijk, omdat voor de tenuitvoerlegging van de verlaging nu 
eenmaal één noodzakelijk element ontbreekt, namelijk: het blijven 
doordienen. 

6. Ook voor wat betreft de eventuele pensioenen heeft deze combi- 
natie van bijkomende straffen onaanvaardbare gevolgen. 

De veroordeelde immers is bij vonnis verlaagd en ontslagen, hetgeen 
betekent, dat hij krachtens de laatste straf zijn recht op pensioen ge- 
heel kwijt is, hetgeen echter door de Kroon hersteld kan worden. In- 
dien dit laatste gebeurt, zal zijn (meestal uitgesteld) pensioen moeten 
worden vastgesteld aan de hand van een pensioengrondslag, berekend 
naar een bezoldiging, behorende bij de stand waartoe hij is verlaagd, 
zulks op grond van de artikelen 13 van de Pensioenwetten voor de 
zee- en landmacht 1922, waarvan het zesde lid luidt: 

,,Verlaat de militair de dienst binnen één jaar na de datum van 
,,ingang van zijn verlaging, dan wordt voor de vaststelling van zijn 
.,pensioensgrondslag de tijd doorgebracht vóór de datum van ingang 
,,van zijn verlaging geacht te zijn doorgebracht in de stand, waartoe 
,,hij is verlaagd". 

De militaire pensioenen zijn te beschouwen als een vorm van sociale 
voorziening. Bij deze verzorgingsgedachte is de maatschappelijke positie 
van de militair gedurende het laatste deel van zijn diensttijd beslissend. 
Is de man sergeant, dan moet hij bij pensionnering zich omschakelen 
van de sergeantsbezoldiging op het sergeantspensioen. De tot onge- 
gradueerd militair verlaagde sergeant moet zich eerst omschakelen 
van de sergeantsbezoldiging op de bezoldiging van de ongegradueerde 
militair. Gaat deze laatste met pensioen, dan moet hij zich omschakelen 
van laatstbedoelde bezoldiging op het pensioen als ongegradueerd 
militair. 

Dit laatste pensioen dient dan ook te worden afgeleid uit een grond- 
slag, welke op dezelfde wijze moet worden berekend als die van een 
ongegradueerd militair, die tevoren nimmer een rang heeft bekleed. 
Het kan nimmer de bedoeling van de pensioenwetgever zijn geweest 
om een pensioen te berekenen naar een grondslag, bij de vaststelling 
waarvan men zou uitgaan van een bezoldiging behorende bij een klasse 
van ongegradueerd inilitair, welke betrokkene in het laatste jaar van 
zijn diensttijd geen seconde heeft bekleed. Had de pensioenwetgever 



kunnen voorzien, dat de rechter de straf van ontslag gepaard zou doen 
gaan met de straf van verlaging, dan zou, gelet op het karakter van 
de huidige pensioenberekening, bij de vaststelling van het artikel over 
de pensioengrondslag, de aanhef van bovenbedoeld zesde lid hebben 
geluid: ,,Blijft de militair na de verlaging in dienst, doch mocht hij 
,,deze binnen één jaar enz." 

7. Ook uit louter militair standpunt bezien, vormt bovenbedoelde 
combinatie van straffen een onduidelijk beeld. Indien men een militair 
bij vonnis uit de dienst ontslaat, heeft het dan, militair bezien, nog 
enige zin hem te verlagen? Neen immers. De veroordeelde verlaat de 
militaire dienst en hiermede houdt de belangstelling van de militaire 
maatschappij op: het laat haar volkomen onverschillig of de veroor- 
deelde als bezitter van enige rang of als aangestelde in enige klasse, 
dan wel als gemeen matroos of soldaat burger is geworden. Het feit, 
dat de Criminele Wetboeken, die een combinatieverbod ten aanzien 
van deze twee bijkomende straffen bevatten, van 18 14 tot 1923 hebben 
gegolden, toont wel duidelijk aan, dat de militaire maatschappij ge- 
durende deze 109 jaar geen behoefte heeft gehad aan het gelijktijdig 
opleggen van verlaging en ontslag. De militaire maatschappij is in haar 
grondslagen onveranderd gebleven: ook thans heeft zij geen behoefte 
aan deze combinatie van straffen. 

H, A. MN EE, 
Luitenant ter Zee (A) 2e kl. O.C. 

Erratum. 
Blz. 125. In de onder het hoofd aangegeven toegepaste wetsartikelen 

(7e regel van boven) behoort de letter M te vervallen. 
Blz. 185. In het naschrift bij het vonnis van de Krijgsraad te Velde 

Oost van 15 Juli 1954 dient het slot, luidende: ,,kon de Krijgsraad 
,,de strafverzwarende omstandigheid van ,,in dienst gepleegd" niet in 
,,de qualificatie opnemen", vervangen te worden door: ,,had de Krijgs- 
,,raad de strafverzwarende omstandigheid van ,,in dienst gepleegd" 
,,niet in de qualificatie behoren op te nemen". 



MINISTER 
VAN OORLOG EN VAN MARINE 

's-Gravenhage, 8 Juni 1 955 . 
Nummer 

Onderwerp: 

In Mei 1903 werd een aanvang gemaakt met 
het publiceren van uitspraken van de mili- 
taire rechter onder de titel "Militaire 
Jurisprudentie". Deze uitgave werd in Juli 
1905 met medewerking van mijn toenmalige 
ambtsvoorgangers vervangen door een met gro- 
tere frequentie verschijnend tijdschrift: het 
Militair Rechtelijk Tijdschrift. 

Hoewel tijdens de bezetting van Nederland 
het Tijdschrift gedurende enkele jaren niet 
kon verschqnen, is het thans, in Juli 1955, 
vqftig jaren oud. Gaarne voldoe ik daarom 
aan het verzoek van de redactie-commissie, 
om deze aflevering, welke dat feit wil her- 
denken, in te leiden. 

Gedurende deze reeks van jaren was het 
Militair Rechtelijk Tijdschrift voor een ieder, 
die met het militaire straf- en tuchtrecht 
in aanraking kwam, van onschatbare waarde als 
bron van de zo nodige gegevens omtrent de 
jurisprudentie, doch het Tijdschrift heeft ook 
door de waardevolle artikelen van velerlei 
hand bijgedragen tot het wekken en levendig 
houden van de belangstelling voor het mili- 
taire recht en het administratieve recht, 
voor zover dit laatste de militair betrof. 

Ik wens de redactie-commisie van harte 
geluk met het 50-jarig jubileum en spreek 
daarbij gaarne de wens uit dat het Militair 
Rechtelqk Tijdschrift zijn taak in het belang 



van de rechtspraak bij de krijgsmacht mag 
blijven voortzetten. 

Hier mag zeker niet onvermeld blijven dat 
één van hen, die het initiatief namen tot 
het doen verschijnen in 1903 van de Militaire 
Jurisprudentie, de Heer Dr. L. M. Rollin 
Couquerque, met het huidige Tijdschrift jubi- 
leert. 

Gedurende al die jaren heeft hij zijn beste 
krachten daaraan gegeven. Wel heeft hij de 
wens te kennen gegeven om, bij het bereiken 
van deze  lpaa aal, zich terug te trekken uit 
de eigenlijke redactie-commissie, doch het 
stemt tot vreugde dat hij bereid is om als 
vaste medewerker het Tijdschrift te blijven 
bijstaan en daaraan zijn waardevolle histori- 
sche kennis, inzonderheid van het militaire 
strafproces, beschikbaar te blijven stellen. 

Ik moge hier de Heer Rollin Couquerque 
dan ook in het bijzonder mijn gelukwens aan- 
bieden met dit jubileum en hem van harte dank 
zeggen voor al hetgeen hg sedert de oprich- 
ting van het Militair Rechtelijk Tqdschrift 
daarvoor steeds onvermoeid heeft gedaan. 

DE MINISTER VAN 
OORLOG EN VAN MARINE, 

Ir C. STAF. 



Dr L. M. Rollin Couquerque 
Redactielid van 1903-1955 





De ontwikkeling van het Militaire Strafrecht 
in de laatste vijftig jaren. 

In Juli 1905 verscheen het eerste nummer van dit tijdschrift. Het 
trad in de plaats van de ,,Militaire Jurisprudentie", waarvan twee jaar- 
gangen verschenen waren. Nederland gaf met de oprichting van het 
M.R.T. een voorbeeld aan de wereld. Immers, voorzover bekend, be- 
stond en bestaat een dergelijk tijdschrift nergens anders. De Departe- 
menten van Marine en Oorlog namen de financiering der publicatie op 
zich en hebben deze sedertdien gedragen. Van den beginne af was de 
doelstelling ,,gedachtenwisseling omtrent onderwerpen van militair 
,,recht in de ruimste zin des woords". Aan die doelstelling heeft de 
redactie zich gehouden. Niet alleen dus militair en gewoon strafrecht, 
doch ook ,,elk ander de militaire wereld betreffend of rakend gebied 
.,van de rechts- of staatswetenschappen" werd in het tijdschrift vermeld 
en besproken. In dit opstel wordt slechts de ontwikkeling van het mili- 
taire strafrecht in de laatste halve eeuw behandeld, niet omdat andere 
gebieden minder belangrijk zouden zijn, doch louter, omdat beperking 
geboden is. 

Het is steeds een hachelijke onderneming ,,histoire contemporaire" 
te schrijven. Wij staan nog zo dicht bij datgene, wat in de laatste halve 
eeuw is geschied, dat een zuiver oordeel daarover bijna tot de onmoge- 
lijkheden behoort. Te meer geldt dit, wanneer in dat stuk geschied- 
schrijving van de laatste halve eeuw twee wereldoorlogen vallen, die 
hun invloed op het gehele recht hebben doen gelden. Het eerste, wat 
ons echter opvalt is, dat het militaire strafrecht door deze wereld- 
oorlogen eigenlijk slechts weinig is beïnfluenceerd. Eer heeft het daar- 
van een vertraging in zijn ontwikkeling ondervonden. 

Het Wetboek van Militair Strafrecht had, dank zij de noeste arbeid 
en toewijding'van Prof. Mr H. van der Hoeven, in 1903 het Staatsblad 
bereikt. In 1905 werd een Invoeringswet bij de Raad van State aan- 
hangig gemaakt. Maar, hoofdzakelijk op grond, dat althans een ge- 
deeltelijke herziening van de rechtspleging noodzakelijk zou zijn, 
traineerde de zaak. Reeds in het eerste nummer van het M.R.T. wees 
de redactie op het periculum in mora dat hier bestond em drong aan 
op spoed i). 

Het mocht echter weinig baten. Ofschoon in 1912 althans een partiële 
wijziging van de rechtspleging werd tot stand gebracht, had men toch 
nog opnieuw een commisie nodig om de invoering van het militair 
Straf- en Tuchtrecht mogelijk te maken (de commissie-Dresselhuys) en 
deze commissie werd in haar arbeid ernstig gedwarsboomd door de 
mobilisatietoestand 2 ) .  

Hier liet derhalve' de eerste wereldoorlog zijn vertragende werking 
gevoelen. Eerst met ingang van 1 Januari 1923 kon het nieuwe Mili- 

l )  M.R.T. I, blz. 9. 
J. J. C. van Dijk, Wetboek van Militair Strafrecht en Wet op de Krijgstucht, 

vierde druk, blz. 4. 



taire Straf- en Tuchtrecht in werking treden. Het is eigenlijk bescha- 
mend, dat Nederland bijna 50 jaar heeft nodig gehad om dit nieuwe 
materiële militaire strafrecht tot stand te brenpen. In 1886 had Prof. 
van der Hoeven de opdracht gekregen een ontGerp Wetboek samen te 
stellen. In 1888 had hij die taak volbracht. Een jaar voor zijn dood 
(hij stierf in 1924) kon het eindelijk worden ingevoerd. Niet minder 
beschamend is de historie van ons militaire strafprocesrecht en onze 
militair-rechterlijke organisatie. Iedere insider wist, dat, wanneer ooit 
een tweede wereldoorlog Nederland niet ongemoeid zou laten, de over- 
gang van vredeskrijgsraden naar krijgsraden te velde een bijna onover- 
komelijke moeilijkheid zou opleveren. In Mei 1940 werd deze ver- 
wachting op de droevigste wijze bevestigd. De negen krijgsraden te 
velde moesten in allerijl, vrijwel à l'improviste, in elkander getimmerd 
worden 3). Het is nog een wonder, dat althans één dier krijgsraden in 
de vijf oorlogsdagen Cén beslissing heeft gegeven 4).   en sergeant- 
capitulant werd ter dood veroordeeld terzake van het ,,als militair in 
,,tijd van oorlog opzettelijk de onder zijn bevelen staande post buiten 
,,noodzaak eigendunkelijk ontruimen of verlaten". Het vonnis werd op 
dezelfde 12e Mei door de Cominandant van het legerkorps gefiatteerd 
en terstond daarna geëxecuteerd. Wel in schrille tegenstelling tot dit 
vonnis staat een beslissing. van de Kamer belast met de behandeling. 
van strafzaken van militaire aard van de Rechtbank te ' s - ~ r a v e n h a g  
d.d. 29 Juli 1941 e), waarbij een dienstplichtig soldaat van het 3e 
Regiment Genietroepen, die op 10 Mei 1940 niet naar zijn onderdeel 
was teruggekeerd, veroordeeld werd tot een maand gevangenisstraf. Bij 
arrest van het Hof te 's-Gravenhage werd deze straf verzwaard tot 
drie maanden gevangenisstraf. Verminderde toerekeningsvatbaarheid 
van verdachte gold in deze laatste zaak als een grond tot strafverlich- 
ting. Van geen der beide vonnissen kan men zeggen, dat zij foutief of 
onrechtvaardig waren. Maar zij tonen wel, dat oorlogs- en vredes- 
rechtspraak, althans voor leger en luchtmacht, enorme verschillen te 
zien zeven. Niet dat men militaire rechtsmaak in 1941 zuivere vredes- u 

rechtspraak zou mogen noemen, - daarvoor oefende het feit der be- 
zetting veel te grote druk uit - doch het vonnis van de Haagse Kamer 
zou m.i. niet zoveel anders zijn uitgevallen, indien toen de Duitsers 
reeds verslagen waren en een vredestoestand weder was ingetreden en 
wij derhalve-reeds weder op vredesrechtspraak waren overgegaan. 

Het is ook thans nog een dringende eis, dat niet plotseling van de 
ene soort rechtspraak op de andere wordt overgeschakeld, en dat niet 
met het uitbreken van een oorlog plotseling krijgsraden te velde uit de 
grond gestampt moeten worden. Het is daarom misschien toe te juichen, 
dat na de tweede wereldoorlog de krijgsraden te velde zijn blijven be- 
staan en nog steeds als zodanig functionneren, al lijkt het misschien 

3) Zie het Organisatie-besluit Rechtspleging te Velde 1940, d.d. 10 Mei 1940 
(S.283) en de daarbij behorende besluiten in M.R.T. XXXVI (1940/41), blz. 4 v. 

4, Vonnis van de Krijgsraad te velde bij het . . . Legerkorps d.d. 12 Mei 1940. 
M.R.T. XXXVI, blz. 139. 

9 M.K.T. XXXVIT, blz. 288 v. 



wat wonderlijk, dat wij thans in 1955 nog steeds krijgsraden te velde 
hebben. De tweede wereldoorlog vertraagde een definitieve modernise- 
ring van onze militaire rechtspraak en militair-rechterlijke organisatie, 
omdat tijdens de bezetting in Nederland hieraan niet kon worden ge- 
werkt en in Londen alles enigszins moest worden geïmproviseerd. 

Het is echter zeker niet uitsluitend aan de beide wereldoorlogen te 
wijten, dat het materiële en formele militaire recht een zeer trage ont- 
wikkeling hebben gehad. Er zijn daarvoor veel dieper liggende oor- 
zaken. Ten eerste het feit, dat ons volk zeker niet wat men noemt een 
echt militair volk is. Wij zijn een vrijheidslievende natie, die te allen 
tijde bereid is geweest voor haar vrijheid en onafhankelijkheid te 
vechten, maar tegelijkertijd een door en door burgerlijk volk van koop- 
lieden, boeren en arbeiders, dat niets voelt voor oorlog als ,,höchste 
,,und majestatischte Form des Daseinskampfes", zoals Steiiimetz 6 )  het 
in Die Philosophie des Krieges (1907) uitdrukte. Cultureel is ons volk 
daar wèl bij gevaren maar niet kan worden ontkend dat onze gehele 
krijgsmacht en ook ons militaire recht daaronder hebben geleden. Grote 
lagen der bevolking begrepen vóór de tweede wereldoorlog al niet de 
noodzaak van een werkelijk goed georganiseerde krijgsmacht. Nog veel 
minder beseften zij, dat daarvoor ook een goed functionnerende militaire 
justitie noodzakelijk was. In de tweede plaats had men slechts zeer 
weinig oog voor het feit, dat een huidige oorlog een totale is, die het 
oehele volk in de krijg betrekt en die dus ten gevolge heeft, dat eigen- . . 
lijk in wezen iedereen onder militair gezag en onder militaire jurisdictie 
behoort te staan. Integendeel, ons burgerlijke volk voelde voor militair 
gezag en militaire justitie zeer weinig. De Departementen van Justitie 
en Binnenlandse Zaken waren vóór de tweede wereldoorlog - zelfs 
nog tijdens de mobilisatie - de exponent van deze gevoelens van het 
Nederlandse volk en wilden pas zo laat mogelijk overschakelen op een 
volledig op oorlogstijd afgestemd militair gezag en een daarbij behoren- 
de militaire justitie. Tot zekere hoogte worden wij door diezelfde af- 
keer van militair gezag en militaire rechtspraak nog steeds beheerst. 
Het is in dit verband typerend, dat wij bij de wet Oorlogsstrafrecht van 
10 Juli 1952 de berechting der delicten tegen de Staat, de militaire 
misdrijven slechts ,,in geval van oorlog" aan de militaire rechter op- 
dragen, doch na een vijandelijke bezetting van het grondgebied van 
het Rijk in Europa of van een gedeelte daarvan aan bijzondere recht- 
banken en het Bijzondere Hooggerechtshof, ten minste voorzover het 
burgers betreft. Hierbij is het voorbeeld van de berechting na de tweede 
wereldoorlog gevolgd. Het wantrouwen tegen de militaire rechtspraak 
is diep in ons volk verankerd. 

In de derde plaats was de trage ontwikkelingsgang van het militaire 
recht ook aan de militairen en aan de Departementen van Oorlog en 
Marine te wijten 6 : ' ) .  Vele ook hooggeplaatste militairen beseften niet 

- 

"l ,,,Die Philosophie des Krieges" (1907). 
k) Hierop was o.a. reeds gewezen in het M.K.T. XLI, blz. 422 door C. W. Thone, 

in een bijdrage van Januari 1917: ,,De militaire justitie bij het Leger op voet van 
oorlog". 



of nauwelijks, dat goede rechtspraak de beste garantie is voor orde- en 
tuchthandhaving en dat rechtspraak tevens een apart vak is, dat ge- 
leerd moet worden. Zij voelden derhalve de noodzaak van een goed 
georganiseerde militair juridische dienst, bezet met gespecialiseerde 
militaire juristen, niet voldoende aan. Het feit, dat de krijgsmacht tussen 
de beide wereldoorlogen in tal van opzichten materieel en moreel door 
de opvolgende regeringen te weinig geoutilleerd en gesteund werd 
maakte, dat de militairen allerlei andere behoeften zwaarwichtiger 
achtten, dan krijgsraden en een verantwoorde bezetting daarvan. 

Daarbij kwam, dat vele militairen van de opvatting uitgingen, dat 
rechtspraak iets is, wat even goed aan hen als leken kon worden toe- 
vertrouwd als aan gespecialiseerde rechters. Zij vonden het van groot 
belang, dat de officieren, die de troep kenden, ook de vonnissen in de 
krijgsraden zouden wijzen. Dat de rechtspraak in de huidige tijd niet 
slechts uitgebreide juridische kennis vereist, maar ook algemeen crimi- 
nologische, psychologische en psychiatrische scholing en ervaring met 
de werking der verschillende straffen en maatregelen, was tot leger en 
vloot onvoldoende doorgedrongen. Toch wees Dr H. van der Hoeven 
Jr., zoon van de ontwerper van ons wetboek van Militair Strafrecht en 
destijds arts te Maasoord, reeds in 1917 op de ,,Psychopathen in het 
Leger" 7).  

Ook de Krijgsraad te 's-Hertogenbosch - de enige Krijgsraad van 
de Landmacht die wij hadden sedert 1923 - oefende onvoldoende 
kritiek uit op de gang van zaken. De president en de auditeur-militair 
hadden het zo druk met de berechting, dat zij aan een reorganisatie 
van de militair-rechterlijke macht zo goed als geen aandacht schonken. 
Toch was reeds bij de tot standkoming van de Wet van 15 Januari 
1923, waarbij het aantal krijgsraden voor het krijgsvolk te lande van 
drie op één was teruggebracht, ernstig kritiek uitgeoefend door Prof. Mr 
D. Simons, die vooral bezwaar had tegen de afschaffing der verplichte 
approbatie van de vonnissen van de Krijgsraad door het H.M.G. Het 
militaire strafprocesrecht noemde hij ,,een opgelapte verouderde in- 
,,stellingn. ,,Mag men", zo vroeg hij, ,,aan een zodanige instelling 
,,tornen door er uit weg te nemen, wat misbruiken kan voorkomen" g)? 

De approbatie verdween uit ons militair rechterlijk bestel bij Wet van 
21 November 1924, S. no. 532 9). 

Misschien moeten wij echter de allervoornaamste oorzaak voor de 
trage ontwikkeling van ons militaire recht zoeken in de militaire situatie 
van ons land in het gehele wereldbestel. Reeds tijdens de periode tussen 
de beide wereldoorlogen was het voor ieder, die ogen in zijn hoofd 
had, duidelijk dat Nederland op zich zelf nimmer te verdedigen was. 

In een huidige oorlog is een uitgebreid achterland, waarop de ver- 
dediging terug kan vallen en van waaruit het leger een tegenaanval kan 
voorbereiden een conditio sine qua non. Het was zonneklaar, dat de 

7) M.R.T. XIII, blz. 521. 
9 M.R.T. XX, blz. 2 v. 
9) M.K.T. XX, blz. 400. 



Nederlandse krijgsmacht, zelfs wanneer zij voldoende werd uitgerust, 
een overval op ons land nimmer zou kunnen keren. Wel waren er nog 
altijd mensen, die met het voorbeeld van de IJzer-linie uit de eerste 
wereldoorlog voor ogen, enige hoop hadden op de effectiviteit van onze 
Waterlinie, doch groot kon dit vertrouwen niet genoemd worden. Dit 
veroorzaakte een zeker défaitisme t.a.v. het leger, hetwelk niet slechts 
invloed had op de outillering, bewapening en organisatie, maar ook 
op de militaire justitie. Zonder dat het heel uitdrukkelijk gezegd werd, 
bestond in brede lagen der bevolking het gevoel: ,,Wij houden het in 
,,geval van oorlog toch nooit. Wat zullen wij ons derhalve druk maken 
,,over een afzonderlijke militaire rechtspraak". 

Eenzelfde défaitisme, zij het in mindere mate, bestond tot zekere 
hoogte t.a.v. de vloot. Men was er van overtuigd, dat een klein land 
als het onze nimmer een vloot in stand kon houden, die de wereld- 
zeeën beheerst en dus onze koloniën in geval van een wereldoorlog 
zou kunnen beschermen. 

De overval op Curaçao, welke aanleiding gaf tot de sententie van 
het H.M.G. van 1930 10) en de muiterij op de Zeven Provinciën, be- 
recht door het H.M.G. in Ned.-Indië in 1934 11) waren twee ernstige, 
tot nadenken stemmende tekenen aan de wand. Het bleek ten duide- 
lijkste hoe zwak onze militaire macht in de overzeese gebieden was en 
hoe wij daarop, in geval van nood, niet zouden mogen vertrouwen. Wij 
waren echter niet bij machte hierin afdoende verbetering te brengen. 
De vloot en vooral ook de luchtmacht waren niet sterk genoeg en even- 
als bij het leger had ook bij de vloot deze algemene malaise zijn terug- 
slag op de ontwikkeling der militaire justitie. Tussen beide processen 
bestond overigens een merkwaardige tegenstelling. Terwijl t.a.v. de 
Commandant in Willemstad de rechter - en terecht - de uiterste 
mildheid betrachtte, omdat de hoofdoorzaak voor de overval werd ge- 
zocht in de jarenlange verwaarlozing van de openbare veiligheid op 
Curaçao, werd in de zaak van de Zeven Provinciën met grote gestreng- 
heid opgetreden, omdat ,,zo ergens, in de militaire dienst onverbidde- 
,,lijke tucht moet heersen". Deze grillig lijkende tegenstrijdigheid tussen 
de moedeloosheid, die er heerste over de mogelijkheid om het gehele 
Rijk militair te beschermen en bij elkander te houden en de noodzaak 
om in het leger en op de vloot een strenge tucht te handhaven, was 
een der redenen, waarom een harmonische ontwikkeling van het mili- 
taire recht niet werd verwezenlijkt. Tot zekere hoogte duurt deze toe- 
stand nog steeds voort. Thans zijn het echter niet slechts Nederland en 
zijn overzeese gebieden die in de hierboven beschreven positie van 
betrekkelijke machteloosheid verkeren, maar geheel West-Europa. 
Wederom voelt men, dat een eventuele oorlog, waarbij de vijand uit 

1°) M.R.T. XXVI, blz. 329. 
'l) M.R.T. XXX, blz. 75. 
12) Men zie hierover het opstel van Mr A. D. Belinfante, Militaire Samenwerking 

en militair strafrecht in T.v.S. 1955, Deel LXIV, afl. 1/21 blz. 45 v. en ook het 
artikel van Dr L. M. Rollin Couquerque, Doorgevoerde onbekendheid, Militair 
Strafrecht en art. V11 v.h. Verdrag van 19 Juni 1951, in M.R.T. XLVI (1953) en de 
daarin aangehaalde literatuur. 



net Oosten zou komen, groot gevaar zou opleveren, dat de Strijd- 
machten van West-Europa in zee zouden worden gedreven. Men poogt 
derhalve wel, die strijdkrachten zo sterk mogelijk te maken, doch de 
staatkundige organisatie en samenwerking, die daarvoor noodzakelijk 
zijn komen slechts zeer langzaam tot stand. Bij een sterke verbonden 
legermacht van het Westen behoort ongetwijfeld een gezamenlijke hand- 
having van recht, orde en tucht. Doch precies als in de periode tussen 
de beide wereldoorlogen is het militaire recht en de militair-rechtelijke 
organisatie de laatste van alle militaire zorgen. Dat kan ook haast niet 
anders. Wij kunnen alleen constateren, dat zodra legers gaan samen- 
werken er een zekere behoefte aan gezamenlijke regeling over de be- 
rechting ontstaat. 

Weliswaar heeft men dan ook voor de verre toekomst een Europese 
militaire rechtspraak en geïntegreerd militair strafrecht voorzien, maar 
voorshands is het Protocol betreffende de rechtspraak van het Verdrag 
over het Europese leger, (Tractatenblad 1952, no. 121) door de ver- 
werping van de E.D.G. volledig van de baan en sukkelen wij door met 
stelsels, waarbij in het geheel niet behoorlijk vaststaat, welk recht 
precies toepasselijk is op de militair, die zich in een ander dan zijn 
eigen land bevindt. 

Wij kenden deze quaestie uit eigen ervaring met onze troepen en 
vloot in het voormalig Nederlands-Indië, en nog in Suriname en de 
Antillen. In de vijftig jaren, waarover hier verteld wordt, zijn wij nim- 
mer in staat geweest haar geheel bevredigend op te lossen. De Neder- 
landse militair die in onze overzeese gebiedsdelen vertoefde was uit- 
sluitend aan het Nederlandse en niet aan het locale strafrecht gebon- 
den. ,,Ongetwijfeld" - zo staat het ook in de laatste druk van het 
boek van Van Dijk - ,,was dit een niet gewenste toestand" 13) .  Voor 
het toenmalige Nederlands-Indië werd de quaestie opgelost in de Ver- 
ordening Militair Gezag, no. 43 van 1940, en na de zelfstandigwording 
van Indonesië bestaat daardoor het vraagstuk in het geheel niet meer, 
maar voor Nieuw Guinea, Suriname en de Antillen laat een regeling 
nog steeds op zich wachten. Het is beschamend, dat wij in al die jaren 
niet in staat zijn gebleken een zo brandend vraagstuk uit de wereld te 
helpen. Ook aan dit voorbeeld wordt nog eens duidelijk gedemonstreerd 
hoe weinig belangstelling er bestaat voor de ontwikkeling van het mili- 
taire strafrecht. Pas wanneer de nood aan de man is, moet men over- 
haast regelingen treffen, die dan gewoonlijk de duidelijke sporen dragen 
van de spoed, die betracht moest worden. 

Aan alle kanten vertoont het militaire recht de gebreken veroorzaakt 
door de trage en onregelmatige ontwikkeling, die het in het algemeen 
heeft, omdat men het in vredestijd verwaarloost en in tijden van nood 
in allerijl moet oplappen. 

Gedeeltelijk ligt dit daaraan, dat vooral in vredestijd het aantal der 

1" Zie ook Mr R. J. Brunner, Merkwaardige uitbreiding van de werking der 
Nederlandse Strafwet in T.V.S. XL, blz. 61 v. en Mr W. H. Vermeer, Werkingssfeer 
van het Nederlands Strafrecht in M.R.T. XLIII, blz. 454. 



strafbare feiten, dat door de militaire rechter moet worden berecht, 
betrekkelijk gering is. De statistiek geeft daarvan een duidelijk beeld. 

Reeds in 1936 waren de moeilijkheden, die zich bij de militair- 
rechterlijke organisatie en de militaire rechtspraak voordeden, duide- 
lijk voelbaar. Mr O. J. Cluysenaer wijdde er een opstel aan 14). Hij 
wees op het ontbreken van de mogelijkheid van revisie en cassatie in 
militaire strafzaken, op de gebreken van het gerechtelijk vooronder- 
zoek, op het te gering aantal colleges voor de militaire rechtspraak. 
Hij wenste een soort personele unie tussen een zestal rechtbanken en 
in dezelfde arrondissementen gevestigde krijgsraden. Daarboven pro- 
jecteerde hij twee Militaire Gerechtshoven, ook weder in een soortgelijke 
personele unie met twee gewone gerechtshoven. Voorts verdedigde hij 
de toepassing van het Wetboek van Strafvordering op de militaire 
rechtspraak. Van de nauwe samenwerking tussen de burgerlijke en 
militaire justitie had hij de beste verwachtingen. 

Van deze schone plannen is niets gekomen. En toch toont de 
statistiek welke onzinnig hoge eisen plotseling aan de militaire justitie 
gesteld worden in mobilisatie- en oorlogstijd. 

In het jaar 1937 wees de redactie van het M.R.T. op de gebreken 
van de militaire rechtspraak in oorlogstijd. Zij stelde dat zij ,,daarmede 
,,een open deur in trapte" 18) .  Twee schrijvers, Franken en Brunner, 
oefenden op de regeling zoals die door de redactie werd voorgestaan 
kritiek 16). Het volgend jaar (1938) schreef daarover Mr J. H.  Zee- 
man 1 7 ) .  In het zittingsjaar 193811 939 werd aan de Tweede Kamer 
der Staten-Generaal een Wetsontwerp aangeboden ,,houdende nadere 
,,voorzieningen betreffende de militaire justitie". 

De bedoeling was vierderlei: 
1. De mogelijkheid te scheppen tijdelijk meer gewone krijgsraden 

bij de landmacht in te stellen. 
2. Het vermijden van de noodzakelijkheid om terstond krijgsraden 

te velde en temporaire krijgsraden in te stellen, zodra de staat van 
oorlog en beleg was afgekondigd. 

3. Versterking van het juridisch element in de krijgsraden door de 
benoeming van hoofdofficieren met een of andere juridische opleiding 
tot president. 

4. Het openen van de mogelijkheid van appel van vonnissen van 
de krijgsraden te velde in tijd van vrede. 

Dit ontwerp werd de wet van 30 November 1939 (S 206) 1"). 

Deze wet, geboren uit de nood, was eigenlijk een wangedrocht. Zij 
hinkte op twee gedachten, wilde n.l. de vredeskrijgsraden zo lang 
mogelijk in standhouden en toch in oorlogstijd meteen goed geoutil- 
leerde krijgsraden te velde hebben. 

'9 Mr O. J. Cluysenaer, De afzonderlijke Strafrechtspraak over militairen in tijd 
van vrede. T.V.S. XLVI, afl. 3, overgenomen in M.R.T. XXXII, blz. 243. 

15) M.R.T. XXXIII, blz. 2. 
l" M.R.T. XXXIII, blz. 427 en 439. 
17) M.R.T. XXXIV, blz. 96. 
Is) M.R.T. XXXV, blz. 482 v. 



De oorlog heeft ons overvallen en vond ons - zoals gezegd - op 
het punt van de militaire justitie slecht voorbereid. 

En toch was er werk genoeg aan de winkel. In de verwarring van de 
oorlogsdagen moesten duizenden N.S.B.ers plotseling geïnterneerd 
worden. Krijgsgevangen Duitsers moesten in arrest gesteld en verhoord. 
Geheime radiozenders moesten worden opgespoord. En met dat alles 
moest zich de Generale Staf en ook de Militaire Justitie bemoeien. Het 
mag nog een wonder heten, wat er alles werd geïmproviseerd. Aan het 
eind van de oorlogsdagen waren wij bijv. zover, dat wij uit de verhoren 
van de krijgsgevangen parachutisten de positie der Duitse militaire 
vliegvelden naar Engeland hadden kunnen doorgeven en dat deze 
lieden - ongeveer 2000 in getal - naar Engeland werden verscheept. 

Met de bezetting van ons land verdwenen al ras de krijgsraden. Pas 
door het Organisatiebesluit Rechtspleging te Velde 1944 (K.B. van 
23 Aug. '44 S. E 67) ontstonden opnieuw Nederlandse krijgsraden te 
velde tg) ,  oorspronkelijk slechts één, welke zowel door de Chef van de 
Generale Staf als door de Territoriale Bevelhebber was benoemd. Mr 
J .  W. U. Doornbos was daarvan de president. 

De geschiedenis van deze Krijgsraden te velde is beschreven door 
Mr H. H. A. de Graaff m). Naar deze zeer volledige artikelen kan hier 
worden verwezen. Bij K.B. van 4 Juni 1949 werden drie militaire 
arrondissementen ingesteld. De bedoeling was, dat in elk dier arron- 
dissementen een gewone krijgsraad zou gaan functionneren. 

Echter - zoals de Graaff reeds schreef in 1949 -: ,,ten aanzien 
,,van de rechtspraak blijft gedurende (naar gehoopt wordt) korte tijd 
,,nog alles bij het oude. De gewone krijgsraden zijn er, doch de be- 
,,noemde en nog te benoemen functionnarissen blijven voorlopig nog 
,,als reservist of dienstplichtige onder de wapenen en vervullen hun 
,,militaire taak bij de Krijgsraden te velde". 

Zo was de toestand in 1949, en zo is de toestand nog steeds, behalve 
dan dat de ressorten der krijgsraden te velde zijn gewijzigd 2 ' )  en dat 
de Chef van de Luchtmachtstaf ook werd Commanderend Generaal in 
de zin van art. 243 R.L., zodat ook hij krijgsraden kan benoemen 2 2 )  

(K.B. 7 Juni 1952 S. 330) "8). 
Deze krijgsraden te velde voor de luchtmacht zijn dezelfde als de 

drie gewone krijgsraden te velde, echter met dien verstande, dat naast de 
president luchtmachtofficieren als militaire leden zetelen wanneer lucht- 
machtzaken worden behandeld. Het soepele systeem van het Organi- 
satiebesluit Rechtspleging te velde van 1944 had het ook mogelijk ge- 

'9) M.R.T. XXXIX, blz. 216. 
?O) Mr H. H. A. de Graaff, De krijgsraden te Velde hier te lande, M.R.T. XL. 

blz. 379 en idem Krijgsraden te Velde en Krijgsraden in de militaire arrondisse- 
menten, M.R.T. XLII, blz. 410. 

"1) M.R.T. XLVI, blz. 569. 
22) Zie over deze quaestie: ,,Krijgsraden bij de Legerluchtmacht", M.R.T. XLIV, 

blz. 133 en Mr W. K. N. Hengeveld, en M r  J. W. U. Doornbos over het zelfde 
onderwerp in hetzelfde deel, blz. 297 en 303. 

") M.R.T. XLV, blz. 715 met naschrift van Dr L. M. Kollin Couquerque. 



maakt, dat in 1946 de Legercommandant in Nederlands-Indië, een 
Generaal derhalve van de K.N.I.L., die ook het bevel voerde over alle 
daar dienstdoende onderdelen van de Zeemacht en de K.L., tot Com- 
manderend Generaal voor de K.L. werd aangewezen en Krijgsraden in- 
stelde 24). Voor Korea daarentegen werd de Chef Generale Staf in 
Nederland als Commanderend Generaal beschouwd en voor de mili- 
tairen in Korea functionneerde derhalve aldaar een Nederlandse Krijgs- 
raad 25). 

Rij de opening van de vierde en vijfde jaarlijkse vergadering van de 
Militair Rechtelijke Vereniging heeft schrijver dezes als voorzitter het 
probleem van de overgang van vredes- naar oorlogsorganisatie der 
militair-rechterlijke macht en vice-versa besproken 26). Het hoofdpunt 
van datgene wat toen werd betoogd moge hier nog eens worden her- 
haald. 

De eisen, die aan de militaire rechtspraak gesteld worden, zijn in 
vredestijd en oorlogstijd ongetwijfeld verschillend. 

In oorlogstijd wensen wij een gedecentraliseerde rechtspraak, zo- 
veel mogelijk bij elk groot onderdeel, zo dicht mogelijk bij de plaats 
van het gevecht en uitgeoefend door militairen, die de moeilijkheden 
en gevechten van het onderdeel zelf hebben meegemaakt en in wie de 
justitiabelen vertrouwen hebben, doordat zij ze ook kennen als aan- 
voerders en krijgsmakkers. 

In vredestijd hebben wij een veel gecentraliseerder rechtspraak nodig, 
die economisch is ingericht voor zo groot mogelijke onderdelen en die 
niet al te zeer verschilt van de rechtspraak voor de gewone burgers, 
aangezien het dan voor een groot deel commune delicten zijn, die door 
militairen worden bedreven. 

Het is nu onze taak om de methode te vinden, waardoor deze vredes- 
rechtspraak en oorlogsrechtspraak in elkander kunnen overgaan. 

De praktijk heeft ons daarbij al grotendeels de weg gewezen. In de 
toekomst zullen wij dezelfde soort van krijgsraden moeten hebben in 
vredes- en oorlogstijd, dus krijgsraden te velde. Alleen het aantal 
dezer krijgsraden kan in vredestijd veel geringer zijn dan in oorlogstijd 
en in vredestijd zullen hun beslissingen moeten zijn onderworpen aan 
appel op het H.M.G., gelijk zulks thans reeds is bepaald voor onze 
huidige krijgsraden te velde bij de kort geleden aangenomen wet van 
3 Juli 1947, S. n" H 221. Het personeel voor deze krijgsraad te velde 
in vredestijd kan betrekkelijk gering zijn. Voortdurend zullen echter 
reserve-officieren in algemene dienst, verplicht moeten worden om 
daarbij enige maanden dienst te doen, bij wijze van herhalingsoefe- 
ningen, opdat zij in oorlogstijd de mensen kunnen zijn voor de krijgs- 
raden te velde, die wij dan nodig hebben. 

24) Zie over de instelling van deze Krijgsraden M.R.T. XXXIX, blz. 47, over de 
werkzaamheden van de Krijgsraden bij de troepen in Indonesië Mr. M. P. Plantenga 
M.R.T. XLV, blz. 145 v. 

25)  Zie de "oordracht van Majoor Mr J. Th. Buurman van Vreeden in M.R.T. 
XLVI, blz. 350. 

") MR.T. XXXIX, bil. 201 en XL, blz. 665. 



Zij zullen ook reeds van te voren hun oorlogsbestemming bij ieder 
onderdeel moeten hebben, zodat iedere commanderende generaal weet, 
wie hij als president van zijn krijgsraad en als auditeur-militair kan 
aanwijzen. Voor deze reserve-officieren in algemene dienst, die zoveel 
mogelijk gerecruteerd moeten worden uit de jongere leden van de 
rechterlijke macht en het O.M., moeten regelmatig cursussen gehouden 
worden in militair recht. Verder moet er een kern van beroepsoffi- 
cieren-jurist aan enkele Universiteiten gevormd worden, die deze orga- 
nisatie der krijgsraden kan regelen en organiseren, die bij de Generale 
Staf en op de Departementen er toezicht op houden en die voorts ook 
zelf enkele der belangrijkste functies in de Krijgsraden kunnen be- 
kleden. 

Het verschil tussen de gewone vredeskrijgsraad en de krijgsraad te 
velde kan in de R.L. derhalve gevoegelijk vervallen. Ook de burger- 
president en de burger-auditeur militair hebben m.i. hun tijd gehad. 
Wanneer derhalve de auditeur-militair steeds een militair wordt, is er 
m.i. geen aanleiding het systeem van de verwijzing te laten bestaan. In 
dit opzicht ben ik het roerend eens met Mr J. C. van Panthaleon Baron 
van Eck, die in zijn artikel ,,Hervorming van de rechtspleging in mili- 
,,taire zaken" ook zegt, ,,dat het stelsel der verwijzing behoort te ver- 
,,dwijnen". Hiermede ga ik derhalve in tegen de opvatting van de 
oudste redacteur van het M.R.T., Dr Rollin Couquerque, die juist de 
verwijzingsofficier blijft zien als het centrale punt, waarom de hele 
militaire strafvordering draait. Voor deze opvatting zijn inderdaad 
goede historische en practische gronden aan te voeren. De voornaamste 
argumenten zijn: 

1 .  De commanderende officier moet zorgen voor de tucht in zijn 
onderdeel en is verantwoordelijk voor de hantering van correctieve 
maatregelen. 

2. De geringe strafzaken, die een uitgesproken overwegend tucht- 
rechtelijk karakter hebben, moeten tuchtrechtelijk afgedaan worden en 
de beslissing daarover moet berusten bij de commanderende officier. 

Het lijkt op het eerste gezicht alsof deze argumenten zo overwegend 
zijn, dat er niet aan te ontsnappen valt en het instituut van de ver- 
wijzingsofficier dus gehandhaafd zou moeten blijven. Maar m.i. leert 
de praktijk anders. De commanderende officier kan, indien hij zijn 
militaire taak goed wil verrichten, toch niet voldoende persoonlijke 
aandacht besteden aan alle straf- en tuchtzaken in zijn onderdeel en 
hij zal dus zich weer laten voorlichten door een of andere militair- 
jurist, die deze zaken voor hem behandelt. Met als gevolg, dat hij dus 
eigenlijk twee adviseurs heeft: zijn eigen militair-jurist en de auditeur- 
militair, met de mogelijkheid, dat deze twee adviseurs hem op ver- 
schillende manier raden. 

Indien wij derhalve als auditeur-militair nemen een verstandig hoog- 
staand militair-jurist, dan kan de commanderende generaal de taak 
van de schifting der zaken, die tuchtrechtelijk kunnen en moeten wor- 
den afgedaan en die een krijgsraadbehandeling vereisen best aan die 
auditeur-militair overlaten. Wanneer Rollin Couquerque derhalve 



schrijft, dat ,,het optreden van de auditeur-militair moet zijn en blijven 
,,dat van een raadsman, die van zijn consulent niets te ,,vorderenw 

,,heeft, hem niet passeren of onderkruipen mag en zijn prestige als 
,,voor de tucht bij zijn ondergeschikten moet steunen in alle stadia van 
,,elk proces", dan ben ik dat wel met Rollin Couquerque eens, maar 
op een wat andere wijze dan hij het bedoelt. Natuurlijk moet het de 
eerste zorg van de auditeur-militair zijn, dat de tucht in het leger en 
de ondergeschiktheid gehandhaafd blijft. Maar dat wil nog niet zeggen, 
dat hij bij de schifting der tuchtzaken en de vervolging voor de krijgs- 
raden nu ook steeds zich zou moeten conformeren aan het oordeel van 
de commanderende officier. De zaak ligt m.i. zo, dat de commande- 
rende officier in deze vertrouwen moet hebben in zijn adviseur, die 
echter evenals het O.M. in burgerlijke zaken een enigszins onafhanke- 
lijke positie moet hebben. Ik zie de verhouding tussen C.O. en audi- 
teur-militair ongeveer gelijk aan de verhouding tussen de Minister van 
Justitie en het O.M. Als de C.O. eist, dat een zaak vervolgd wordt 
voor de krijgsraad, zal de A.M. aan die eis hebben te voldoen. Ander- 
zijds mag de C.O. niet vragen, dat een zaak niet vervolgd zal worden. 
Dat zal hij aan zijn A.M. de juridische deskundige, nioeten overlaten. 

Er zou derhalve in de rechtspleging Landmagt en Zeemagt een be- 
paling moeten komen, dat de beoordeling of een zaak vervolgd zal 
worden, in principe ligt bij de A.M. Iedere C.O. kan echter eisen, dat 
een bepaalde zaak vervolgd wordt. Zodra een oneigenlijke tuchtzaak 
tevens oplevert een strafbaar feit, kan de C.O. de zaak tuchtrechtelijk 
afdoen, maar hij zal verplicht zijn om de zaak ook nog voor te leggen 
aan de A.M., die dan moet beoordelen, of met de tuchtrechtelijke be- 
handeling de zaak voldoende is bekeken. Op die wijze zouden wij, m.i., 
een sluitend geheel kunnen krijgen, dat de positie van de C.Q. niet te 
zeer zou aantasten en waarbij deze toch ontlast zou worden van de 
energie- en tijdrovende bezigheid van de verwijzing, terwijl het audito- 
raat-militair een meer met zijn functie overeenkomende taak zou 
krijgen. Dit wil in het geheel niet zeggen - zoals R. C. dat in zijn 
opstel beweert - dat daarom ,,de militaire maatschappij beschouwd 
.,wordt als een burgerlijke in uniform, of dat een burger rechtsge- 
,,leerde, die tot openbaar aanklager gebombardeerd, vanwege de oor- 
.,!ogromstandigheden in uniform gestoken en van militaire rangs- 
.,distinctieven wordt voorzien". Ik geloof, dat Rollin Couquerque hier 
de ontwikkeling, zoals ze zich juist in de oorlog heeft geopenbaard, 
geheel miskent. 

Ons leger drijft voor een gioot deel op reserve-personeel, dat in 
brede lagen, als het eenmaal uniform draagt, in het geheel niet minder 
militair denkt en voelt als beroeps-militairen en ook blijk heeft ge- 
geven zich militair te kunnen gedragen. 

Uit de beroeps- en reserve-officieren, voorzover ze jurist zijn, zullen 
de toekomstige presidenten krijgsraad en auditeurs-militair moeten 
worden gerecruteerd. Zij zullen om deze positie te bereiken eerst een 
aantal jaren bij de troep moeten hebben gediend, gelijk zulks ook 
thans reeds het geval is bij het merendeel der huidige functionarissen. 



Maar daarna kunnen zij hun militair-juridische taak ook volledig waar- 
nemen en moeten zij geacht worden de eisen van de militaire tucht en 
van de militaire organisatie, waarvan zij deel uitmaken, ook te be- 
grijpen en te kunnen handhaven. 

Naast de gewone krijgsraden en de krijgsraden te velde - die ik 
derhalve wil laten samenvloeien - kent de R.L. nog de zgn. temporaire 
krijgsraden. Deze mogelijkheid, dat de C.O. een temporaire krijgsraad 
benoemt, zonder dat hij door de vorst is aangewezen als een van de 
commanderende generaals, die deze bevoegdheid bezit, zullen wij van- 
zelfsprekend moeten behouden voor al die gevallen, waarin het ver- 
band tussen de vorst en die C.O. verbroken is. Maar overigens zal er 
tussen een dergelijke krijgsraad en een krijgsraad te velde niet veel 
verschil behoeven te bestaan, behoudens dan, dat wij voor deze krijgs- 
raden de mogelijkheid moeten openlaten, dat daarin als president en 
auditeur-militair ook anderen optreden dan militaire juristen. 

Analoog aan de bovengeschetste krijgsraden voor de Landmacht 
denk ik mij nu ook die voor de Zeemacht. Ook daar zullen de krijgs- 
raden voor vredes- en oorlogstijd kunnen samenvloeien. Ook daar zal 
de verwijzing m.i. evenals de burgerpresident en de burgerfiscaal kun- 
nen vervallen. 

Er is tegen deze voorstellen nog één belangrijk argument aan te 
voeren. Vroeger werden de burger-president en de burger-auditeur- 
militair respectievelijk fiscaal benoemd op gemeenschappelijke voor- 
dracht van de Ministers van Justitie en Oorlog resp. Marine. Op deze 
wijze was erkend, dat de Minister van Justitie enige verantwoorde- 
lijkheid bezat voor het goed functioneren van de militaire rechtspraak. 

Wanneer nu de benoeming van de president en de auditeur-militair 
of fiscaal steeds gelegd zou worden in handen van de C.O., dan zou in 
de eerste plaats de Minister van Justitie uitgeschakeld worden en tevens 
zouden deze functionarissen - voorzover zij als president voor het 
leven benoemd werden - niet meer voldoende onafhankelijkheid be- 
zitten. Hier komen de behoeften van de militaire justitie in strijd met 
andere eisen voor een behoorlijke justitie. Voor vredestijd zou daarin 
kunnen worden voorzien door voor de benoeming tot president en 
auditeur-militair door de C.O., steeds de bekrachtiging te eisen van de 
Ministers van Oorlog, resp. Marine en van Justitie. 

Wij hebben dan nog altijd de moeilijkheid, dat de onafhankelijkheid 
van de presidenten niet is gewaarborgd door hun onafzetbaarheid. In 
de eerste plaats zou ook voor het ontslag in vredestijd de bekrachtiging 
van de genoemde Ministers kunnen worden gevorderd. Dan nog zou 
hun onafhankelijkheid minder groot zijn dan van de burgerlijke rech- 
ter. Nu is die onafhankelijkheid toch reeds geringer, omdat zij geregeld 
zullen zitten met leden van de krijgsraad, die niet voor het leven zijn 
benoemd. Dat is echter een argument om juist hun eigen onafhanke- 
lijkheid eerder te versterken dan te verzwakken. 

Wij kunnen deze garantie niet vinden in een benoeming voor het 
leven. Wij willen immers de militaire justitie houden in handen van 
hen, die met het leger een levend geheel blijven uitmaken. Derhalve: 



een president krijgsraad is als zodanig alleen maar geschikt, zolang hij 
nog voldoende contact heeft met de troep, en niet te lang weg is ge- 
weest uit het militaire verband. 

Hoe moeten wij nu deze laatste militaire eis verwezenlijken, zonder 
de onafhankelijkheid te schaden? 

Het lijkt, alsof wij hier staan voor een probleem even onoplosbaar 
als de quadratuur van de cirkel. Toch zou er wellicht een oplossing te 
vinden zijn in deze zin, dat bepaald werd, dat, wanneer iemand in 
vredestijd benoemd is tot president krijgsraad, hij niet als zodanig kan 
worden ontslagen, zonder dat hem een gelijkwaardige positie bij de 
burgerjustitie wordt aangeboden, tenzij hij zich schuldig heeft gemaakt 
aan handelingen als bepaald in art. 11 R.O., zulks ook hier ter be- 
oordeling van de H.R. 

Wanneer derhalve zich het geval zou voordoen, dat de C.O. het niet 
eens was met de rechtspraak van een bepaalde president, zou hij die 
president niet kunnen ontslaan zonder de bekrachtiging van dat ontslag 
door de Ministers van Oorlog of Marine en van Justitie. De Minister 
van Justitie zou, als hij dit ontslag wilde bekrachtigen, die president 
moeten benoemen in een gelijkwaardige positie bij de burgerjustitie en 
hij zou zijn bekrachtiging derhalve zeker niet geven, als hij meende, 
dat het ontslag slechts wordt voorgesteld om redenen, gelegen in de 
wijze van rechtspraak. Op die wijze zou een president krijgsraad wel 
niet voor het leven zijn benoemd, maar hij zou zich in zijn positie toch 
geheel onafhankelijk gevoelen, althans in vredestijd. In oorlogstijd be- 
stond een dergelijke onafhankelijkheid toch al niet. 

Het is al weder een voor Nederland beschamend iets, dat wij in de 
tien jaren, die sedert de wereldoorlog verlopen zijn en alle ervaring die 
wij hebben opgedaan met militaire rechtspleging in Indonesië, Korea, 
en op de vloot niet in staat waren die rechtspleging op moderner leest 
te schoeien. De enige verontschuldiging is misschien daarin gelegen, 
dat wij voelen, dat zij straks internationaal geregeld zal moeten wor- 
den. Het ziet er echter naar uit, dat een dergelijk internationaal wet- 
boek - zowel voor het materiële als voor het formele strafrecht - 
nog lang op zich zal laten wachten. Het is dus zaak de hand aan de 
ploeg te slaan en aan de Nederlandse militair een jurisdictie te ver- 
schaffen, die op de hoogte is van zijn tijd. Het materiaal voor de rege- 
ling van een nieuwe Rechtspleging Land- Zee- en Luchtmacht ligt voor 
het opscheppen. Behalve de hierboven reeds geciteerde artikelen, heb- 
ben wij nog de proefschriften van Mr Spruyt 27) en Jhr. Mr Th. W. 
van den Bosch 2s). 

Het is duidelijk welke richting het uit moet gaan. In vredestijd moe- 
ten de waarborgen voor de militair voor een goede berechting gelijk 
zijn aan die voor de burger. Het gerechtelijk vooronderzoek moet zijn 
in handen van een jurist, de vervolging eveneens. De beklaagde moet 

"7 Mr A. Spruyt, Militaire procedures, prschr. Leiden 1940. 
"R Jhr Mr Th. W. van den Bosch, Proeve van een ontwerp voor een wetboek 

van Militaire Strafvordering, prschr. Utrecht 1949. 



alle rechten hebben, die een andere verdachte ook heeft: dus vrij ver- 
keer met een raadsman, inzage van stukken en voorts alle dezelfde 
rechtsmiddelen. Er is niet de minste reden om de militair achter te 
stellen bij de gewone burger. De berechting in zijn geheel moet evenals 
de vervolging zijn in handen van militaire juristen die in tijden, dat er 
weinig militaire strafzaken zijn, ingeschakeld kunnen zijn bij de gewone 
rechterlijke macht. Naast de auditeur-militair hebben wij geen verwij- 
zingsofficier nodig bij de Commanderend Generaals. Deze moeten op 
hun auditie kunnen vertrouwen. Er is nog steeds een heftige strijd 
gaande over de positie van auditeur-militair en verwijzingsofficier 29). 

Voor de vredestijd zie ik de noodzaak van een verwijzingsofficier niet. 
De verschillende commanderende generaals kunnen voor het betrekke- 
lijk gering aantal zaken waarin twijfel over de noodzakelijkheid van 
vervolging bestaat direct met de auditeur-militair overleggen, zowel 
schriftelijk als mondeling en er is alles voor dat de beslissing over de 
vervolging genomen wordt door de auditeur-militair, die alleen in 
twijfelgevallen de zaak aan de Commanderende Generaal zal voor- 
leggen. Deze auditeurs-militair moeten zelf militaire juristen zijn, aan- 
gewezen door de Militair Juridische Dienst welke in 1949 werd opge- 
richt. Er is veel voor de gedachte van de Graaff te zeggen, dat er één 
Militair Juridische Dienst moet komen voor Leger, Vloot en Lucht- 
macht. Het is wel begrijpelijk, dat o.a. de Graaff voelt voor het behoud 
van de verwijzingsofficier 30). Het argument ligt zo voor de hand. De 
tuchthandhaving moet blijven bij de hoogste commandanten en de 
keuze tussen tuchtrechtelijke of strafrechtelijke afdoening eveneens. 
Het spreekt echter vanzelf, dat Commanderende Generaals en de Com- 
mandant Zeemacht en de Commandant van de Luchtmacht zich niet 
persoonlijk met alle straf- en tuchtzaken kunnen bemoeien. Veel moet 
derhalve automatisch gaan en gaat ook alk het ware van zelf. Doch 
hiervoor behoeft men geen verwijzingsofficieren in te schakelen. Een 
goede auditeur-militair zal de verschillende Commandanten en hun 
adjudanten in dit opzicht geregeld voorlichten en van advies dienen. 
Voor vredestijd lijkt dit een even effectieve methode van werken als 
wanneer verwijzingsofficieren worden ingeschakeld. 

En zodra voor een legeronderdeel of een oorlogsschip in oorlogstijd 
of bij manoeuvre een afzonderlijke krijgsraad nodig is, zal de Com- 
manderend Generaal of de Commandant Zeemacht deze moeten in- 
stellen, uit de lijsten hem daartoe verstrekt door de Militair Juridische 
Dienst en zal een dergelijke Krijgsraad toch steeds ter plaatse van de 
actie moeten zijn. Dat is in de afgelopen halve eeuw afdoende ge- 
bleken, niet slechts in ons land maar ook in het buitenland. De eis is 
dus: één Wetboek van Militaire Rechtspleging voor alle onderdelen 

m) Zie het uitvoerige artikel van Mr H. H. A. de Graaff, Commanderende Gene- 
raals, Verwijzingsofficieren en Garnizoens-Commandanten, M.R.7'. XLVI, blz. 21 7 
en het antwoord daarop van R.C. in hetzelfde nummer, alsmede het opstel ,,De 
Korpscommandant als Verwijzingsofficier" door Mr P. J. la Gordt Dillié met 
naschrift van de Redactie in M.R.T. XLVIII blz. 289. 

") Zie hierover de causerie van Mr de Graaff in M.R.T. XLlI, blz. 258 v. 



van de krijgsmacht, dat voor vredestijd zoveel mogelijk overeenkomt 
met het Wetboek van Strafvordering voor burgers. Voor vredestijd kan 
ook volstaan worden met één corps van auditeurs-militair gemengd 
samengesteld uit officieren van de militair-juridische dienst, gerecruteerd 
en opgeleid uit de reserve- en beroepsofficieren van Land- Zee- en 
Luchtmacht, die juridisch geschoold zijn en ten dele werkzaam zijn bij 
het gewone O.M. Ook de Presidenten Krijgsraad zullen uit dit corps 
gerecruteerd moeten worden en eveneens zoveel mogelijk een neven- 
functie moeten hebben in de gewone rechterlijke macht. De leden 
in de Krijgsraden moeten wisselen al naar gelang Landmacht-, Zee- 
macht- of Luchtmachtzaken behandeld worden. 

Er is ook niet het minste bezwaar tegen dat eenvoudige zaken door 
de Presidenten en Vice-presidenten in een enkelvoudige Politiekamer 
worden behandeld. Wij bereiken op die wijze toch weer wat ook 
Cluysenaer wenste, n.l. een innige samenwerking in vredestijd tussen 
militaire en burger justitie. Voor oorlogstijd kan dus het aantal krijgs- 
raden worden uitgebreid naar behoefte en hetzelfde geldt voor krijgs- 
raden aan boord van varende schepen in vredestijd. Met de tegenwoor- 
dige luchtverbindingen kan naar elke plaats ter wereld binnen een week 
een Krijgsraad worden uitgezonden. Daartoe behoeft slechts een presi- 
dent met een auditeur-militair in een vliegmachine te worden gezet. De 
leden vinden zij ter plaatse. Is een instructie nodig dan zende men 
een officier-commissaris vooruit. Voor vredestijd kunnen wij m.i. vol- 
staan met één H.M.G. en hebben wij geen twee nodig - zoals Cluyse- 
naer wenste. Voor de zeer enkele gevallen van revisie zou telkens ad 
hoc een kamer van het H.M.G. kunnen worden samengesteld uit plaats- 
vervangende leden van dat Hof, die nog niet eerder over het geval 
hebben geoordeeld. Voor oorlogstijd zullen wij - hoeveel bezwaren 
daartegen ook zijn - toch beter doen in doodstraf-zaken een zeker 
appel te handhaven. Wie weet hoeveel vergissingen in dergelijke ern- 
stige zaken kunnen worden begaan voelt er niet veel voor de appèl- 
mogelijkheid achterwege te laten. Dit appèl zou echter niet tot grote 
vertraging mogen leiden. Dit is ook wel mogelijk mits het H.M.G. bij 
iedere Commanderende Generaal een kamer detacheert welke stante 
pede het vonnis van de Krijgsraad opnieuw beoordeelt. Cassatie moet 
echter in oorlogstijd zijn uitgesloten. 

Het fiat-executie van de Commanderende Generaal zou op deze 
wijze kunnen vervallen. Immers men vreest wel eens dat appèl in 
oorlogstijd tot ernstige vertraging kan leiden, doch ook met het fiat- 
executie kan dit het geval zijn 33). Laat ons hopen, dat de Regering 
nu spoedig werk maakt van een nieuw Wetboek van Militaire Rechts- 
pleging. Ook als dit Wetboek wel een verwijzing door de Commande- 
rende Generaal zou voorzien, geen appèl in vredestijd zou willen in- 
voeren, en het fiat-executie zou willen handhaven, zou een dergelijk 
Wetboek toch wel op de hoogte van zijn tijd gebracht kunnen worden. 

Niet minder belangrijk dan een goed geregeld en functionnerend 
-- -- 

:l1) Zie Mr Plantenga, Krijgsraden bij troepen te velde, M.R.T. XLV, blz. 150. 



strafproces zijn de straffen aan militairen opgelegd en de executie 
daarvan. Ook daarin is in de afgelopen 50 jaar niet zo heel veel ver- 
andering gekomen. 

Gevangenisstraf, militaire detentie en geldboete zijn en blijven de 
voornaamste hoofdstraffen. Het percentage waarin de militaire rechter 
deze straffen voorwaardelijk oplegt is in de laatste jaren niet geringer, 
dan zulks in civiele zaken het geval is, en daarbij moeten wij dan nog 
bedenken, dat een aantal zaken, die bij de burger justitie tot een V.V. 
aanleiding geven, in militair verband krijgstuchtelijk worden afgedaan. 

Het toezicht op de militairen die voorwaardelijk worden veroordeeld 
levert wel moeilijkheden op 32). Het is te hopen en te verwachten, dat 
de pas opgerichte Militaire Reclasserings Broederschap er toe zal bij- 
dragen om deze door Van Ee gesignaleerde moeilijkheden te onder- 
vangen. 

In het militaire recht spelen de bijkomende straffen, vooral die van 
verlaging en het ontslag uit de militaire dienst al of niet met 
ontzetting van de bevoegdheid bij de gewapende macht te dienen, een 
vrij belangrijke rol. Dezelfde schrijver H. A. van Ee heeft onlangs over 
de straf van verlaging een zeer interessant opstel geschreven, waarin 
hij kritiek uitoefent op de practijk van het H.M.G. om de straf van 
verlaging zo veelvuldig op te leggen, zulks in strijd met de bedoeling 
van de Wetgever 3 3 ) .  

Toen in 1903 het Wetboek van Militair Strafrecht het Staatsblad had 
bereikt waren daarin als nieuwe straffen voorgesteld: 

de bijzondere gevangenisstraf voor militairen, 
de militaire detentie, 
de plaatsing in de strafklasse, 
het verzwaard arrest, 
de plaatsing in de tuchtklasse. 

De officier van administratie G. J. Blok had hiertegen terstond be- 
zwaar 34). Hij voelde er meer voor, de gevangenisstraf te laten onder- 
gaan als gewone gevangenisstraf, de militaire detentie als hechtenis. 
Aan verzwaard arrest en tuchtklasse had volgens hem - althans de 
marine - geen behoefte. Wel pleitte hij toen reeds voor voorwaarde- 
lijke straffen. 

De geschiedenis heeft hem voor een deel in het gelijk gesteld. De 
voorwaardelijke veroordeling is ingevoerd. De strafklasse is samenge- 
vloeid met de tuchtklasse. Voor de tweede wereldoorlog werd de plaat- 
sing in de strafklasse vrij weinig toegepast "), na de oorlog is Nieu- 
wersluis het instituut waar de straffen van straf- en tuchtklasse worden 

32) Zie hierover H. A. van Ee, Het toezicht op voorwaardelijk veroordeelde mili- 
tairen, M.R.T. XLVII, blz. 294. 

33) H. A. van Ee, De toepassing van de straf van verlaging, M.R.T. XLVIII, blz. 
81. Zie ook H. A. Keyser, Administratief-rechtelijke gevolgen van veroordelingen 
van militairen der zeemacht, M.R.T. XLVIII, blz, 10 v. Speciaal blz. 19. 

s4) M.R.T. 111, blz. 362. 
35) Van Dijk, 4e druk, blz. 45. 



ten uitvoer gelegd. Hier kunnen zowel militairen van zee- als van de 
landmacht deze straf ondergaan 36). 

Is de bestraffing van militairen met gevangenisstraf, militaire detentie 
en strafklasse nu inderdaad bevredigend? Komt het niet nog te veel- 
vuldig voor, dat jonge militairen voor betrekkelijk geringe vergrijpen in 
de gevangenissen of in de Huizen van Bewaring in aanraking komen 
met doorgewinterde misdadigers, van wie zij niet veel goeds leren? 
Deze vrees is - al bestaan er voorschriften dat militairen zo veul mo- 
gelijk afzonderlijk worden behandeld 37) - niet geheel ongerechtvaar- 
digd. Er zou veel voor te zeggen zijn, dat wij de mogelijkheid kregen 
om in één gebouwen-complex alle militaire vrijheidsstraffen te laten 
ondergaan, voor zover het betreft korte gevangenisstraffen (tot bijv. 
anderhalf jaar), militaire detentie en straf- of tuchtklasse. Wij zouden 
op deze wijze een soort militaire jeugdvrijheidsstraf krijgen, met een 
wat verschillend régime al naar gelang van de opgelegde straf, doch 
hetwelk de mogelijkheid zou bieden om die militairen, die ter gelegen- 
heid van hun vrijheidsstraf niet tevens uit de militaire dienst werden 
ontslagen, als militairen te blijven behandelen. 

Het militaire materiële en formele strafrecht is en blijft een jus 
speciale. Het vereist derhalve steeds een speciale bestudering en be- 
oefening. Daartoe hebben in de afgelopen halve eeuw veel bijgedragen 
het M.R.T., de Militair Rechtelijke Vereniging (opgericht in 1936), de 
cursussen voor meer uitgebreide rechtskennis voor officieren van de 
zeemacht te Amsterdam, de instelling van een Lectoraat in het Militair 
Straf- en Procesrecht aan de Gemeentelijke Universiteit te Amsterdam 
in 1916 38) èn de oprichting van de Militair Juridische Dienst voor de 
Landmacht in 1949, de regeling omtrent de toekenning van juridisch 
brevet voor officieren, die de bekwaamheid voor het bekleden van een 
militair-juridische functie hebben verworven in 1948 39) èn de instel- 
ling van een privaat-docentschap in het Militair Straf- en Tuchtrecht 
aan de R.U. te Leiden in 1951 40). 

Enige nainen mogen in dit verband met ere genoemd worden. In de 
eerste plaats die van Prof. Mr C. A. van Hamel, die de eerste is ge- 
weest, die er voor heeft geijverd dat een afzonderlijke opleiding van 
officieren op juridisch gebied zou worden ingesteld. In de tweede 
plaats die van Mr Rollin Couquerque, die van den beginne af aan het 
M.R.T. heeft geleid en die van 1916 tot 1939 Lector is geweest aan de 
G.U. te Amsterdam. De vele artikelen van zijn hand in het M.R.T. en 
andere tijdschriften geven blijk hoe hij voortdurend in de afgelopen 
halve eeuw de ontwikkeling van het militaire straf-, tucht- en proces- 

K.B. van 29 Juli 1950 (S.K 325) en K.B. van 24 October 1953 (S.500), M.R.T. 
XLVII, blz. 243. 

37) Van Dijk, 4e druk, blz. 29. 
39 Zie de Openbare Les van Mr L. M. Rollin Couquerque, Over de Studie van 

het Nederlandsch Militair Strafrecht van 17 Oct. 1916, M.R.T. XII, blz. 320. 
Beschikking van de M.v.0. dd. 25 Mei 1948, M.R.T. XLI, blz. 474 en M.R.T. 

XLII, blz. 145. 
Zie de Openbare Les van hlr H. A. A. de Graaff, De Militaire rechter en zijn 

onafhankelijkheid, Leiden 1951. 



recht niet slechts op de voet heeft gevolgd, doch in menig opzicht heeft 
geïnspireerd. Met de schrijver van dit artikel treedt hij thans terug uit 
de redactie van het M.R.T. om daaraan slechts als vaste medewerker 
verbonden te blijven. 

Voorts moet de naam van Mr H. A. A. de Graaff worden genoemd, 
die de auctor intellectualis is geweest van de Militair Juridische Dienst. 

Zeker niet minder hebben tot de ontwikkeling van het Militaire 
recht bijgedragen de opeenvolgende presidenten van het H.M.G. en 
de rechtsgeleerde en militaire leden van dit Hof en van de presidenten 
van Krijgsraden, voor zover zij door hun sententies en vonnissen en 
door hun geschriften het militaire recht levend hebben gehouden. 

De huidige president van het H.M.G., Mr J. W. U. Doornbos, moge 
in dezen genoemd worden omdat het vooral zijn werk is geweest, dat 
onze Krijgsraden aan het einde van de Tweede Wereldoorlog en daarna 
zó effectief hebben kunnen functionneren. 

Indien hij er ook in mag slagen het militair strafprocesrecht op 
moderner leest te schoeien zal dit voor de volgende halve eeuw van 
het grootste belang zijn. 

,,De schaduwen van morgen" liggen nog donker over het militaire 
recht van de tweede helft der twintigste eeuw. De hoop is natuurlijk 
dat straks geen nationale legers meer zullen behoeven te bestaan en 
dat er slechts een internationale politie-macht nodig zal zijn om oor- 
logen te voorkomen. Ontwapening, internationale contrôle dat geen 
andere wapens worden aangemaakt dan die welke nodig zijn voor die 
internationale politiemacht, internationale contrôle ter vermijding van 
aggressie, internationale rechtspraak met een mogelijkheid derzelver 
beslissingen te executeren zullen daarvoor nodig zijn. Als deze hoop, 
die op het ogenblik nog zo weinig kans op verwezenlijking lijkt te bie- 
den, werkelijkheid mocht worden zou het nationale militaire recht ver- 
dwijnen en vervangen worden door een jus speciale voor de inter- 
nationale politie. Zolang echter deze verwachting geen realiteit is, 
zullen wij een goed-functionnerend militair rechterlijk apparaat nodig 
hebben. Geen goede krijgsmacht zonder goede militaire wetgeving en 
een voortreffelijke militaire straf- en tuchtrechtspraak. 

Doch - en dat is de voornaamste les die wij kunnen trekken uit de 
geschiedenis der laatste vijftig jaar: geen goede militaire straf- en 
tuchtrechtspraak is mogelijk, als niet ook de krijgsmacht zelf in alle 
opzichten in orde is en gedragen wordt door de wil en het vertrouwen 
van het gehele volk. 

Prof. Mr J. M. VAN BEMMELEN, 
Hoogleraar aan de Rijksuniversiteit te Leiden, 

Res.-Luit.-Kol. Mil. Jur. Dienst b.d. 
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Voor de jaren 1946 t/m 1950 zijn de cijfers voor Nederland a) en Indonesië b) afzonderlijk: 

Gegevens ontleend aan het Centraal Bureau v. d. Statistiek (C.B.S.). 



STAAT 2 
Straffen opgelegd ter zake van Militaire misdrijven 

Verhoudingscijfers per jaar, 1930-1950. Voor 1946-1950 Nederland a) en Indonesië b) afzonderlijk. 
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STAAT 1 

Indexcijfers betreffende het aantal veroordelingen door de 
militaire rechter iiitgesproken . (Zie grafiek) . 
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STAAT 3 
Straffen opgelegd ter zake van Commune misdrijven 

Verhoudingscijfers per periode van 5 jaar 
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Toelichting op de tabellen. 

1. Over de jaren 1941 t/m 1945 zijn geen gegevens door het Centraal Bureau voor de Statistiek 
gepubliceerd. 

2. Over 1940 stonden het Centraal Bureau voor de Statistiek geen gegevens betreffende over- 
tredingen en transacties ter beschikking. 

3. De gevallen van verbeurdverklaring (Bijkomende straffen t.a.v. militaire misdrijven, kolom 
8) in de jaren 1917, 1918 en 1919, berusten vermoedelijk op de Wet van 22 Febr. 1917 tot 
vaststelling in de tegenwoordige buitengewone omstaiidigheden van bepalingen in het belang 
van eene meer afdoende beteugeling van smokkelhandel. 
Art. 5 van deze wet luidt: 
Bij veroordeeling wegens eenige overtreding ingevolge de Wet van 23 Mei 1899 (Staatsblad 
No 128) - de Wet Staat van Oorlog en Staat van Beleg - kunnen, voor zoover het strafbare 
feit bestaat in verboden invoer, uitvoer, vervoer of nederlage van goederen, worden verbeurd 
verklaard: 

1" het goed, waarvan de invoer, de uitvoer, het vervoer of de nederlage verboden was; 

2" de voorwerpen, ten aanzien waarvan de rechter beslist, dat zij geacht moeten worden voor 
het 1" bedoelde goed geheel of gedeeltelijk in de plaats te zijn getreden; 

3" de voorwerpen, door middel van de overtreding verkregen of waarmede de overtreding 
is gepleegd. 

De gegevens voor de tabellen en staten zijn bijeengebracht uit de Criminele Statistiek, uitgegeven 
door het Centraal Bureau voor de Statistiek te 's-Gravenhage. 



Tuchtrecht en verwijzing. 

Bij de Koninklijke marine hebben in beginsel de Commanderende 
Officieren van schepen en inrichtingen volledige strafbevoegdheid. Daar 
onze vloot voor een groot gedeelte uit kleinere schepen bestaat, welke 
door subalterne officieren worden gecommandeerd, berust de hand- 
having van de krijgstucht wat het strafopleggen betreft, ook dikwijls in 
handen van betrekkelijk jonge officieren. De Koninklijke marine mag 
zich gelukkig prijzen, dat haar Commanderende Officieren, hoe jong zij 
soms dus ook mogen zijn, in de loop der tijden bewezen hebben, dat 
deze bevoegdheid bij hen in goede handen berust. Des te meer mag dit 
wel gewaardeerd worden, als men zich realiseert, dat de door de com- 
mandanten opgelegde krijgstuchtelijke straffen geen onderwerp van 
dagelijkse, wekelijkse of maandelijkse controle van de zijde van de 
boven deze commandanten gestelde hogere bevelvoerders uitmaken. 
Deze hogere bevelvoerders, verder vlootvoogden te noemen (deze oude 
betiteling is militair-juridisch bij de Zeenlacht nog steeds in zwang) 
bezien deze opgelegde krijgstuchtelijke straffen namelijk slechts bij de 
jaarlijkse controle en bij inspectiën van het betrokken schip of de 
betrokken inrichting en dan nog bepaalt deze controle zich vooral tot 
het nagaan of wetstechnische fouten zijn begaan en of de commandant -- 
zich gehouden he& aan zijn hem ex artikel 8 der' Rechtspleging Zee- 
macht opgelegde taak, om te rapporteren over feiten niet zijnde eigen- 
lijke krijgstuchtelijke vergrijpen. Normaliter zal de vlootvoogd derhalve 
zelden gebruik maken van zijn bevoegdheid ex artikel 50 van de Wet 
op de Krijgstucht tot wijziging van de straf en/of strafreden, opgelegd 
door een onder zijn bevelen dienende commandant. De vlootvoogd 
immers merkt van die straffen, behalve in genoemde gevallen, in het 
algemeen slechts dan, wanneer de gestrafte zich over de hem opgelegde 
straf en/of bijbehorende strafreden beklaagt en alsdan prevaleren arti- 
kel 61 en volgende van de Wet op de Krijgstucht. 

Heeft de vlootvoogd derhalve met de, wat ik zou willen noemen, 
dagelijkse uitoefening van het eigenlijke tuchtrecht, weinig bemoeienis, 
anders wordt dit, wanneer door de commandant omtrent een feit, 
niet vallende onder de zogenaamde eigenlijke krijgstuchtelijke vergrij- 
pen een beslissing is genomen als bedoeld in artikel 6 der Rechts- 
pleging Zeemacht (verdachte onschuldig bevonden) of in artikel 7 der 
Rechtspleging Zeemacht (verdachte krijgstuchtelijk gecorrigeerd). In 
die gevallen, zomede in geval van twijfel bij de commandant of de 
zaak wel buiten de strafrechtelijke behandeling kan worden afgedaan 
en in geval de commandant van oordeel is, dat de zaak voor de mili- 
taire rechter dient te worden gebracht (artikel 8 der Rechtspleging 
Zeemacht) moet hij omtrent zijn beslissing en/of opinie rapporteren 
aan de Vlootvoogd. Het is op deze wijze, dat de vlootvoogd door een 
wijze wetgever toch opeens midden in de materie van militair tucht- 
recht en van (militair) strafrecht wordt geplaatst, want aldus wordt 
hem niet alleen de gelegenheid geboden om een bepaald vervolgings- 
beleid ten opzicht* van alle onder zijn bevelen dienende militairen der 
zeemacht te voeren, doch bovendien blijft hij op de hoogte van de 



,,van dag tot dag" criminaliteit onder die militairen. Immers de hem 
gerapporteerde feiten betreffen over het algemeen ernstiger vergrijpen 
dan de eigenlijke krijgstuchtelijke vergrijpen zijn. Lij zullen in hun 
totaliteit derhalve een graadmeter zijn voor de discipline op de vloot, 
op een bepaald schip, onder militairen van eenzelfde dienstvak en zij 
kunnen voor de vlootvoogd aanleiding zijn de nodige maatregelen te 
treffen. 

Bij de Koninklijke Marine is het - gelijk bekend - de Fiscaal, die 
ingevolge de wet de vlootvoogd adviseert, of een onschuldig geoordeelde 
of een al dan niet krijgstuchtelijk gestrafte alsnog naar de militaire 
rechter zal worden verwezen, dan wel dat de zaak buiten de rechter 
zal worden afgedaan met bepaling dat de verdachte alsnog krijgs- 
tuchtelijk zal worden gestraft, hetzij ongemoeid wordt gelaten. Om 
practische redenen worden hier te lande de rapporten ex artikel 8 der 
Rechtspleging Zeemacht door tussenkomst van de fiscaal aan de vloot- 
voogd aangeboden, zodat deze die rapporten ontvangt, vergezeld van 
het advies van de fiscaal. Dat deze samenwerking een vruchtbare is 
wordt wellicht het beste getypeerd door het feit dat slechts sporadisch 
van het gegeven advies wordt afgeweken. Aangezien het uitgesloten 
is dat de vlootvoogd zich persoonlijk met alle details van het wezen 
der verwijzing kan inlaten, is in zijn staf voor dit doel een bureau 
(bureau van de Intendant) opgenomen. Het feit dat de handtekening 
van de vlootvoogd zelf onder de verwijzing is gesteld vormt evenwel 
een minimum waarborg, dat hij zelve de zaken althans heeft gezien. 

Belangrijk in het verwijzingsbeleid van de vlootvoogd is voorts de 
beslissing of in een bepaald geval van het advies van de Fiscaal moet 
worden afgeweken. Deze afwijking kan dus zijn: wel verwijzen, als de 
Fiscaal vermeent dat de zaak buiten de rechter kan worden afgedaan 
of niet verwijzen, als de Fiscaal vermeent dat dit wel dient te geschie- 
den. Juist het feit dat deze afwijkingen weinig zullen voorkomen, daar 
van de fiscaal kan worden verwacht, dat hij de opvattingen van de 
vlootvoogd terzake kent, of heeft leren kennen, maakt deze gevallen 
des te interessanter. Nemen wij het eerste geval. Stel, dat de vlootvoogd 
in een aangelegenheid vormende een oneigenlijk krijgstuchtelijk ver- 
grijp, welke in het algemeen krijgstuchtelijk wordt afgedaan, een nuance 
ziet, welke hij zodanig ernstig acht, dat krijgstuchtelijke afdoening 
ongewcnst is, dan zal hij het advies van de fiscaal niet mogen volgen, 
en beslissen tot verwijzing. Het is hier zijn ervaring als bevelhebber 
welke hem ervoor waarschuwt, dat tegen zodanige gedraging met het 
zwaard der justitie moet worden opgetreden. In dit geval geeft hij de 
fiscaal opdracht alsnog een telastelegging te ontwerpen en de verwijzing 
volgt. De vervolging zal dan met dezelfde energie geleid dienen te 
worden als hadde de fiscaal zelf aanstonds tot verwijzing geadviseerd 
en met name moet hij, indien de telastegelegde feiten zijns inziens ecn 
strafbaar feit vormen, mitsgaders beklaagdes schuld daaraan enz., geen 
terugverwijzing naar de commanderende officier vorderen. In het 
tweede geval zullen het wel immer redenen van opportuniteit zijn, 
welke de vlootvoogd deden besluiten om niet tot verwijzing over te 



gaan. De rechtsmiddelen welke de fiscaal tegen deze afwijkende be- 
slissing open staan zijn bekend. Ga ik te ver, als ik de stelling poneer, 
dat de fiscaal goed doet daartoe niet eerder over te gaan, dan nadat 
hij alle argumenten van de vlootvoogd in casu kent en deze goed heeft 
laten bezinken? 

Tot zover het verwijzingsbeleid. Evenwijdig hiermede loopt het be- 
leid van de vlootvoogd, of hij zich verenigt met de zwaarte van de 
opgelegde krijgstuchtelijke straffen, i11 de gevallen dat hij met de disci- 
plinaire afdoening door de commandant accoord gaat. Zonder terstond 
over te gaan tot toepassing van artikel 50 der Wet op de Krijgstucht 
kan hij de betrokken commandant zijn mening kenbaar maken over 
de niet genoegzame of te grote gestrengheid der straf, hetzij in een 
bijzonder geval, hetzij in bepaalde gelijksoortige gevallen (wachtdelicten 
bijvoorbeeld). Op deze wijze zullen bepaalde opvattingen van de vloot- 
voogd inzake de handhaving van de krijgstucht doordringen tot de 
commandanten, hetgeen bevorderlijk is voor een gelijksoortige (vooral 
niet congruente) behandeling van deze zaken op de vloot. 

Ook in deze materie kunnen de adviezen van de fiscaal van veel 
waarde zijn. In het bijeenkomen van deze draden in de hand van de 
Vlootvoogd ligt een waarborg, dat straf- en tuchtrecht op elkaar blijven 
afgestemd ter bevordering en handhaving van een goede discipline 
en dus tot heil van de slagkracht van de vloot. 

In wezen heeft het Militair Rechterlijk Tijdschrift in de afgelopen 
halve eeuw door zijn opbouwende kritiek en zijn verschaffing van 
wetenschap en voorlichting aan de commanderende en andere offi- 
cieren ditzelfde doel nagestreefd. Het zij mij vergund daarvoor mijn 
hulde en oprechte dank uit te spreken. Moge het Tijdschrift blijven 
staan in ons aller belangstelling. Het is dit waard! 

De Commandant Zeemacht Nederland, 
F .  T .  BURGHARD, Vice-Admriaal. 



Het onderwijs bij het Koninklijk Instituut voor de Marine te Willemsoord 
in diverse onderdelen van het recht. 

Alle toekomstige officieren van de Koninklijke Marine ontvangen hun 
opleiding bij het Koninklijk Instituut voor de Marine te Den Helder; de 
adelborsten - als toekomstige beroepsofficieren - gedurende drie 
jaren, de adspirant reserve-officieren gedurende een tijdvak variërende 
van zes weken (artsen, ingenieurs, tandartsen en dergelijke) tot onge- 
veer zeven maanden. Deze toekomstige officieren ontvangen allen onder- 
wijs in het Recht Dit onderwijs is vanzelfsprekend afgestemd op de 
eisen, waaraan de betrokkenen later in hun praktijk als officier zullen 
moeten voldoen. Nu zijn de praktijkeisen niet voor alle korpsen dezelfde, 
zodat aan de leerlingen van bepaalde dienstvakken slechts een beperkte 
kennis van de veel omvattende stof bijeengebracht behoeft te worden. 
Bovendien noopt bij de adspirant reserve-officieren de korte duur der 
opleiding tot een verdere beperking. 

Met betrekking tot de omvang van de gedoceerde stof kunnen de 
leerlingen van het Koninklijk Instituut voor de Marine als volgt worden 
gerubriceerd: 
1. Adelborsten voor de administratie. 
2. Adelborsten voor de zeedienst, mariniers, technische dienst en 

electrotechnische dienst. 
3. Adspirant reserve officieren. 

De eersten zullen als officier van administratie in staat moeten zijn 
hun commandant van advies te dienen in alle straf- en tuchtrechtelijke 
aangelegenheden. Tevens zullen zij de functies van fiscaal, officier- 
commissaris en secretaris bij een Zeekrijgsraad en van Intendant moe- 
ten kunnen vervullen. Voor al deze taken is een uitgebreide kennis 
van het Recht vereist; lacunes zouden tot grote moeilijkheden aanlei- 
ding kunnen gevcn. Vandaar ook, dat bij de opleiding van deze adel- 
borsten gedurende de gehele cursus tenminste 750 lesuren zijn uitge- 
trokken voor het Recht. 

De overigen zullen als beroeps- of reserve-officier in staat moeten 
zijn om - zo mogelijk met voorlichting van een officier van admini- 
stratie - hun rechtskundige taak als commandant, als lid van een 
Zeekrijgsraad, als divisiechef en eventueel als onderzoekend functio- 
naris, uit te oefenen. Voor het onderwijs in het Recht aan de adel- 
borsten staan hiertoe ongeveer 130 lesuren ter beschikking. Voor de 
adspirant reserve-officieren varieert dit aantal van 25 tot omstreeks 80, 

Teneinde de leerlingen gereed te maken voor de bovenvermelde 
taken worden bij het Koninklijk Instituut voor de Marine de navol- 
gende onderdelen van het Recht gedoceerd: 

a. Algemeen Strafrecht. 
b. Militair Strafrecht. 
c.  Algemene Strafvordering. 
d. Militaire Strafvordering. 
e. Internationaal Recht. 
f .  Militair Tuchtrecht. 



Vanzelfsprekend gaat aan de behandeling van deze onderdelen een 
inleiding vooraf, waarbij aan de leerlingen -- naar gelang van het 
dienstvak in min of meer uitgebreide vorm - de grondbegrippen en 
de omvang van het recht in de ruimste zin uiteengezet worden. 

a. Algemeen Strafrecht. 
Aangezien kennis van het eerste boek van het Wetboek van Straf- 

recht conditio sine qua non is voor een juist begrip van al het materiële 
strafrecht, vormt de bestudering van de hierin vervatte algemene be- 
palingen een belangrijk deel van alle opleidingen. In verband met het 
aantal beschikbare lesuren kan slechts bij de adelborsten voor de 
administratie even diep op deze stof worden ingegaan als bij studenten 
in de juridische faculteit. Teneinde diverse tegenstellingen te overbrug- 
gen en de adelborsten der verschillende jaargangen in staat te stellen 
elkaars juridische terminologie te begrijpen, werd een uniforme lesstof 
vastgesteld. Voor de adelborsten voor de administratie viel hier de 
keuze op het handboek van Prof. POMPE. 

De overige leerlingen moeten zich beperken tot de bestudering van 
uittreksels uit dit handboek; de kans, dat hierdoor gebrek aan inzicht 
zou ontstaan, wordt door een intensief mondeling contact tussen docent 
en leerlingen zo gering mogelijk gemaakt. 

De commune delicten worden alleen aan de adelborsten voor de 
administratie onderwezen. Zij immers zullen later in diverse functies 
met de behandeling dezer misdrijven en overtredingen worden belast. 
Hiertoe is, naast een zekere parate kennis. in ieder geval vereist, dat 
zij snel de weg weten te vinden in het tweede en derde boek van het 
Wetboek van Strafrecht. De hoofdlijnen der jurisprudentie mogen hun 
niet vreemd blijven. doch de kennis van de bestanddelen der misdrijven 
en overtredingen zelve wordt bij het onderwijs vooropgesteld. Met een 
grondig begrip van de algemene bepalingen is immers de weg tot de 
uitlegging van het betreffende wetsartikel reeds aangegeven; waar nodig 
kunnen handboeken en jurisprudentieverzamelingen een nadere op- 
lossing brengen. 

b. Militair Strafrecht. 
Het eerste boek van het Wetboek van Militair Strafrecht is te be- 

schouwen als een supplement op het eerste boek van het Wetboek van 
Strafrecht en wordt dan ook als zodanig aan de leerlingen bijgebracht. 
Aangezien de in dit supplement vervatte onderwerpen minder leerstellig 
van aard zijn en voor het merendeel betrekking hebben op zaken, welke 
door alle leerlingen bij de behandeling van het Algemene Strafrecht 
worden bestudeerd, ligt hier de verhouding tussen de kennis van de 
adelborsten voor de administratie enrrzijds en die der overige leer- 
lingen anderzijds gunstiger voor de laatsten dan bij het Algemene 
Strafrecht. 

Wet tweede boek van het Wetboek van Militair Strafrecht wordt 
door de adelborsten voor de administratie grondig bestudeerd. Bij het 
onderwijs aan de andere leerlingen wordt de nadruk gelegd op de 
afwezigheidsdelicten, de misdrijven tegen de ondergeschiktheid en het 
wachtdelict. 



c. Algemene Strafvordering. 
De adelborsten voor de administratie moeten van de Grondwet en 

de Wet op de Regterlijke Organisatie die delen kennen welke op  het 
Strafrecht betrekking hebben. Van het Wetboek van Strafvordering 
wordt van hen de kennis geëist, welke nodig is om een duidelijk inzicht 
te verkrijgen in de punten van overeenkomst en verschil bij het burger- 
Iijke en het militaire formele recht. Het bewijsrecht wordt hierbij in 
extenso behandeld. 

Bij de andere leerlingen wordt volstaan met het aanstippen van enkele 
hoofdzaken; slechts op het bewijsrecht wordt dieper ingegaan. 

d .  Militaire Strafvordering. 
Aan de Regtspleging bij de Zeemacht en de Invoeringswet Militair 

Straf- en Tuchtrecht wordt door de adelborsten voor de administratie 
een vrij gedegen studie gewijd. Het behoeft geen betoog, dat het hun 
niet gemakkelijk valt om in de onoverzichtelijk gesystematiseerde 
Regtspleging bij de Zeemacht thuis te geraken; dit wordt echter zeker 
niet aanvaard als argument om het militaire strafproces niet te beheer- 
sen. Ook kennis van de hoofdzaken van de Provisionele Instructie voor 
het Hoog Militair Gerechtshof wordt van hen geëist. 

Voor de overige leerlingen beperkt het onderricht zich voornamelijk 
tot datgene, wat aan een eventuele verwijzing naar de militaire rechter 
voorafgaat. Het verloop van het proces bij de Zeekrijgsraad wordt in 
hoofdlijnen behandeld. 

e .  Internationaal Recht. 
Dit wordt uitsluitend aan de adelborsten - m.u.v. die der technische 

dienstvakken - gedoceerd, niet aan de adspirant reserve-officieren. 
Het onderwijs strekt zich uit over internationale gebruiken, ongeschre- 
ven volkenrecht en diverse belangrijke tractaten. Het heeft ten doel de 
leerlingen een inzicht in de omvang van dit recht te verschaffen en de 
problemen in de internationale sfeer na te gaan, waarvoor de marine- 
officier zich in oorlogs- en vredestijd gesteld kan zien. De behandeling 
geschiedt voor alle adelborsten op gelijke wijze. 

f .  Militair Tuchtrecht. 
Van alle leerlingen wordt aan het einde der opleiding een grondige 

kennis van de Wet op de Krijgstucht en van het Reglement betreffende 
de Krijgstucht geëist. Bij het onderwijs dient natuurlijk het doel - een 
officier, die als gezagdrager bij uitstek in staat moet zijn de krijgstucht 
op juiste wijze te handhaven - steeds voor ogen gehouden te worden. 

Hierbij treedt echter een zekere tegenstelling aan het licht. Het hand- 
haven van de tucht omvat immers twee verschillende elementen. In de 
eerste plaats dient de officier op de hoogte te zijn van de vereisten van 
leiderschap en menselijke verhoudingen; in de tweede plaats moet hij 
de juridische en de administratieve regels, welke hij als gezagdrager 
in acht moet nemen, kennen. Om een vergelijking te maken met het 
examen voor een rijbewijs: de candidaat moet de verkeersregels kennen, 
maar hij moet in ieder geval kunnen rijden. De Wet op de Krijgstucht 
bevat, enige leerstellige opmerkingen daar gelaten, hoofdzakelijk ,,ver- 
keersregels", het Reglement bevat beide elementen. Het is natuurlijk 



mogelijk de behandeling van deze beide aspecten toe te vertrouwen 
aan één leraar. Dit zou dan - daar voor de explicatie van de Wet op 
de Krijgstucht een zekere mate van juridische kennis is vereist - bij 
voorkeur de leraar in het Recht moeten zijn. Het gevaar zou dan echter 
dreigen, dat deze, wegens zijn specialisatie reeds aangetrokken tot de 
juridische zijde van de stof, te veel de nadruk op dit element zou leggen 
en de grote lijn - het Reglement als leidraad tot het begrip krijgstucht 
- niet voldoende tot uiting zou brengen. Bovendien, wie is meer ge- 
schikt om b.v. de adelborst voor de zeedienst de vereisten van leider- 
schap en menselijke omgang te verduidelijken, dan een over praktijk- 
ervaring beschikkend officier van de zeedienst zelve? 

Om deze redenen werd bij het Koninklijk Instituut voor de Marine 
het onderwijs in de krijgstucht gesplitst. Zodra de leerling op het 
Instituut is gearriveerd, ontvangt hij een exemplaar van het Reglement 
betreffende de Krijgstucht. Onmiddellijk daarna begint de behandeling 
van dit Reglement door zijn divisiechef. (Deze divisiechef is een voor 
een bepaalde categorie van adelborsten aangewezen - daarvoor ge- 
schikte - officier, belast met de behartiging van hun geestelijke en 
stoffelijke belangen, die gedurende de gehele opleiding aan dezelfde 
groep adelborsten verbonden blijft). Het doel der lessen van de divisie- 
chef is allereerst de omvorming van burger tot militair. 

Later - tot dusverre bij de adelborsten in het oudste en binnenkort 
ook in het tweede jaar - worden de beginselen van leiderschap onder- 
wezen, waaraan natuurlijk wederom een behandeling van het Regle- 
ment betreffende de Krijgstucht inhaerent is. Aan de adelborsten wor- 
den deze lessen gegeven door de Eerste Officier van het Koninklijk 
Instituut voor de Marine, als regel een kapitein-luitenant ter zee met 
praktijkervaring als commandant. Hierbij wordt niet zo zeer de op- 
voeding tot militair als wel die tot meerdere op de voorgrond gesteld. 
Met dankbaarheid denken vele huidige officieren bovendien terug aan 
de lezingen, welke enige jaren geleden over dit onderwerp werden 
gehouden door de luitenant-generaal der mariniers M. R.  DE BRUIJNE. 

Daarnaast vindt de behandeling van de Wet op de Krijgstucht en 
van een aantal meer juridische details van het Reglement plaats door 
de leraar in het Strafrecht. Natuurlijk zal ook deze - zelf meerdere 
of gewezen meerdere - bepaalde aspecten van het andere element tot 
uiting brengen. Hij zal er steeds de nadruk op leggen, dat het ,,rijdenn 

tenminste even belangrijk is als de ,,verkeersregelsn, welke hij doceert. 
Tegenstellingen tussen hetgeen de divisiechef, c.q. eerste officier, 

enerzijds en de leraar anderzijds de adelborsten bijbrengt, komen weinig 
voor, indien ieder zich binnen de begrenzing van zijn taak houdt. 
Natuurlijk kan er verschil van mening bestaan omtrent bepaalde mili- 
tairrechtelijke onderwerpen, welke tot beide terreinen behoren, zoals 
b.v. de elementen van het dienstbevel. Op de leraar in het strafrecht 
rust dan de taak de leerlingen te wijzen op de uiteenlopende jurispru- 
dentie, ten einde hen te doen begrijpen, dat een dergelijk verschilpunt 
niet een persoonlijke aangelegenheid is, doch terug te voeren is tot een 
controverse in juridisch inzicht op hoger niveau. 



Methode van onderwijs en ervaringen bij het lesgeven. 

De lessen in het Recht worden aan de verschillende afdelingen (be- 
staande uit ten hoogste ongeveer 15 leerlingen) gegeven door officieren 
van het korps administratie, hetzij in actieve dienst, hetzij gepension- 
neerd. Deze zijn ofwel meester in de rechten, ofwel in het bezit van de 
aantekening voor meer uitgebreide rechtskennis. De huidige docenten 
hebben allen voorheen praktijkervaring opgedaan als fiscaal bij een 
Zeekrijgsraad. 

Als regel wordt voor elke jaargang van adelborsten een bepaalde 
leraar aangewezen die met dit ,,jaarn opklimt tot het eindexamen is 
bereikt. De continuïteit wordt hierdoor bevorderd, evenals een weder- 
zijds begrip tussen leraar en leerling. Hoewel de methode van lesgeven 
vanzelfsprekend mede van het persoonlijk inzicht van de leraar af- 
hankelijk is, wordt steeds de bestudering van de wet zelf als eerste eis 
gesteld. De taak van de leraar is hierbij een leidinggevende. Hij zal 
trachten door zijn commentaar en voorbeelden de leerlingen duidelijk 
te maken, dat het recht niet bestaat uit een droge opsomming van 
onsamenhangende regels, doch zich aansluit bij de levende werkelijk- 
heid van onze maatschappelijke ordening. Met de hieraan verbonden 
moeilijkheden wordt hij reeds geconfronteerd bij de eerste lessen in het 
Recht, wanneer de opbouw van het Strafrecht (in theorie en volgens 
onze Nederlandse Wetgeving) aan de orde komt en wanneer de ab- 
stracte begrippen van de strafrechtswetenschap verduidelijkt moeten 
worden. Steeds zal hij ervoor dienen te waken, dat hij de zaken een- 
voudig houdt ten einde niet bij de leerlingen de indruk te wekken, als 
zou het recht een aantal onbegrijpelijke kryptogrammen omvatten. 
Indien de grondslagen van het strafrecht goed begrepen zijn levert de 
verdere behandeling als regel weinig moeilijkheden op. 

Mede van de zijde der leerlingen met een beperkte opleiding (adel- 
borsten voor de zeedienst enz.) volgen va 
zoals: ,,Is noodweer mogelijk tegenover n 
op het gebied van bij hen niet behandelde onderwerpen, als ,.,ondeug- 
delijke poging" en ,,Mangel am Tatbestand" schijnen voor deze leer- 
lingen eveneens een bijzondere aantrekkingskracht te bezitten. Bij de 
behandeling van het militaire strafrecht rijzen bij hen dezelfde vragen, 
als in het M.R.T. regelmatig aan de orde worden gesteld: aanvang en 
einde der afwezigheid; doleuze afwezigheid, overgaande in culpoze en 
omgekeerd; de elementen van het dienstbevel. Daar de beperkte oplei:- 
ding dezer leerlingen er op gericht moet zijn, hun in de praktijk het 
nodige houvast te bieden, zal de leraar trachten op al deze vragen één 
concreet duidelijk antwoord te geven (zij het zich innerlijk bewust van 
de subjectiviteit van zijn inzicht). De omstandigheid, dat de leraar zich 
hierbij genoopt voelt eventuele jurisprudentie te vermelden, heeft echter 
vaak ten gevolge dat de leerling een zekere twijfel omtrent de rechts- 
zekerheid gaat koesteren. Met name doen hem - gezien de keuze van 
zijn dienstvak, als regel ,,rechtlijnig denker" - de uiteenlopende resul- 
taten, welke bij toepassing van verschillende interpretatiemethoden 



worden bereikt, vreemd aan. Dat de Hoge Raad onder ,,volgen7' ook 
,,voorafgaan" verstaat, brengt hem in verwarring. 

Ook bij de adelborsten voor de administratie rijzen problemen, zij 
het wegens hun uitgebreider opleiding op ander niveau. Het betreft - 
om er enkele te noemen - vragen in de trant van: ,,Er wordt gezegd, 
dat degene, die heeft uitgelokt tot nioord, ingeval de uitgelokte slechts 
mishandelt, gestraft wordt als uitlokker van mishandeling (max. straf 
2 jaar); waarom echter niet als ,,mislukte uitlokker" tot moord (max. 
straf 5 jaar), waarvan immers sprake geweest zou zijn, indien de uit- 
gelokte niets had gedaan". Of de vraag of degene, die zich verdedigt 
tegen een aanrander, die zelf in overmachtspositie verkeert (de bekende 
twee drenkelingen op de plank) zich op ,,overmachtn of op ,,noodweerM 

kan beroepen (een vraag welke door de leerlingen in eerstbedoelde zin 
werd beantwoord; weliswaar gaven zij toe, dat dan het recht van de 
sterkste wordt erkend, doch - zo zeiden zij - onder die gegeven 
omstandigheden geldt ook in feite geen ander recht en kan ook geen 
ander recht gelden). 

En  dan het betoog van een leerling: ,,De theorie van Prof. Pompe 
is onjuist. Zie maar art. 74 2e van de Invoeringswet M.S.T., waar de 
wetgever uitdrukkelijk te kennen geeft, dat het ontbreken van de weder- 
rechtelijkheid bepalend is voor de strafbaarheid van het feit en niet 
voor die van de dader". 

Het doet hier weinig ter zake, hoe deze vragen door de leraar werden 
beantwoord. Zij dienen slechts om te illustreren, hoe de leraar bij het 
onderwijs aan deze adelborsten, dat er op gericht is hun het strafrecht 
in zijn volle omvang te doen kennen, niet kan volstaan met een enkel 
antwoord, doch daarentegen zal trachten - met zijn leerlingen - door 
kennisneming van handboeken, jurisprudentie en tijdschriften de zaak 
van alle zijden te belichten. 

Behalve aan de studie van de theorie wordt bij het onderwijs aan 
de adelborsten voor de administratie ook aandacht gewijd aan de prak- 
tijk van het recht. Een belangrijk inzicht hierin wordt verkregen door 
de regelmatige bestudering van het Militair Rechtelijk Tijdschrift. 
Vooral de hierin voorkomende annotaties zijn een leidraad voor hun 
juridische praktijkontplooiïng en wekken hen op tot het vormen van 
een onafhankelijk oordeel. 

Daarnaast wonen zij rechtszittingen bij en maken excursies naar 
strafgestichten. De hierbij opgedane ervaringen worden door hen in een 
verslag weergegeven en verantwoord. Verder wordt getracht hen enigs- 
zins te bekwamen in de moeilijke kunst van het redigeren van tenlaste- 
leggingen. 

Naar uit de aard der hier opgesomde praktijkwerkzaamheden blijkt, 
zijn deze voor een groot deel er op gericht de officier van administratie 
in staat te stellen de functie te vervullen van fiscaal bij een Zeekrijgs- 
raad. Van oudsher immers is deze functie vervuld geweest door een 
officier van administratie der Koninklijke Marine, als behorende tot 
zijn betrekking. 

In een der herzieningsontwerpen der Regtspleging bij de Zeemacht, 



welke geleid hebben tot de wijziging van 1912, verscheen, als uit de 
lucht gevallen, een Regeringsvoorstel om - voor zover het de fiscaal 
bij de Zeekrijgsraad in Nederland betrof - met deze traditie te breken 
en de officier te vervangen door een burgerambtenaar. 

De toenmalige officier van administratie der 2e klasse H. RIEM heeft 
dit voorstel en de daarbij gegeven toelichting onderworpen aan een 
scherpe en bittere, doch alleszins juiste critiek in een brochure, ge- 
titeld ,,Militaire Strafrechispleging", ook opgenomen in M.R.T. V11 
pag. 252 e.v., waaruit het volgende zij overgenomen: 

,,Zij, die er zich niet toe bepaald hebben met dikke woorden de 
,,militaire justitie te veroordelen, daarbij meest alleen afgaande op de 
,,inhoud der verouderde en gebrekkige militaire wetboeken, doch die 
,,hun belangstelling ook hebben uitgestrekt tot de onder sanctie van het 
,,Hoog Militair Gerechtshof ontstane rechtspraktijk, welke verrassend 
,,meer waarborgen voor een goede rechtspraak geeft dan de enkele 
,,kennisneming der Militaire Strafwetgeving zou doen vermoeden, die 
,,weinigen - want het zijn er helaas slechts weinigen - weten, dat het 
,,voor een belangrijk deel aan de onvermoeide werkzaamheid van Offi- 
,,tieren van Administratie te danken is, dat een zodanige praktijk in 
,,het leven werd geroepen en is gebleven. Die weinigen weten, dat het 
,,vooral de ,,militaire9' fiscaals zijn, die er onvermoeid naar streven, 
,,om, zolang geen uitdrukkelijke wetsbepaling daaraan in de weg staat, 
,,alle waarborgen voor een goede rechtsbedeling zoveel mogelijk in de 
,,praktijk op te nemen". 

Voornamelijk ten gevolge van de activiteit van RIEM werd de be- 
paling, dat de fiscaal binnenslands geen officier mocht zijn, niet in de 
wet opgenomen, zodat de mogelijkheid bleef bestaan om ook officieren 
tot deze functie te benoemen. Hetgeen tot voor kort ook in feite ge- 
schiedde. De bijna een eeuw bestaande traditie - een officier als 
fiscaal - zette zich ononderbroken voort en verlengde zich nog met 
ruim veertig jaren, totdat in 1954 de neiging van het Ministerie van 
Justitie zich openbaarde om het verkregen recht te niet te doen. 

De resultaten van het onderwijs aan de toekomstige officieren zijn 
over het algemeen bevredigend. Hierbij doet zich - zowel bij de adel- 
borsten als bij de adspirant reserve-officieren - het verschijnsel voor, 
dat de vertegenwoordigers der technische dienstvakken als regel veel 
belangstelling voor het Recht tonen. Dit verschijnsel blijkt zich even- 
eens bij de andere ,,sociale vakken" voor te doen. De verklaring hier- 
van is onzeker. Het is mogelijk, dat deze vakken een afwisseling bren- 
gen in hun hoofdzakelijk op techniek gerichte studie. Vermoedelijk 
werkt tevens mede de omstandigheid dat ook die ,,sociale vakken" een 
zekere opbouw kennen. 

Enig verband met de vooropleiding blijkt uit de resultaten niet. 
Natuurlijk hebben de adelborsten, die een gymnasiale opleiding genoten 
een zekere voorsprong, indien zij later hun studie in het recht aan een 
universiteit willen vervolgen, doch ook anderen ,die wegens hun bij- 
zondere liefde voor het Recht zich eerst de moeite wilden getroosten 



de klassieke talen te bestuderen, behaalden de meesterstitel met glans 
en ere. 

Hoewel ook uit andere gelederen dan die van de administratie 
enkele militaire juristen voortkwamen wier ambitie voor het recht op 
het Koninklijk Instituut was ontstaan, is het onderwijs aan de adel- 
borsten voor de administratie toch steeds het meest vruchtdragend 
geweest. Reeds gedurende vele decennia zijn zij door officieren van hun 
eigen korps onderwezcn in het Recht en hebben later op hun beurt als 
officier hun kennis aan hun opvolgers overgedragen. Gedurende deze 
jarenlange traditie wisselden vele aspecten; tal van wetswijzigingen 
vonden plaats en nieuwe wetboeken werden ingevoerd. De bovenge- 
schetste continuïteit veroorzaakte, dat desondanks steeds dezelfde grote 
lijn werd gevolgd, tengevolge waarvan de grondslagen en specifieke 
karaktertrekken van het militaire strafrecht door de rechtsbeoefenaren 
der Koninklijke Marine op de juiste wijze werden - en worden - 
onderkend. 

De Commandant Kon. Instituut v. d.  Marine, 
, H. A. W. GOOSSENS, 

Kapitein ter Zee, Adjudant i.b.d. van 
H. M. de Koningin. 



Politie en opsporing. 

Het schijnt een gelukkige gedachte van de Redactie van het Militair 
Rechtelijk Tijdschrift om in haar jubileumnummer, waarin zij de ver- 
schillende juridische aspecten in en rond de strijdkrachten de revue 
laat passeren, ook aandacht te wijden aan de politie en de opsporing 
van strafbare feiten. Zij zal hierbij gedachtig zijn geweest aan de woor- 
den van PASCAL: ,,La Justice sans la force est impuissante, la force 
,,sans la Justice est tyrannique". 

Alvorens de bespreking aan te vangen, komt het ons voor, dat het 
nuttig is eerst te bezien, welke de betekenis van de woorden politie en 
opsporing is, woorden welke veelal in één adem worden gebruikt, ook 
in de militaire samenleving, zonder dat men zich blijkbaar steeds een 
goede voorstelling van hun draagwijdte heeft gevormd. Dit verwondert 
niet, daar zij in onze Nederlandse verhoudingen deel uitmaken van 
een uitermate ingewikkeld complex van begrippen. 

Vooreerst is het dan zo, dat niet iedere politieman opsporingsambte- 
naar is (en daarmede diens plichten en rechten mist), anderzijds is niet 
iedere opsporingsambtenaar een (algemeen) politieman (waardoor hij 
de bevoegdheden van laatste mist). In feite heeft het dan ook geen zin 
deze twee woorden zo dikwijls aan elkaar te zien gekoppeld. Even goed 
zou men het woord politie kunnen koppelen aan dienaar van de open- 
bare macht of hulpofficier van Justitie. 

Laten wij daarom onderzoeken wat men verstaat onder politie en 
daarna hetzelfde doen voor de opsporingsambtenaar. 

Het woord politie wordt in verschillende betekenissen gebruikt. Af- 
geleid van het Griekse woord polis = stad of staat, werd politeia 
gebezigd in de zin van staatsbestuur = overheidszorg, daarna werd 
hiermede meer speciaal verstaan het inwendige bestuur van de staat (in 
deze zin komt het voor in de Grondwetten van 18 14 (art. 88) en 18 15 
(art. 146). Weer later werd politie beperkt tot dat deel der overheids- 
zorg, dat ten doel heeft de bescherming van de gemeenschap en haar 
leden. Deze bescherming pleegt men tegenwoordig veelal aan te duiden 
met politiezorg; de tak van dienst, welke hiermede is belast, wordt 
heden ten dage aangeduid met politie. Deze politie valt dan weder 
uiteen in meerdere delen en zo onderscheidt men veiligheids (algemene) 
politie, technische of administratieve politie en bijzondere politie, welke 
delen dan ieder weer hun differentiatie hebben. 

Belangrijk is te memoreren, dat de algemene politie mede het ter- 
rein bestrijkt van de andere soorten van politie, welke laatsten echter 
om voor de hand liggende redenen op hun gebied voorrang hebben bij 
de uitvoering van de politietaak. 

De .militaire politie kunnen wij indelen in de categorie bijzondere 
politie. Toch kan men niet zeggen, dat de militaire politie is geboren 
uit de algemene politie, daar in feite het (ten dele) andersom is. 
(Frankrijk en ten dele Groot-Brittannië). 

Ook was de scheiding niet steeds even streng. De Franse Mare- 
chaussee, genoemd in de déclaration de 1789 (art. 2), werd zowel voor 



militaire als algemene politie bestemd en zo is het met de onder- 
scheidene gendarmeriekorpsen steeds gebleven (België, Frankrijk, 
Spanje, Italië om de voornaamste te noemen en Nederland ten dele). 
Wel zien we duidelijk een verschil in de Franse en de Angelsaksische 
systemen. Ons land hinkt wat dit betreft op twee gedachten, daar de 
Legerkorps Marechaussee overeenkomstig laatstgenoemd systeem is 
georganiseerd, de divisiën Marechaussee volgens het eerste beginsel. 

Het bestek van dit artikel laat niet toe hierop verder in te gaan 
(M.R.T. XLVI blz. 145 e.v.; Milt. Spec. 1954, Nr. 11, blz. 480 e.v.). 
De taak van al deze politie is echter dezelfde, n.l. in de eerste plaats 
door een preventief optreden, het overtreden van verbodsbepalingen te 
voorkomen en gebodsbepalingen te doen naleven. Vooral binnen de 
strijdkrachten speelt dit laatste een voorname rol. In de toelichting van 
de Minister van Justitie betreffende het K.B. van 17-12-1851, Stbl. 66 
(reorganisatie Rijkspolitie) wordt o.a. gezegd: ,,Politie en Justitie zijn 
,,nauw aan elkaar verbonden, maar tevens scherp van elkaar geschei- 
,,den. Zij streven naar hetzelfde doel, doch bezigen verschillende 
,,middelen. Eerst dan wanneer de politie aan haar schoonste roeping 
,,niet kan beantwoorden, eerst daar waar misdreven is, treedt de 
,,Justitie op. Beiden beogen de verwezenlijking van het doel van de 
.,Staat, de handhaving van orde en vrijheid. Maar de politie werkt ter 
,,voorkoming van stoornis; de Justitie ter beteugeling". Terecht zegt 
dan ook art. 62 der Dienstvoorschriften der Koninklijke Marechaussee: 
,,Een der voornaamste plichten van de Marechaussee is om te trachten 
,.het plegen van strafbare feiten te voorkomen." Een andere taak is dan 
om daar, waar de orde is verstoord, deze te herstellen, ongeacht het 
plegen van strafbare feiten, het z.g. dwingend optreden. (Regl. Policie 
Kon. Marechaussee, art. 11, voorzover dit artikel niet door nadere 
wettelijke bepalingen is achterhaald; K.B. 1 1-1 1-1 856, Stbl. 1 14, art. 
3; Instructies dienaren van de openbare macht (H.R. 11-3-1929, 
W 11977; H.R. 16-12-1 907, W 8633). 

Nu dient er bij de uitvoering van de militaire politietaak, o.a. ter 
handhaving van de krijgstucht rekening mede te worden gehouden, dat 
in de eerste plaats de troepencommandanten hiermede belast zijn (R.K. 
art. 27 (1) (3) M.R.T. XXXII, blz. 2 e.v.; M.V.S., M.V.D. a.i. dd. 
22-4-1936, I1 Afd. B Nr. l ,  Handhaving van de Krijgstucht; zie ook 
M.R.T. XXXII, blz. 1, M.R.T. XXXII, blz. 338 en M.R.T. XXXIII, 
blz. 158). 

Zulks is een oude regel, voortspruitende uit de militaire hiërarchie. 
De huidige omstandigheden maken echter, dat deze commandanten 
hiertoe alleen niet meer in staat zijn; snelle verkeersmiddelen, het zich 
in- en buiten dienst verspreiden van militairen over grotere gebieden, 
de organisatie, het dragen van burgerkleding buiten dienst e.a. om- 
standigheden, waardoor de troep zich niet steeds bevindt onder het 
wakend oog van commandant en onderdeelsmeerderen, het feit, dat 
minder dan vroeger aandacht wordt besteed aan garnizoens- en inwen- 
dige dienst, maken dat zij, in het bijzonder bij toezicht op de niet in 
dienst zijnde militairen, de hulp nodig hebben van de militaire politie, 



de Marechaussee. Tussen commandanten en Marechaussee is daarvoor 
een afbakening van plichten nodig. Merkwaardigerwijze is deze met 
geen enkel woord in de voorschriften genoemd. (Zie Aanschrijving 
M.v.0. dd. 2-12-1949, Ch.G.St., Sectie G5, Nr. 3594, O.A. 97, ptn 
25, 33 en 34). De traagheid waarmede onze opvattingen ten deze - 
en daarmede de voorschriften - zich aanpassen aan de gewijzigde 
omstandigheden, zal hieraan wel niet vreemd zijn. (Milt. Spect. 1948, 
Nr. 1, blz. 25 e.v.). Toch zal een meer duidelijke regeling, steunende 
op wettelijke voorschriften, nodig zijn, wil de Marechaussee haar plicht 
ten deze naar behoren kunnen vervullen. Wel is daar thans het K.B. 
van 6 Februari 1954, S 45, houdende de vaststelling van de taken der 
Koninklijke Marechaussee, waaraan zij naast de Besluiten van de 
Souvereine Vorst van 26 October 1814, Nr. 498 en van 30 Januari 
1 8 1 5 hare wettelijke grondslag tot handelen ontleent, doch hiermede 
zijn we er niet. Wij komen hierop later nog terug, doch wijzen er hier 
nog op, dat de verantwoordelijkheid van het militaire gezag verder 
gaat dan die van het burgerlijke; de krijgstucht eist dit. 

Nu behoeft het geen betoog, dat een optreden van politie ingrijpende 
gevolgen kan hebben, weshalve het van het meeste belang is, vast te 
stellen wat de politieambtenaar mag en moet doen. Echter dient dan 
eerst te worden vastgesteld wie politieambtenaar is en derhalve op dit 
gebied h v w g d  tot handelen. De Nederlandse Staatsregeling is hier- 
omtrent geer sober (geweest), hoewel een ruime jurisprudentie bestaat, 
welke enige richtlijnen geeft. (H.R. 6-6-1893, W 6359; H.R. 3-5-1847, 
No. 6967; H.R. 24-12-1 900, W 7543; Rechtbank Dordrecht 6-2-1903, 
W 7883; H.R. 28-8-1906, P.V.J. 1906, Nr. 578; H.R. 16-12-1907, 
W 8633; Gerechtshof Arnhem 14-9-191 1,  W 9221 e.a.). 

Eerst in het Rijkspolitiebesluit 1935 (Stbl. 1935, Nr. 497) vinden 
we in artt. 2 en 4 hieromtrent een meer duidelijke aanwijzing, terwijl 
in dit besluit voorts de hiërarchie en de onderlinge verhoudingen wor- 
den geregeld. Onder meer is hierin de Koninklijke Marechaussee ge- 
noemd. Thans is met betrekking tot deze materie van kracht het Be- 
sluit van 8 November 1945, houdende vaststelling van het Politie- 
besluit 1945 (Stbl. No. F 250), waarin art. 1 een opsomming geeft 
van de politie en art. 7 spreekt over de politiezorg. Hierin wordt de 
Koninklijke Marechaussee niet meer onder politie genoemd, hoewel 
pt. c van art. 1 wel de mogelijkheid openlaat om dit Wapen als politie 
aan te wijzen. 

Waarvoor is dit nu van belang? We komen hiermede op het terrein 
van de politie-bevoegdheid, een terrein vol voetangels en klemmen, 
doch zo belangrijk omdat hiermede het al of niet rechtmatige van het 
politieoptreden wordt bepaald. (W.v.Sr., artt. 180 en 184). Op zichzelf 
geven deze artikelen op deze vraag geen antwoord. We betreden nu 
het terrein der legaliteits- en plichtmatigheidsleer. Het zou te ver voe- 
ren hierin nader te treden, doch willen volstaan met te vermelden, dat 
voorstanders van de eerste zich op het standpunt stellen, dat elke 
ambtshandeling onrechtmatig is wanneer deze niet steunt op de wet. Zij 



wensen dan ook een politiewet, waarin de bevoegdheid der politie 
wordt geregeld. Of dit juist en mogelijk zal blijken, wordt door anderen 
betwijfeld. 

Deze redeneren: politie behoort tot de prerogatieven der uitvoerende 
macht en het is de taak van de politie, niet alleen om de wetten te 
handhaven en gepleegde strafbare feiten op te sporen, doch hoofdzaak 
is de preventie, het beschermen van orde en zekerheid, om het even of 
dit betreft het algemeen belang, dan wel de enkele persoon. En op deze 
gronden bepleit men dan de plichtmatigheidsleer wier aanhangers han- 
delingen der politie gerechtvaardigd achten indien zij niet niet een 
positief voorschrift in strijd zijn. Wij menen echter, dat hier een mis- 
vatting bestaat. Immers, het gaat er hier niet om wat de politie mag 
doen, maar waarom zij het mag doen, m.a.w. of haar daden - hoewel 
niet in wet of wettelijk voorschrift uitdrukkelijk genoemd - grond 
vinden in wet of wettelijk voorschrift. Veel wat onder plichtmatig- 
heidsleer wordt gerangschikt, is in feite gelegaliseerd, als men het maar 
weet te vinden. Zo was er b.v. geen K.B., waarbij aan het Korps Politie 
Troepen (vóór 1940) een taak was opgedragen. Haar leden traden 
derhalve steeds op krachtens ambtelijk bevel, waardoor hun bevelen 
of vorderen niet werd gesteund door art. 184 W.v.Sr. Maar daarom 
was hun handelen nog niet onrechtmatig (H.R. 25-6-1934, W 12791; 
N.J. 1934, B 1, 1038, M.R.T. XIX blz. 576 e.v.). 

Mr H. J. KIST zegt in het Praeadvies der Nederlandse Juristen Ver- 
eniging 1893 het volgende: ,,Politie is dát deel der uitvoerende macht, 
,,dat de Staat, zijn instellingen, den geregelden gang van bestuur, de 
,,maatschappelijke rust en orde, de personen en hun rechten tegen 
,,aanranding en gevaar beschermt door waakzaamheid, hulpbetoon en 
,dwangM. Zie ook Mr T. J. NOYON in zijn verklaring van art. 180, 
W.v.Sr., 4e druk, Boek 11, aant. 4. (H.R. 5-10-1896, W 6868; H.R. 
24-12-1900, W 7543; H.R. 28-12-1903, W 801 3; H.R. 28-8-1 906, 
P.V.J. 1906, Nr. 578, Gerechtshof Arnhem, 29-6-1933, N.J. 1934, 
blz. 244 en bovenal H.R. 8-5-191 1, W 9190, H.R. 1 1-5-1914, W 9654 
e.a.). 

Toch geloven wij niet deze schrijvers te mogen rangschikken onder 
aanhangers van het plichtmatigheidssysteem. Aanhangers van dit 
7ysteem vergeten wel eens, dat politie een tak van Staatszorg is, deel 
van de uitvoerende macht en door deze te regelen, maar geen tak van 
zorg van het politiepersoneel. 

Wij zijn van mening, dat de politie ruimte tot optreden - in het 
bijzonder ter voorkoming van het overtreden van verbodsbepalingen, 
liet dorn nakomen van gebodsbepalingen en ter bescherming van zaken 
GIT individuen - moet vinden in een algemene wettelijke aanwijzing als 
zodanig. Tegen overschrijding van redelijke grenzen dient te worden 
g~waakt. (Rechtbank Zutphen, 8-7-1908, W 8727). Het optreden 
dient telkenmale te worden afgemeten naar het te beschermen rechts- 
goed. De Minister van Justitie, Mr LOEFF, verklaarde bij de behande- 
ling over de invoering van art. 426 bis W.v.Sr., dat de ,,uitoefening 
.,van het administratief en politierecht van de Staat niet afhankelijk is 



,,van enig voorafgaande regeling bij de wet". Hij erkende echter, dat 
hoeveel meer zij precies mag doen, niet binnen juiste en nauwkeurige 
grenzen is te omschrijven. Interessant in deze zijn ook het ,,keren van 
,,duivenschieten te Santpoort" (1882) en de ,,posten order" (1902). 

De Engelse opvatting wordt weergegeven met ,,watch and ward". 
Het zal nu duidelijk zijn, dat hogergenoemde bevoegdheden, toe- 

gekend aan de politie, niet toekomen aan een ieder; het deel uitmaken 
van de politie is hier een essentiële factor. 

Hoe staat het nu met een politieel optreden van de Koninklijke 
Marechaussee? Wij hebben hiervoren gezien, dat het Politie Besluit 
1945 in pt. c van art. 1 de mogelijkheid openlaat om het Wapen aan te 
wijzen als algemeen politie. 

Zulks is echter tot dusverre niet gebeurd. Onder de vigeur van dit 
besluit hebben zijn leden derhalve de status van algemene politieman 
niet, tenzij zulks in bepaalde wetten of wettelijke voorschriften uit- 
drukkelijk wordt vermeld. Immers, de taak van het Wapen is vast- 
gesteld bij K.B. van 6-2-1954 (Stbl. 45), waarin deze in 5 punten is 
opgenomen, uiteenvallende zowel in een militaire als in een burgerlijke 
poltietaak. Het Wapen rangschikt zich derhalve onder de bijzondere 
politie. Voor de uitvoering hiervan zal zijn personeel zich derhalve 
thans niet kunnen beroepen op bevoegdheden, welke aan de politie zijn 
toegedacht, nu haar organisatie uitputtend is geregeld in het Stbl. Nr. 
F 250, om het even of men nu een legaliteits- of een plichtmatigheids- 
leer aanhangt. Het ongewenste en het onbevredigende hiervan springt 
wel duidelijk in het oog. (M.R.T. XLIV blz. 395 e.v.). Immers, hoe 
zal het personeel der Koninklijke Marechaussee zijn politietaak naar 
behoren kunnen uitvoeren? Waardoor wordt zijn regelend optreden 
gedekt? Ook de z.g. C o m m i s s i e - L ~ ~ ~ ~ h l ~ ~ j ~ ~  bij haar advies over het 
politievraagstuk (1950), zowel in het meerderheids- als in het minder- 
heidsrapport, sprak zich om deze redenen uit voor opneming der 
Koninklijke Marechaussee onder de algemene politie. Dit nu niet zo 
zijnde, gaat een ernstig gevaar opleveren, n.l. dat het personeel bij het 
uitvoeren van zijn politiële taak, teneinde zich te vrijwaren voor moei- 
lijkheden welke hieruit voor hen zouden kunnen voortvloeien, de in- 
houd van een hun gegeven order of instructie zou kunnen gaan beoor- 
delsn, en dan wellicht de weg van de minste weerstand zou kunnen 
btiezen. Dit zou in het bijzonder voor een militair politiekorps tot 
allerlei mistoestanden en ontoelaatbare handelingen aanleiding kunnen 
qeven. Mr KRANENBURG zeide: ,,Door de militaire- en politiedienst 
,,worden belangen behartigd van fundamentele betekenis; het gaat daar- 
,,bij om het bestaan der gemeenschap zelve als zelfstandig geordende 
.,gemeenschap. Bij de behartiging van deze belangen is veelal snel 
,,handelen en krachtig handelen, d.i. in streng geordend verband han- 
,,delen, onvermijdelijk. De goede uitoefening van deze speciale open- 
,,bare diensten brengt dus onmiddellijk snelle gehoorzaamheid bij de 
,,vervalling van hun taak door de functionarissen, d.i. subordinatie in 
,,den dienst, mede". 

Naar onze mening heeft de Marechaussee in deze recht op de vol- 



ledige bescherming van de Overheid, zulks in beider belang. 
Laten wij ons thans in dit bestek verder uitsluitend bepalen tot de 

politiële taak aan de Koninklijke Marechaussee opgedragen in pt. 2 
van het eerder genoemde Takenbesluit 1954, (Stbl. 45), de militaire 
politiedienst. 

Waarop kan personeel der Koninklijke Marechaussee zijn bevoegd- 
heden nu baseren? Hierbij moeten wij onderscheid maken tussen het 
optreden tegen enerzijds militairen en anderzijds burgers; immers, de 
bevoegdheid tot optreden strekt zich uit over allen in de krijgsmacht 
en allen buiten de krijgsmacht, wanneer het gaat om verdediging van 
de belangen ten behoeve van de strijdkrachten en in bepaalde gevallen 
van de landsverdediging krachtens de Wet Bescherming Staatsge- 
heimen. 

Laten wij vooropstellen, dat de begrenzing van de taak der militaire 
politie wordt bepaald door de casus posities en niet door de status van 
het daarbij betrokken individu, met dien verstande, dat te allen tijde 
ook de algemene politie bevoegd blijft. Ondertussen heeft de Minister 
van Justitie bij Aanschrijving van 3 Augustus 1950, Afd. Politie, Nr. 
3001, regelen gegeven, teneinde een werkverdeling in optreden te be- 
vorderen. 

Betreft het optreden tegen militairen (W.v.M.Sr., artt. 60-66), dan 
wordt een mogelijke actie beheerst door de volgende normen: 

a. de verhouding meerdere-mindere. (W.v.M.Sr. artt. 67 e.v.). In 
dit geval zijn er weinig moeilijkheden; het dienstbevel (W.v.M.Sr., artt. 
114, 115) is hier een eerste hulpmiddel om minderen in rang gevolg 
te doen geven aan de nodige aanwijzingen. (Zie ook M.R.T., XLIII, 
blz. 569 e.v.) (omvang dienstbevel sent. H.M.G. 15-2-1924, M.R.T., 
XIX, blz. 567 e.v.; sent. H.M.G., N.l., 3-5-1935; M.R.T., XXXI, blz. 
405 e.v.; sent. H.M.G., 20-6-1924 e.v.; W. H. HEERIS: ,,Op de grenzen 
,,van de militaire gehoorzaamheidsplicht", M.R.T. XX, blz. 586 e.v., 
R.L. art. 63). 

Teneinde ten deze aan personeel van het Wapen der Koninklijke 
Marechaussee meer kracht bij te zetten, werd bij K.B. van 5 Augustus 
1855, nader aangevuld bij K.B. van 26 Mei 3922, bepaald, dat de 
laagste rang van militairen van dit Wapen zou zijn gelijkgesteld met 
die van korporaal. Hiermede werden zij de meerdere van een groot 
aantal militairen en konden zij derhalve dienstbevelen geven. Deze voor 
de hand liggende wijze maatregel is echter thans gedeeltelijk verlaten 
en zo worden voor het tegenwoordige een groot aantal marechaussees 
der 3e en 4e klasse (gelijkgesteld met soldaat der l e  klasse, resp. sol- 
daat), belast met politiediensten; hun wordt hierdoor bij de uitvoering 
van hun taak een belangrijk overwicht onthouden. 

b. het patrouilleverband, wachtdienst. 
Art. 128, W.v.M.Sr., bepaalt, dat een troepenafdeling, belast met 

wacht- of patrouilledienst of een schildwacht, wordt gelijkgesteld met 
een meerdere, voorzover het betreft de in Titel IV, W.v.M.Sr. genoem- 
de misdrijven tegen de ondergeschiktheid, behalve in geval het feit is 
begaan h o r  hem aan wie zij als zodanig ondergeschikt zijn. De ge- 



dachte hiervan is, dat in dit geval de betrokken militairen de openbare 
macht vertegenwoordigen, weshalve hun autoriteit beschermd dient te 
zijn tegen aanrandingen, ook tegenover militairen, die hoger in rang 
zijn; zulks kwam tot uiting in de memorie van toelichting op deze wet. 
(Sent. H.M.G., N.I. 3-9-1934, M.R.T. XXX, blz. 594 e.v.). Wij ves- 
tigen er de aandacht op, dat deze (groep) militairen wordt ,,gelijk- 
,,gesteldn met meerdere, derhalve niet meerdere ,,isx. Dit brengt zijn 
eigenaardige consequenties met zich mede; art. 180, W.v.Sr., blijft hier 
o.a. buiten beschouwing. 

c. bijzondere aandacht verdient nog de (garnizoens) patrouille, ge- 
noemd in pt. 80 van bet Reglement op de Garnizoensdienst (K.B., 
2-3- 195 1 ,  Nr. 10). Deze patrouilles treden op tegen militairen - er 
staat niet minderen - en hebben mede een belangrijke bevoegdheid 
tegenover meerderen enlof gelijken in rang aan wie zij bevelen kunnen 
geven. (Zie ook M.R.T. XLVJI, blz. 708 e.v.). 

d.  het Dienstvoorschrift betreffende legitimatieplicht tegenover een 
militair, behorende tot het Wapen der Koninklijke Marechaussee 
(K.B. 7 Augustus 1950, Nr. 21; Ministeriële Kennisgeving d.d. 23 
Augustus 1950, D.A.D., Afd. B 7, Nr. 143975). 

Omtrent de redenen, welke tot het nemen van deze maatregelen 
aanleiding hebben gegeven, geeft de Chef van de Generale Staf bij 
brief van 29-7-1950, Nr. A61298-50 J.D./Confidentieel een bloem- 
lezing. Deze spreekt voor zich zelf en bewijst eens te meer, dat de 
huidige wetgeving op dit punt onvoldoende is. (Zie ook M.R.T. 
XLVIII, blz. 23 e.v.). 

e. met betrekking tot de in arreststelling verwijzen wij naar R.L., 
artt. 4 en 5 (6 ) ,  alsmede naar de Wet op de Vrijheidsbeneming van 
21 Juli 1890 (Stb. 127), W.K., art. 44 (45) (49). Een maatregel als die 
van W.v.Sv. artt. 53 en 54 kent de R.L. niet. Ook art. 128 W.v.M.Sr. 
geeft hier geen uitkomst. 

f .  tenslotte is de marechaussee dienaar van de openbare macht, 
waaraan hij het recht kan ontlenen in omstandigheden, genoemd in 
art. 197 der Dienstvoorschriften voor het Wapen (vastgesteld bij Aan- 
schrijving van het D.v.0. dd. 28 Juni 1910, Kab Litt V 60) handelend 
op te treden. Als dienaar der openbare macht kan hij hulpbetoon vor- 
deren, wanneer in omstandigheden de algemene veiligheid van per- 
sonen of goederen in gevaar verkeert en de burgemeester, krachtens 
de gemeentewet opperbevelhebber bij brand, niet in staat is de vereiste 
vordering te doen. (W.v.Sr., art. 446) (H.R. 16-12-1912, W 9429). De 
tekst van art. 197 D.V. Koninklijke Marechaussee is uiteraard niet 
van invloed op de rechtmatigheid van de dienst. 

De hiervoren opgesomde bevoegdheden zijn vele, doch de vraag 
lijkt gewettigd of zij voor het tegenwoordige voldoende zijn. Voor de 
beantwoording hiervan stellen wij enkele vragen: Wat is de positie van 
een marechaussee, geplaatst ter bewaking van de ingang van een staf- 
kwartier of ter contrôle van hen, die aldaar toegang verzoeken? Hij zal 
zeer zeker niet steeds als schildwacht kunnen worden aangemerkt. 
(W.v.M.Sr., art. 69; hoe ruim de omschrijving ook is, de praktijk stelt 



hier grenzen. Zie ook K.B. 21-4-1922, Stb. nr. 203; sent. H.M.G. N.I., 
3-9-1937, M.R.T. XXXIII, blz. 480 e.v.; doch ook Kr. Lm. 's-Gra- 
venhage, 18-4-1940, M.R.T. XXXVT, blz. 37 e.v. alsmede M.R.T. 
XLVIII blz. 168). 

Dezelfde vraag kan worden gesteld voor een enkelvoudige verkeers- 
regelaar. Welke maatregelen kan hij nemen om zijn gezag af te dwingen? 
Het antwoord zal moeten luiden: Tegenover meerderen in rang en 
burgers gene, tenzij hij is opsporingsambtenaar (Wegenverkeerswet, 
artt. 27, 28, 29 en 33), waarmede laatstgenoemden dan wel onder zijn 
gezag vallen. (Zie ook uitspraak H.R. 22-3-1955, rolnummer 57041). 
In de huidige, vergeleken met vroeger zoveel gecompliceerdere om- 
standigheden, is dit wel zeer onbevredigend en de tweede vraag rijst 
daarom, of nadere voorzieningen in het algemeen belang van de krijgs- 
macht niet nodig zijn. 

Ook vroeger schijnt deze behoefte reeds te zijn opgekomen, weshalve 
waarschijnlijk art. 7 werd opgenomen in Hfdst. I11 van het Dienstvoor- 
schrift voor de Politietroepen. (M.V. Staat, M.V.D. a.i. dd. 30-1-1936, 
I1 Afd. B, Nr. 3): 

, , l .  Voor wat betreft de uitvoering van hun taak zijn de patrouilles 
,,van de politietroepen gerechtigd militairen aan te houden, indien zulks 
,,naar het oordeel van de patrouillecommandant nodig is. 

2 Voor de aanhouding van een officier moet echter, zo enigszzns 
,,mogelijk (curs. van ons), de last of de machtiging van een officier van 
.,het Korps politietroepen of van de niet bij dat korps ingedeelde offi- 
,,cier, ter wiens beschikking de patrouillecommandant is gesteld, wor- 
,,den gevraagd". 

Dat de praktijk somtijds dwingende eisen stelt, menen wij ook te 
moeten afleiden uit de punten 9 en 1 l van de rondzendbrief van de 
Legercommandant in Nederlands Indië, dd. 27-8-1946, Nr. 2390/GS 
35, betreffende de oprichting van een Korps Militaire Politie: 

,,9. De M.P. van de Brigade Mariniers Soerabaia, alsmede al het 
,,organiek tot de onderdelen behorende personeel, dat interne politie- 
,,diensten verricht - zoals bataljonspolitie, basispolitie enz. - be- 
,,horen uiteraard niet tot het Korps M.P. De politie heeft n.l. geen 
,,algemene politiebevoegdheden (curs. van ons) en zal dan ook als zo- 
,,danig nimmer algemene politiebevoegdheden worden verleend. Zij is 
,,uitsluitend bestemd voor gebruik binnen het militaire onderdeel. 

l .  De taak van het Korps M.P. zal een tweeledige zijn, n.l.: 
,,a. een van militair politionele aard, d.w.z. ten behoeve van en in 

,,het Leger; 
,,b. een van algemeen politionele aard, d.w.z. buiten het Leger ter 

,,versterking van, dan wel in de plaats van de Algemene Politie". 
Nog belangrijker is zeker de brief van de Legercommandant N.I., 

dd. 12-12-1946, Afd. I, Dienst I.C., Nr. 9866/IC, waaruit wij aan- 
halen: 

,,. . . . . . . . wordt bekend gemaakt, dat de tot het Korps Militaire 
,,Politie behorende militairen voorzover zij krachtens wettelijke voor- 
,,schriften dan wel algemene of bijzondere orders van het bevoegd ge- 



,,zag hun militair politionele dan wel algemeen politionele taak ver- 
.,vullen, een functie uitoefenen, waaraan gezag over andere militairen 
,,verbonden is (curs. van ons). In de uitoefening van deze functie staan 
,,zij, onafhankelijk van rang of stand, in verhouding van meerdere tot 
,,andere militairen (curs. van ons). . . . . . . ." (M.R.T., XV, blz. 131 
e.v.). Wij willen thans niet treden in de juridische juistheid van beide 
brieven; uw redactie wijdde hieraan een uitvoerig naschrift. Wel willen 
wij er op wijzen, dat de praktijk van de militaire politiedienst ernstige 
behoefte heeft aan een uitbreiding van de hier te lande bestaande wet- 
geving op dit gebied. Gevallen als o.a. vermeld in M.R.T., XL], blz. 
98 e.v., worden er mede bestreken. 

Wij kunnen niet inzien wat het principiële verschil is tussen de be- 
voegdheid, verleend aan militairen van mindere rang in art. 80 Regl. 
Garn. D. en het verlenen van eenzelfde bevoegdheid voor hetzelfde 
doel aan leden van het Wapen der Koninklijke Marechaussee voor het 
vervullen van hun politietaak, waarbij zij het openbare (militaire) Gezag 
vertegenwoordigen. Wij geloven daarenboven, dat de toepassing van 
een dergelijke maatregel t.z.t. geboden zal blijken, al zal men hiertoe 
uiteraard niet lichtvaardig mogen overgaan en de nodige waarborgen 
moeten scheppen voor een juist gebruik. 

Welke weg men hiertoe zal kiezen, zal nader moeten worden over- 
wogen. De toepassing van art. 128, W.v.M.Sr., die van punt 80 van 
het Reglement op de Garnizoensdienst en de hantering van de legiti- 
matieplicht bewijzen wel, dat voor ernstig misbruik niet is te vrezen. 

De vermelde hulpmiddelen, welke de Marechaussee ten dienste 
staan bij optreden tegen militairen, hiervoren genoemd onder a-f, ont- 
breken haar ten opzichte van burgers. De in April j.1. verleende bij- 
stand door Marechaussee aan de Gemeente Politie te Amsterdam heeft 
dit probleem naar buiten weer urgent gemaakt. Hoe dan te handelen? 
Het Regl. Garn. D. van 1815 bevatte een bepaling, (art. 224) die 
posten en patrouilles bevoegdheden gaf militairen beneden de rang 
van officier en  ook burgers (art. 223) (curs. van ons), die de orde ver- 
stoorden, te arresteren. In hoeverre dit laatste rechtskracht had, moge 
hier verder buiten beschouwing blijven, doch ook hieruit blijkt de toen 
reeds gevoelde behoefte aan een dergelijke maatregel. (M.R.T., XL1 I ,  
blz. 637 e.v.). Thans is zij vervallen en staat bij een politieel optreden 
tegenover burgers de Marechaussee in meerdere gevallen met lege 
handen. Uitkomst kan hier slechts brengen opname van de Marechaus- 
see onder de algemene politie, waartoe art. l ,  pt. c. van Stbl. Nr. F 250 
de mogelijkheid opent. 

Hoe staat het nu met de bevoegdheden van het personeel der Kon. 
Marechaussee als opsporingsambtenaur? Als zodanig zijn o.m. in art. 
141 W.v.Sv. genoemd dc officieren en de onderofficieren der Mare- 
chaussee (5" ) ,  alsmede de door Onzen Minister van Justitie aange- 
wezen militairen der Marechaussee beneden den rang van onderoffi- 
cier (6"). (Zie voor deze laatste categorie de Beschikking van de Mi- 
nister van Justitie van 23-12-1925, 2e Afd. A/C, No. 951). De onder 



5 O genoemden zijn vooral hierom met opsporingsbevoegdheid bekleed, 
opdat behalve de Officier van Justitie (0.v.J.) steeds een meer ont- 
wikkeld persoon gereed zal kunnen staan om met de nodige kennis en 
tact een moeilijk onderzoek te voeren, althans in te leiden. Zij staan 
allen in gelijke mate onder rechtstreekse leiding van de 0.v.J.  en zijn 
alleen aan dezen verantwoording verschuldigd. De hiërarchieke chefs, 
voorzover in ,het W.v.Sv. genoemd, hebben wel tot taak aan de hun 
hiërarchiek ondergeschikte opsporingsambtenaren (O.A.'n) bij hun sn- 
derzoekingen leiding te geven en tussenpersoon te zijn tussen de 8.v.J. 
en hen. (W.v.Sv., art. 154 e.v.). 

Wat is het doel der opsporing? DE BLOK en BESIER zeggen hiervan 
in ,,Het Nederlandse Strafproces", dl. T: 

,,Het strafbare feit wordt ,,opgespoordn en zo nodig verder ,,na- 
,,,,gespoord", wat als een onderdeel van het opsporen in wijderen zin 
,,kan worden beschouwd. Bewijsmiddelen worden verzameld, die in de 
,,eerste plaats het vervolgend orgaan, het openbaar ministerie, in staat 
,,moeten stellen zich een aanvankelijke overtuiging omtrent de zo even 
,,genoemde punten te vormen (strafbaar feit, door wie begaan, onder 
,,welke omstandigheden), opdat het in de gelegenheid zij, bij het aan- 
,,bangig maken der zaak ter terechtzitting, zo hiertoe termen aanwezig 
,,zijn, aan een of meer bepaalde personen bepaald omschreven feiten 
,,ten laste te leggen en omtrent die tenlastelegging de beslissing van de 
,,rechter in te roepen. Doch van niet minder belang zijn uit den aard 
,,der zaak de verzamelde bewijsmiddelen. (W.v.Sv., artt. 33 8-345; 
,,Inv. art. 74) voor het onderzoek ter terechtzitting. . . ." (W.v.Sv., 
art. 127). 

Aan de O.A.'n is derhalve een wettelijke taak opgedragen, hun rech- 
ten en plichten zijn in het W.v.Sv. uitputtend vastgelegd en zij 
leggen de eed af deze plichten naar hun beste weten te zullen vervullen. 
(K.B. 13-2-1845, Stbl. 8 en K.B. 18-12-1925, Stbl. 474) (W.v.Sv., 
Tweede Boek, Titel I en verdere plaatsen; zie ook de Dienstplichtwet, 
art. 51). (H.R. 13-5-1929, W 11998, N.J. 1929, blz. 1166; H.R. 17-6- 
1929, W 12024, K.J. 1929, blz. 1497). Omtrent hun wettelijke positie 
kunnen derhalve geen moeilijkheden rijzen voorzover het betreft bur- 
gerverdachten en militairen, die voor de burgerrechter terecht staan. 
(Tnv., artt. 79-82). 

Hoe staat het nu met militairen en burgers die voor de militaire 
rechter terecht moeten staan? (G.W., art. 170; W.v.Sv., art. 1 ; R.L., 
artt. 1, 3. (Inv. artt. 76-79). In de R.L. en R.Z. worden de O.A.'n als 
zodanig niet genoemd; slechts de artt. 274 R.L. en 242 R.Z. kennen 
hun hier een taak toe, een opgedragen taak, welke gezien in het licht 
van de artt. 292 R.L. en 243 R.Z. slechts kan zijn van meer beperkte 
omvang. (M.R.T. XIX blz. 88 e.v. alsmede blz. 361 e.v.). De R.L. zwijgt 
verder over de wijze van opsporing, weshalve hier een grote vrijheid wordt 
gelaten, ware het niet, dat het niet in de bedoeling kan hebben gelegen van 
de wetgever, dat deze vrijheid verder gaat dan vermeld voor de O.A.'n in 
het W.v.Sv., tenzij uitdrukkelijk bijzondere bepalingen zijn gegeven. 



(R.L., artt. 5-14). Zij vallen derhalve dan terug op liet W.v.Sv. (Zie 
ten deze ook Mr P. J. STIGTER in het Tijdschrift voor Strafrecht 
XXXTV, blz. 426). Voor de militaire opsporingsambtenaar doemt nu 
echter een bijzondere moeilijkheid op, indien het betreft een verdachte, 
die hoger is In rang dan hijzelve. Hier zou een conflict kunn- ,n ontstaan 
voor de militaire O.A. (M.O.A.) tussen wettelijke plicht (eed) en mili- 
taire plicht (ondergeschiktheid). Beide plichten zouden kunnen botsen, 
doch zulks behoeft naar onze mening niet het geval te zijn, indien het 
algemene belang, hetwelk ook veelal het militaire belang is, duidelijk 
voor ogen staat èn ;net beleid wordt opgetreden. Met de positie van de 
verdachte (meerdere) zal kunnen en moeten worden rekening gehouden 
zonder de persoon van deze primair te zien en wij vragen ons wel 
eens af, of in de na-oorlogse jaren deze positie wel eens niet te acade- 
misch wordt gesteld, waarbij de praktijk onvoldoende in het oog wordt 
gehouden. Wij zouden het ook grover kunnen stellen: maakt de meer- 
dere, die als verdachte in een strafzaak is gewikkeld (veelal eigen schuld 
en met de positie van meerdere in feite reeds onwaardig) wel eens niet 
misbruik van zijn positie van meerdere te eigen bate contra het alge- 
mene en ook militaire belang in. Hierover zijn in de laatste jaren 
meerdere publicaties verschenen en de schrijvers zijn het niet steeds 
met elkaar eens; de argumenten zijn ook niet steeds even sterk. (M.R.T. 
XXXIX, blz. 141 e.v.; M.R.T. XL, blz. 263 e.v.; M.R.T. XLI, blz. 
205, 206; M.R.T. XLVII, blz. 210 e.v.). Het onbevredigende van de 
huidige situatie springt hieruit wel duidelijk in het oog. Ook Jhr Mr 
TH. W. VAN DEN BOSCII wijdt aan deze materie een beschouwing in 
zijn Proeve van een ontwerp voor een wetboek van militaire straf- 
vordering, en komt tot de conclusie, dat het wenselijk zou zijn te 
komen tot het invoeren van M.O.A.'n (art. 166), die dan een taak 
zouden hebben in het militaire opsporingsproces. Ook hicr wordt ech- 
ter voor de opgeworpen kwestie geen afdoende oplossing geboden. In 
de toelichting op art. 101 l), handelende over het ,,staande houden" 
zegt de promovendus o.a.: ,,Het recht, dat het tweede lid aan militaire 
,,opsporingsambtenaren geeft vloeit niet voort uit de militaire verhou- 
,,dingen, maar het is toch noodzakelijk, dat de militaire op.;porings- 
,,ambtenaren over dat recht beschikken. Een dergelijk recht bezitten zij 
,,reeds, wanneer zij optreden als troepenafdeling, belast met wacht- of 
,,patrouilledienst, op grond van het bepaalde in art. 128 W.v.M.Sr. 2 ) ,  

,,omdat zij in dat geval gelijkgesteld worden met een meerdere. Zij 
,,kunnen dus als patrouille optredende, een meerdere in rang, het voor- 
- --- 

l) Art. 101. 
(1). Iedere meerdere is bevoegd een mindere, die hij verdenkt van een strafbaar 

feit, of van een feit, vallende onder altikel 2, onder l", van d e  Wet op de Mrijgs- 
tucht, naar naam en voornamen, leeftijd, geboorteplaats, militaire rang of stand, 
legernummer, het onderdeel waartoe hij behoort en naar woon- of verblijfplaats 
te vragen en hem daarroe staande te houden. 

(2). Gelijke bevoegdheid heeft iedeie militaire opsporingsambtenaar ten aanzien 
van een meerdere of een gelijke in rang, die hij verdenkt van een strafbaar feit. 
9 Er mag hier op worden gewezen dat art. 128 alleen bepaalde bevoegdheden 

beschermt, niet enige bevoegdheid geeft. 



,,lopig arrest aanzeggen. Het zal daarom geen bezwaren opleveren aan 
,,afzonderlijk optredende opsporingsambtenaren een minder vergaand 
,,recht toe te kennen". (Zie ook artt. 102, 103 en 105). 

Wij zien deze ontwikkeling als een noodwendige gang van zaken, 
een die reeds ligt in de ontwikkelingsgang van het militaire tucht- en 
strafrecht door de eeuwen heen en welke urgenter wordt naarmate de 
krijgsmacht haar compacte vormen meer en meer gaat verliezen. 

De wetgever zal dit vraagstuk, zowel ten aanzien van de politie als 
de opsporingsambtenaar, moeten oplossen. Zo lang zulks echter niet 
is gebeurd, behoeft de Marechaussee in het bijzonder de steun van alle 
commandai~ten en meerderen bij de uitvoering van haar taak. Nog wel 
eens wordt uit het oog verloren, dat innige samenwerking nodig is en 
dat de Marechaussee bij het uitvoeren van haar taak deze steun der 
respectievelijke commandanten niet kan ontberen. Vooral wanneer zij 
wordt gedwongen om op te treden tegen meerderen, moge men be- 
denken, dat de krijgstucht vele malen reeds meer heeft geleden door 
het gedrag van deze bovengestelden dan door het daarop volgende 
optreden van de Marechaussee. Het handelen van de meerdere is hier 
oorzaak, het handelen der Marechaussee verplicht gevolg. 

De Commandant der Koninklìjke Mureclzau~see, 
W. KIST, Brigade-Generaal. 



INGEKOMEN BIJDRAGE. 

Is arrest van rechtswege (art. 17 en 20 W.K.) voorlopig arrest? 

door 

Kapt. Luit. t. Zee (A) F. O. VAN KREGTEN. 

1. Onlangs deed zich door een wel zeer merkwaardige samenloop 
van omstandigheden een geval voor, waarbij een op grond van art. 17 
W.K. van rechtswege in arrest doorgebrachte periode, door het Hoog 
Militair Gerechtshof bij de desbetreffende sententie van 14 December 
3 954 bij de uitvoering van de aan de betrokken militair opgelegde 
gevangenisstraf in mindering werd gebracht. 

Voor zover mij bekend, is dit in de Nederlandse Militaire recht- 
spraak het eerste zodanige geval en in de Nederlands-Indische Militaire 
rechtspraak dient men tot 1937 terug te gaan, om een aanverwante 
uitspraak van het Hoog Militair Gerechtshof van Nederlands-Indië 
aan te treffen in de sententie van 13 Augustus 1937 (M.R.T. XXXV, 
blz. 281-285). 

De voorgeschiedenis van eerstgenoemde uitspraak is zo zeldzaain, 
zo niet uniek in zijn soort. dat deze mijns inziens de lezer niet mag 
worden onthouden. 

De marinier 2e kl. N. pleegde op 20 Februari 1954 enige strafbare 
feiten en werd deswege nog diezelfde dag ten 20.35 in voorlopig arrest 
a.w.v.d. gesteld. 

Ei311 coxramissie van voorlopig onderzoek werd ingesteld en de militair 
werd op 6 Maart 1954 door zijn Commandant krijgstuchtelijk gestraft 
meL verlaging tot de stand van marinier 3e kl. wegens: 

I .  Recalcitrant en onbeschoft optreden tegen een meeidere. 
2. Het niet opvolgen van een order o111 de houding aan te nemen. 
3. iMet een getrokken bajonet in zijn hand een dreigende houding 

tegen zijn meerdere aangenomen. 
Op het rapport ad art. 8 R.Z. dat door 's mans commandant op 27 

Februari 1954 was ingediend op grond van vermoedelijke overtreding 
van art. 114 en i 16 W.v.M.S., was namelijk door de Commandant der 
Marine in de Nederlandse Antillen op 3 Maart 1954 beslist, dat geen 
verwijzing naar de krijgsraad zou plaats vinden en dat de zaak krijgs- 
tuchtelijk zou worden afgedaan. 

Aangezien betrokkene geen afstand deed van het recht op beklag en 
de straf van verlaging in verband inet het bepaalde in art. 63 W.K. 
niet onmiddellijk ten uitvoer kon worden gelegd werd hij op de dag 
van aanzegging der straf (6 Maart 1954) op grond van het bepaalde in 
art. 17 W.K. in arrest van rechtswege gesteld. 

Betrokkene beklaagde zich binnen de daarvoor bij art. 62 W.K. ge- 
stelde termijn over de hem terzake van voornoemde feiten opgelegde 
krijgstuchtelijke straf van verlaging bij de directe militaire meerdere 
van de strafoplegger, in dit geval de Commandant Marine in de Neder- 
landse Antillen, die bij beslissing dd. 22 Maart d.a.v. het beklag echter 



ongegrond bevond, hetgeen op 25 Maart 1954 aan N .  ter kennis werd ge- 
bracht. 

De straf van verlaging werd nog diezelfde dag ten uitvoer gelegd, 
onder gelijktijdige opheffing van het arrest van rechtswege. Met ge- 
bruikmaking van het recht vervat in art. 67 W.K. riep de militair o p  
27 Maart 1954 de eindbeslissing in van het hoog Militair Gerechtshof. 

Het Hof overwoog terzake: 
,,dat klager is gestraft terzake van handelingen door hem ge- 

,,pleegd op 20 Februari 1954, alzo in tijd van oorlog *), als om- 
,,schreven in art. 87 van het Wetboek van Strafrecht; 

,,dat, blijkens de stukken het in de omschrijving van de straf- 
,,reden sub 2 vermelde feit, indien bewezen, onder zodanige om- 
,,standigheden is begaan, dat het oplevert het misdrijf van op- 
,,zettelijke ongehoorzaamheid, voorzien en strafbaar gesteld bij 
,,art. 114 van het Wetboek van Militair Strafrecht, hetwelk in tijd 
,,van oorlog niet krijgstuchtelijk mag worden afgedaan, behou- 
,,dens in het hier niet aanwezige geval, vermeld in art. 2 sub 2 b 
,,van de Wet op de Krijgstucht; 

,,dat het in de omschrijving van de strafreden sub 3 vermelde 
,,feit, indien bewezen, oplevert het misdrijf omschreven in art. 
,,l16 van het Wetboek van Militair Strafrecht, dat niet krijgs- 
,,tuchtelijk mag worden afgedaan7'; 

verklaarde de strafoplegger onbevoegd om te erkennen over de feiten 
terzake waarvan klager krijgstuchtelijk werd gestraft en vernietigde 
ambtshalve de straf van verlaging bij beschikking dd. 15 Juni 1954. 

De zaak werd toen bij beschikking van de CMRA dd. 6 Juli 1954 
alsnog naar de Zeekrijgsraad verwezen, terwijl bij deze beschikking tot 
verwijzing tevens werd bepaald dat betrokkene wederom in voorlopig 
arrest z.w.v.d. zou worden gesteld. Uit utiliteitsoverwegingen werd de 
zaak echter op grond van de beschikking van de Commandant Zee- 
macht in Nederland dd. 31 Juli 1954 bij de Officier Commissaris ter 
standplaats van de Krijgsraad voor de Zeemacht te 's-Gravenhage 
aanhangig gemaakt, waarop veroordeling door de Zeekrijgsraad te 
's-Gravenhage op 1 6 September 1954 volgde. 

En uit het vonnis èn uit de dispositie van de Zeekrijgsraad dd. I 6  
September 1954 blijkt duidelijk, dat het arrest van rechtswege v/m 6 
t/m 24 Maart 1954 door de Krijgsraad zonder meer als voorlopig 
arrest zonder waarneming van dienst werd aangemerkt. 

Bij vonnis van de Zeekrijgsraad te 's-Gravenhage werd N. veroor- 
deeld tot: 

,,een gevangenisstraf van 105 dagen met bepaling, dat de tijd 
,,door de veroordeelde vóór de tenuitvoerlegging dezer uitspraak 
,,v/m 20 Februari 1954 tJm 24 Maart 1954 en v/m 6 Juli 3 954 
,,t/m 15 September 1954 in voorarrest doorgebracht geheel in 

--- pp  

) Het H.R.Z.G. neemt alzo ook voor de Nederlandse Antillen ,,tijd van oorlog" 
aan. De Zeekrijgsraad in Nederlands Nieuw-Guinea neemt voor het rijksdeel 
Nedeclrind> Nieuw-Guinea echter geen tijd van oorlog aan; (zie M.R . I .  1955 at- 
levering 5 blz. 3 1 1 t/m 3 14). 



,,mindering zal worden gebracht bij de uitvoering van deze straf". 
In de overwegingen werden geen beschouwingen aan het arrest van 

rechtswege gewijd. 
Er volgde in dit stadium geen veroordeling tot de bijkomende straf 

van verlaging. De Fiscaal ging deswege in hoger beroep en tenslotte 
werd N. bij sententie van het Hoog Militair Gerechtshof te 's-Graven- 
hage van 14 December 1954 veroordeeld tot: 

,,een gevangenisstraf voor de tijd van 105 dagen, met bepaling, 
,,dat de tijd door de veroordeelde vóór de tenuitvoerlegging dezer 
,,uitspraak, zijnde v/m 20 Februari 1954 t/m 24 Maart 1954 en 
,,vim 6 Juli 1954 tiin 15 September 1954 in arrest doorgebracht, 
,,bij de uitvoering van de hem opgelegde gevangenisstraf geheel 
,,in mindering zal worden gebracht; met verlaging van beklaagde 
,,tot de stand van marinier in de laagste klasse". 

Het is opmerkelijk dat in het dictum het woord voorarrest uit het 
vonnis van de Zeekrijgsraad, is vervangen door het woord arrest, doch 
in de overwegingen zoekt men tevergeefs naar een beschouwing ter- 
zake. 

11. Op het punt van arrest van rechtswege na verlaging bestond een 
merkwaardig verschil tussen de Nederlandse en de Nederlands-Indische 
Militaire Strafwetgeving. Art. 29 van het Wetboek van Militair Straf- 
recht van Nederlands-Indië luidt: 

1. ,,De bijkomende straffen van ontslag uit den militairen 
,,dienst met of zonder ontzetting van de bevoegdheid om bij de 
,,gewapende macht te dienen en van verlaging gaan in op den dag 
,,waarop de rechterlijke uitspraak kan worden ten uitvoer gelegd." 

2. ,,indien een der in het eerste lid genoemde bijkomende 
,,straffen is uitgesproken, is de veroordeelde, indien hij zich niet 
,,voorloopig in verzekerde bewaring bevindt, totdat de straf tegen 
,,hem ten uitvoer is gelegd, van rechtswege in arrest." 

3. ,,Het in het tweede lid bedoeld arrest wordt op eene. door 
.,den commandeerenden officier onder wiens bevel de veroor- 
,.deelde staut, aan te wijzen plaats ondergaan op zoodanige wijze, 
.,dat de veroordeelde niet in aanraking behoeft te komen met 
.,andere militairen. Tijdens dit arrest is de veroordeelde uitgesloten 
,,van het verrichten van dienst." 

Hieruit blijkt dat het principe neergelegd in de artt. 16 en 18 W.K. 
Ind., analoog aan de artt. 17 en 20 W.K. (Ned.) in de Nederlands- 
Indische Militaire Strafwetgeving consequent is doorgevoerd, hetgeen 
bij de Nederlandse Militaire strafwetgeving niet het geval is. 

Het W.v.M.S. kent geen artikel, dat met art. 29 W.v.M.S. Ind. 
overeenkomt, zodat de in Nederland met de bijkomende straf van ver- 
laging door de militaire rechter gestrafte militair !ziet van rechtswege 
in arrest is, totdat het vonnis in kracht van gewijsde is gegaan en de 
straf tenuitvoer is gelegd. Om welke reden de wetgever in Nederland 
wat betreft de wijze van tenuitvoerlegging van de in wezen identieke 
krijgstuchtelijke hoofdstraf en strafrechtelijke bijkomende straf van 



verlaging verschil heeft gemaakt tussen de Wet op de Krijgstucht en 
het Wetboek van Militair Strafrecht is niet recht duidelijk. Men kan 
toch moeilijk veronderstellen dat in het voormalig Nederlands-Indië 
wel en in Nederland geen behoefte aan een bepaling als art. 29 (2) 
W.v.M.S. Ind. zou hebben bestaan. 

Blijkens de verhandeling van de redactie van het M.R.T. voorkomen- 
de in het M.R.T. dl. XXIV, blz. 536 t/m 539 is deze vraag in vroegere 
jaren ook al eens gesteld, doch kon deze niet rechtstreeks beantwoord 
worden. 

Het kwam de redactie destijds (in 192811929) het waarschijnlijkst 
voor dat de wetgever zich de mogelijkheid niet voldoende had ge- 
realiseerd, dat een militair, door de rechter met verlaging gestraft, op 
vrije voeten zou blijven en de onderofficier of mindere, die naast de 
hoofdstraf bovendien tot zulk een zware bijkomende straf werd ver- 
oordeeld, wel steeds in voorlopig arrest zou zijn gesteld. Uit het onder- 
havige geval blijkt reeds, dat de praktijk ook anders kan zijn. 

Afgezien van het vorenstaande dienen zich nog twee vraagpunten 
aan, en wel: 

a. ,,in welke vorm wordt het arrest van rechtswege onder- 
,,gaan?"; 

ei1 de daarmede verband houdende: 
b. ,,kan dit arrest van rechtswege als voorlopig arrest worden 

,,aangemerkt, en als zodanig bij de tenuitvoerlegging van een 
,,vrijlieidsstraf op de straf i11 mindering worden gebracht?" 

Art. 44 W.K. geeft de regelen voor de wijze van het ondergaan van 
voorlopig arrest, doch de W.K. bevat geen voorschritten onitrent de 
tenuitvoerlegging van het arrest van rechtswege, zulks weer in tegen- 
stelling tot de W.K. (Ind.) die in art. 16 (2) en (?), luidende: 

2. ,,Het in het eerste lid bedoelde arrest wordt op eene door 
,,den strafoplegger aan te wijzen plaats ondergaan op zoodanige 
,,wijze dat de gestrafte niet in aanraking behoeft te koinen met 
,,andere militairen." 

3. ,,De met terugstelling gestrafte onderofficier is, met inacht- 
,,neming van het bepaalde in het tweede lid, niet uitgesloten van 
,,het verrichten van dienst." 

voor met terugstelling (verlaging) gestrafte onderofficieren althans 
enige voorschriften terzake bevat. 

Primair is alzo de afzondering (dit in de geest van de clausule ,,ter 
,,voorkoming van wanorde" in de 4e alinea van art. 44 W.K.) en 
secundair de mogelijkheid van het verrichten van dienst. Alhoewel de 
betrokken militair als regel niet zijn normale dienst zal kunnen ver- 
richten, zal men hem, zowel in zijn eigen belang, als in het belang van 
het Rijk indien mogelijk belasten met het verrichten van dienst in af- 
zondering. De man blijft bovendien gedurende het arrest van rechts- 
wege in inkomsten, een factor die verderop in deze verhandeling nog 
eens ter sprake komt. 

Merkwaardig is overigens het verschil tussen art. 29 (3) W.V.M.S. 
Ind. en art. 16 (3) W.K. Ind. Volgens het eerstgcnoernde artikel is de 



veroordeelde bij arrest van rechtswege uitgesloten van het verrichten 
van dienst, volgens het laatstgenoemde artikel niet; een tegenstelling 
waarvoor geen verklaring valt te vinden. 

111. Nauw verwant met het vorenstaande is de vraag of arrest van 
rechtswege als voorlopig arrest kan worden aangemerkt. Vooropgesteld 
zij, dat de wet nergens enig aanknopingspunt geeft, dat in die richting 
zou kunnen wijzen. De sententie van het H.M.G. van Ned. Indië dd. 
13 Augustus 1937 (M.R.T. dl. XXXV, blz. 281) is de enige mij be- 
kende, waarin althans voor Ned. Indië een zekere jurisprudentie is 
gevormd. 

Het Hof overwoog n.l.: 
,,dat beklaagde op 3 Juli 1937 in arrest is gesteld, krachtens 

,,het bepaalde bij art. 29 lid 2 van het W.V.M.S. (Ind.) en dat hij 
,,dit arrest onderging in afzondering in een klein lokaal met een 
,,weinig bewegingsvrijheid; 

,,dat het vorenbedoeld arrest, hetwelk blijkens het 3de lid van 
,,evengemeld wetsartikel wordt ondergaan op de wijze, door den 
,,commandeerenden officier te bepalen, naar zijn aard niet in 
,,mindering kon worden gebracht van een vrijheidsstraf; 

,,dat evenwel dit arrest blijkens genoemd 3de lid geen andere 
,,strekking heeft dan te voorkomen, dat de veroordeelde geduren- 
,,de dien tijd in aanraking komt met andere militairen, derhalve 
,,niet ten doel heeft, den veroordeelde bepaaldelijk leed toe te 
,,brengen, dan wel hem in zijn vrijheid te beperken in sterker 
,,mate dan ter bereiking van het voorschreven doel noodzakelijk is; 

,,dat derhalve, indien blijkt, dat het arrest is ondergaan in zoo- 
,,danigen vorm, dat daardoor een vrijheids-berooving heeft plaats 
,,gehad, welke in wezen gelijkstaat met preventieve hechtenis dan 
,,wel met streng of verzwaard arrest - hetgeen in verband met 
,,de plaatselijke omstandigheden wellicht soms onvermijdelijk is 
,,- bovenomschreven regel uitzondering moet lijden; 

,,dat het Hof van oordeel is, dat het onderwerpelijk arrest, 
,,ofschoon opgelegd krachtens art. 29 van het Wetboek van Mili- 
,,tair Strafrecht, niettemin door de wijze, waarop het is ondergaan, 
,,moet worden gelijkgesteld met de verzekerde bewaring, in de 
,,Rechtspleging bij de Landmacht bedoeld, en mitsdien als straf 
,,behoort te worden toegerekend." 

Voorts bepaalde het Hof: 
,,dat de opgelegde hoofdstraf geacht moet worden geheel te 

. ,,zijn ondergaan door het in de vorm van verzekerde bewaring 
,,ondergaan arrest ex art. 29, 2de lid van het Wetboek van Mili- 
,,tair Strafrecht." 

De redactie van het M.R.T. commenteerde o.m. hierop: 
,,Ofschoon vooropstellend, dat dit arrest van art. 29 ,,naar zijn 

.,aard niet in mindering kon worden gebracht van een vrijheids- 
,,straf", vindt het H.M.G. toch vrijheid om dat ten slotte wel te 
,,doen, omdat n.l. dit arrest i.c. IN WEZEN gelijkstond met pre- 



,,ventieve hechtenis. Dat zal echter wel altijd het geval zijn. Conse- 
,,quent gedacht schijnt de motiveering ons niet toe." 

Art. 44 W.K. heeft in feite slechts betrekking op voorlopig arrest in 
verband met het begaan van krijgstuchtelijke vergrijpen. Wordt de 
militair op grond van art. 2 of 3 R.Z. in voorlopig arrest gesteld, dan 
zijn de bepalingen van het gemene strafrecht toepasselijk. 

Blijkens art. 10 W.V.M.S. j" art. 27 W.v.S. kan de tijd, door de ver- 
oordeelde vóór de ten uitvoerlegging van de uitspraak in voorlopige 
hechtenis doorgebracht, bij de uitvoering van de hem opgelegde tijde- 
lijke gevangenisstraf geheel of gedeeltelijk in mindering worden ge- 
bracht en art. 133 W.Sv. bepaalt in feite wat onder voorlopige hechtenis 
wordt verstaan, t.w.: ,,de vrijheidsbeneming ingevolge enig bevel van 
,,bewaring, gevangenneming of gevangenhouding". 

De militaire rechter kent in wezen slechts voorlopig arrest met of 
zonder waarneming van dienst, al naar gelang door de betrokken com- 
mandant, c.q. vlootvoogd (bij verwijzing) werd bepaald, dat het arrest 
zou worden ondergaan in de vorm van licht resp. streng arrest. Het in 
mindering brengen van het ,,voorlopig licht arrest" à raison van 113 en 
het ,,voorlopig streng arrest" ten volle berust niet op enig wettelijk 
voorschrift en is in de praktijk gegroeid, doch beide arrestvormen be- 
antwoorden aan de doelstelling van het voorlopig arrest, c.q. voorlopige 
hechtenis, t.w.: voorkoming van herhaling, het zich onttrekken aan ver- 
volging, enz. 

Het door het H.M.G. (N.I.) in mindering gebrachte arrest van 
rechtswege was een arrest opgelegd in verband met een bepaling in het 
militaire strafrecht, en in zoverre bestaat er inderdaad enige gelijkenis 
met de preventieve hechtenis in de zin van ,,enige vrijheidsbeneming" 
voorkomende in het gemene strafrecht. 

In het onderhavige geval N. werd echter een arrest berustende op 
het tuchtrecht (art. 17 W.K.) in mindering gebracht op een door de 
strafrechter opgelegde straf. Het arrest van rechtswege als bedoeld in 
art. 17 W.K. is weliswaar een vorm van vrijheidsbeneming, doch onder 
het blijvend genot van inkomsten, zoals het militaire tuchtrecht meer 
vrijheidsbenemingen kent, die met preventieve hechtenis niets hebben 
uit te staan. 

Waar het de militaire strafrechter niet is toegestaan - in gevallen 
dat een militair, die krijgstuchtelijk met een aantal dagen arrest is ge- 
straft en na alsnog naar de krijgsraad te zijn verwezen tot een vrijheids- 
straf is veroordeeld - dat arrest in welke vorm ook bij de tenuitvoer- 
legging van de straf in mindering te brengen, wil het voorkomen, dat 
dit ten aanzien van het arrest van rechtswege ad art. 17 W.K. evenmin 
mag geschieden, te meer daar dit arrest naar zijn aard niet voor een 
in mindering brengen op de vrijheidsstraf in aanmerking komt. 

In het onderhavige geval had het H.M.G. het probleem wellicht 
kunnen omzeilen door de marinier N. tot een lager aantal dagen ge- 
vangenisstraf te veroordelen, min of meer naar analogie van de be- 
paling vervat in art. 57 W.K. 

In verband met het bepaalde in de 2e alinea van art. 189 R.Z. (of 



art. 197 R.IJ.) zouden de redenen, die eventueel tot het opleggen van 
een lichtere straf dan normaal aanleiding zouden hebben gegeven in het 
vonnis of de sententie dienen te worden vermeld, zodat een misvatting 
ten aanzien van de verhouding tussen de zwaarte van de opgelegde straf 
en de ernst van het gepleegde feit niet behoeft te worden gevreesd. 

Voor het geval zich in de toekomst mogelijk nog eens een soort- 
gelijke zaak zou voordoen, waarbij het arrest van rechtswege zodanig 
lang is geweest, dat vorenstaande uitweg niet kan worden benut, zou 
het interessant zijn te vernemen of het H.M.G. in Nederland het des- 
tijds door het H.M.G. (Ned. Indië) ingenomen standpunt kan onder- 
schrijven, of mogelijk op grond van een andere motivering tot een 
zelfde, dan wel afwijkende conclusie komt. 

MILITAIRE RECHTSPRAAK. 

Zeekrijgsraad te %-Gravenhage. 

Vonnis van 3 Februari 1955. 

President: Mr D. B. A. Franken; Leden: Kapt.-Lt. t. Zee Mr S. A. 
l'Honoré Naber, Lt.-Kolonel der Mars. L. J. Pronk, Lt. t. Zee Arts 
l e  klasse 0. A. Bijl en Lt. t. Zee van Administratie J. A. Posthuma. 

Raadsvrouwe: Mevr. Mr Andringa-Blok. 

Tenlastegelegd: diefstal, subs. verduistering. Van de tenlastegelegde 
diefstal is wel de wegneminp, niet echter het oogmerk van wederrechte- 
lijke toeëigening bewezen. Dit levert een (eigeizlgk) krijgstuchtelijk ver- 
grijp o p  Het subsidiair ten laste gelegde wordt niet onderzocht (zonder 
dat zulks uitdrukkelijk in het vonnis is vet.meld). 

(W.K. art. 58; W.Sr. art. 310). 

in de zaak van de Fiscaal tegen W. L. v. D., oud 23 jaren, gerequireerde, 
laatstelijk voor de verwijzing naar de zeekrijgsraad gediend hebbende 
als kok l e  klasse, 

Gezien:. . . .enz.; 
Gezien het bevel tot bijeenkoming van de Zeekrijgsraad d.d. 17 Janu- 

ari 1955 aan de voet van welk stuk door de Fiscaal aan de beklaagde 
wordt ten laste gelegd: 

,,dat hij aan boord van Hr.Ms. ,,Banckertn op een dag in de periode 
,,van omstreeks 13 November 1951 tot 7 April 1952 met het oogmerk 
,,van wederrechtelijke toeëigening heeft weggenomen een regenjas, toe- 
,,behorende aan P. Mondt, althans aan een ander dan aan hem, be- 
,,klaagde; 
,,subsidiair: 

,,dat hij te Amstenrade in de Provincie Limburg op een dag in de 



,,periode van omstreeks 13 November 195 1 tot 1 October 1953 opzette- 
,,lijk een aan P. Mondt, althans aan een ander dan aan hem, beklaagde, 
,,toebehorende regenjas, welke hij van deze geleend, hetzij weggenomen, 
,,had om te gebruiken en welke hij uit dien hoofde, althans anders dan 
,,door misdrijf onder zich had, wederrechtelijk zich heeft toegeëigend; 

Gezien: . . . .enz.; 
Overwegende, dat ten processe, zakelijk gerelateerd, hebben verklaard: 
le. W. L. v. D., oud 23 jaar, als beklaagde; 
dat hij van 13 November 195 1 tot 3 November 1952 heeft gediend 

aan boord van Hr.Ms. ,,BanckertV en gedurende die tijd van Mondt, die 
eveneens aan boord van dat schip diende, wel eens diens regenjas heeft 
geleend, doch deze na gebruik steeds weer heeft teruggegeven; dat hij 
ook wel eens zonder diens toestemming diens regenjas heeft meegenomen 
naar de familie Klein; 

2e. P. Mondt, oud 20 jaar, als getuige: 
dat hij van September 1951 tot ongeveer April 1952 heeft gediend 

aan boord van Hr.Ms. ,,Banckert3' waar toen o.a. ook v. D. diende; dat 
hij gedurende die periode zijn regenjas verscheidene malen aan collega's 
heeft uitgeleend en nooit heeft gecontroleerd of zijn collega's de jas na 
gebruik wel terugbrachten, daar hij dat als vanzelfsprekend aannam; 
dat toen hij in April 1952 werd overgeplaatst die jas bleek verdwenen 
te zijn; 

Overwegende, dat ten processe aanwezig is en voorgelezen een door 
F. Bonthond, Sergeant van Speciale Diensten, tevens onbezoldigd Rijks- 
veldwachter d.d. 11 Augustus 1954 op ambtseed opgemaakt en getekend 
proces-verbaal, houdende de daarin opgenomen verklaring van J. L. M. 
Klein, geboren 16 Juli 1929, door deze te overstaan van relatant afge- 
legd en luidende zakelijk gerelateerd; 

dat toen hij ongeveer eind September 1953 uit Nieuw-Guinea terug- 
keerde er ten huize van zijn vader een regenjas hing, die volgens zijn 
moeder v. D. daar indertijd had laten hangen, toen deze destijds nog 
vaak bij haar thuis kwam; dat hij geen enkele reden had om er aan te 
twijfelen, dat die jas van v. D. was, hij er op rekende, dat v. D. nog wel 
eens zou terugkomen, te meer daar er nog twee overhemden en een 
pantalon van deze bij hem thuis lagen en hij deze regenjas wel eens heeft 
gedragen; dat bij een gehouden inspectie aan boord van Hr.Ms. ,,Trompn 

deze regenjas in beslag is genomen; 
Overwegende, dat door de inhoud van vorenstaande bewijsmiddelen 

van het de beklaagde primair te laste gelegde wettig en overtuigend is 
bewezen, met zijn schuld eraan: 

,,dat hij aan boord van Hr.Ms. ,,BanckertW op een dag in de periode 
van omstreeks 13 November 195 1 tot April 1952 wederrechtelijk heeft 
weggenomen een regenjas, toebehorende aan P. Mondt"; 

Overwegende, dat het bewezene niet onder artikel 310 van het Wet- 
boek van Strafrecht kan worden gesubsumeerd en al evenmin in enige 
andere wet of verordening is strafbaar gesteld, doch dit niet in enige 
strafwet omschreven feit onbestaanbaar is met de militaire tucht of orde 
en mitsdien een krijgstuchtelijk vergrijp volgens de daarvan in artikel 2 



No. 1 van de Wet op de krijgstucht gegeven omschrijving op evert; dat 1 de zaak mitsdien onder mededeling van alle stukken ter verder behande- 
ling naar de tot straffen bevoegde commanderende officier behoort te 
worden verwezen; 

Gezien de artikelen 2 no. 1 en 58 van de Wet op de krijgstucht; 185, 
188 en 189 van de Rechtspleging bij de Zeemacht; 

RECHT DOENDE IN NAAM DER KONINGIN, 
Verklaart in dier voege als hoger werd overwogen wettig en over- 

tuigend bewezen, hetgeen beklaagde is te laste gelegd; 
Verklaart hem daaraan schuldig; 
Verklaart het feit niet strafbaar; 
Bevindt dat de aan zijn kennisneming onderworpen zaak een feit 

betreft, dat een krijgstuchtelijk vergrijp volgens de daarvan in artikel 2 
no. 1 der wet op de krijgstucht gegeven omschrijving oplevert; 

Verwijst onder mededeling van alle stukken, de zaak ter verdere be- 
handeling naar de tot straffen bevoegde commanderende officier; 

Spreekt hem vrij van hetgeen hem meer of anders is te laste gelegd 
dan als bewezen is aangenomen. 

Zeekrijgsraad te 's-Gravenhage. 

Vonnis van 12 Mei 1955. 

President: Mr D. B. A. Franken; Leden: Kapt. Lt. t. Zee Mr S. A. 
1'Honoré Naber, Lt. Kolonel d. Mars. L. J. Pronk, Ltz. (AR) l e  kl. 
O. A. Bijl, Ltz. (A) l e kl. J. A. Posthuma. 

Raadsman: Kapt. d. Mars. A. C .  Dijxhoorn. 

Desertie door ,,achterzeilingW van het K.L.M.-lijnvliegtuig, waar- 
mede beklaagde naar Nw. Guinea zou worden gebracht. 

Beklaagde leed aan hysterische toevallen. De Krijgsraad verwerpt 
de conclusies van de psychiater dat deze ziekelijke storing beperkend 
gewerkt zou hebben op beklaagdes geschiktheid om de feitelijke strek- 
king van zijn daad te beseffen (vermits beklaagde juist korter dan 24 
uur ongeoorloofd afwezig bleef), dat de feitelijke betekenis van he- 
klaagdes handelwijze onvoldoende tot hem is doorgedrongen (vermits 
slechts de juridische betekenis daarvan hem onvoldoende duidelijk 
was) e n  beklaagdes wilsbepaling - een verwarrende uitdrukking - 
ongunstig beïnvloed is (vermits de strafwet een klare voorstelling van 
dit begrip heeft, zodat een positieve conclusie van hetgeen de psychiater 
een verwarringstichtend begrip acht, waardeloos is). 

(W.M.Sr. art. 98, W.Sr. art. 37a). 

in de zaak van de Fiscaal tegen F. J. P., oud 20 jaren, laatstelijk ge- 
diend hebbende als marinier 3e kl. z/m; 

Gezien:. . . .enz.; 



Gezien het bevel tot bijeenkoming van de Zeekrijgsraad d.d. 25 
April 1955 aan de voet van welk stuk door de Fiscaal aan de beklaagde 
wordt ten laste gelegd: 

,,dat hij te Doorn, in tijd van oorlog, op of omstreeks 7 December 
,,1954, zich opzettelijk ongeoorloofd heeft verwijderd van de Afdeling 
,,Mariniers aldaar, waar hij als marinier 3e klasse z/m diende, ofschoon 
,,hij wist, dat hij op 8 December 1954 per vliegtuig van Nederland 
,,naar Nieuw-Guinea zou vertrekken, en sedertdien voortdurend zonder 
,,vergunning afwezig is gebleven, totdat hij zich op 9 December 1954 
,,bij het Marine Detachement te 's-Gravenhage heeft gemeld, tenge- 
.,volge van welke afwezigheid hij die reis met dat vliegtuig, welke reis 
,,op 8 December 1954 omstreeks 17.25 uur is aangevangen niet heeft 
,,medegemaaktn ; 

Gezien: . . . . enz.; 
Overwegende, dat F. J. P., oud 20 jaar, ten processe als beklaagde, 

zakelijk gerelateerd heeft verklaard: 
dat hij op 7 December 1954, dienende als marinier 3e klasse z/m 

bij de Afdeling Mariniers te Doorn, zich opzettelijk van die afdeling 
heeft verwijderd met het voornemen om zich te onttrekken aan zijn 
overplaatsingsreis naar Nieuw-Guinea met het K.L.M.-vliegtuig, dat 
naar hij wist op 8 December 1954 van Nederland naar Nieuw-Guinea 
zou vertrekken; dat hij sedertdien voortdurend zonder vergunning af- 
wezig is gebleven totdat hij zich op 9 December 1954 bij het Marine- 
detachement te 's-Gravenhage heeft teruggemeld; dat hij tengevolge 
van deze afwezigheid de reis van voormeld vliegtuig, welke reis op 
S December 1954 is aangevangen, niet heeft medegemaakt; 

Post alia: 
Overwegende, dat het bewezene behoort te worden gequalificeerd 

als: 
,,DESERTIE IN TIJD VAN OORLOG GEPLEEGD"; 
Overwegende, dat ten processe aanwezig is en voorgelezen een door 

H. A. Gerritsen, zenuwarts te 's-Gravenhage, na in handen van de 
Officier-Commissaris de eed als deskundige te hebben afgelegd, be- 
treffende de beklaagde opgemaakt psychiatrisch rapport, waarvan de 
conclusie luidt, dat onderzochte tijdens het begaan van het delict 
lijdende was aan een ziekelijke storing der geestvermogens en wel aan 
hysterie, met neurotische verschijnselen; dat, hoewel de gronden, waar- 
op die conclusie steunt de Krijgsraad hoogst vaag voorkomen (de des- 
kundige weet alleen van horen zeggen, - heeft althans zelf nimmer 
zenuwaanvallen bij onderzochte waargenomen - ,,dat de zenuwaan- 
,,aanvallen die onderzochte vertoont, en die altijd optreden, als hij in 
,,moeilijkheden zit, of tegenslagen moet incasseren, volgens de beschrìj- 
,,ving typisch hysterische toevallen zijn"), de Krijgsraad aan deze con- 
clusie niet wil tornen, doch de Krijgsraad volkomen waardeloos acht 
de verdere conclusies van de deskundige t.w.: 

le .  ,,dat die ziekelijke storing der geestvermogens beperkend ge- 
,,werkt heeft op zijn geschiktheid om de feitelijke strekking van het 
,,begane feit te beseffen", vermits immers ten processe gebleken is, dat 



beklaagde heel goed de feitelijke strekking van zijn handeling besefte 
door juist net zo lang ongoorloofd afwezig te blijven, dat die onge- 
oorloofde afwezigheid niet langer dan 24 uur duurde en hij dus voor 
zijn handeling nog krijgstuchtelijk kon worden gecorrigeerd, maar het 
vliegtuig inmiddels was vertrokken, zodat hij de uitzending naar Wieuw- 
Guinea frusteerde; 

2e. ,,dat beklaagde wel beseft heeft, dat hij verplicht was o m  op 
,,tijd bij zijn onderdeel terug te keren, maar dat de feitelijke Detekenis 
,,van zijn handelwijze onvoldoende tot hem is doorgedrongen", vermits 
zoals onder l e  vermeld de feitelijke betekenis van zijn handelwijze 
aan beklaagde volkomen duidelijk was, doch alleen de juridische be- 
tekenis daarvan onvoldoende tot hem is doorgedrongen, hetgeen weinig 
adaequaat is, vermits het delict van desertie voor niet-psychopaten, ja 
zelfs voor ervaren juristen nog rijk aan moeilijkheden is, weshalve het 
zo juist van de wetgever is gezien om voor de delicten een kleurloos 
en niet een gekleurd opzet te eisen; 

3e. ,,dat zijn wilsbepaling, zo men deze uitdrukking wil gebruiken, 
,,wat altijd verwarrend werkt, door zijn geestestoestand ongunstig be- 
,,invloed is", vermits de strafwet nu eenmaal een zeer klare voorsteli- 
ling van het begrip ,,wilsbepalingn huldigt, zodat een psychiater, die 
dat begrip verwarringstichtend vindt in foro terzake geen positieve 
conclusies ten aanzien van de onderzochte moet trekken: 

Overwegende, dat, vermits naar 's-Krijgsraads oordeel er niet een 
zodanig verband bestaat tussen de geconstateerde ziekelijke storing 
van beklaagde's geestvermogens en het gepleegde feit, dat hem dit feit 
wegens die ziekelijke storing der geestvermogens niet zou mogen wor- 
den toegerekend met toepassing van artikel 37a van het Wetboek van 
Strafrecht, gelet op de ernst van het gepleegde feit, de omstandigheden, 
waaronder het is begaan en de persoon van beklaagde een gevangenis- 
straf voor de tijd van 3 maanden *) passend is, terwijl de tijd door 
hem van 9 tot en met 23 December 1954 in voorarrest doorgebracht 
geheel in mindering behoort te worden gebracht bij de uitvoering van 
de op te leggen straf; 

dat er termen bestaan om deze straf voorwaardelijk op te leggen, 
waartegen het militair belang zich niet verzet;. . . .enz. 

. 

Krijgsraad te Velde Oost. 
Vonnis van 28 Mei 1954. 

President: Kolonel Mr H .  H. A. de Graaff; Leden: Kolonel B. Klomp 
en Luitenant-Kolonel W. Vermeer. 

Raadsman: l e  Luitenant R. F. Drost te Steenwijkerwold. 

Desertie. Na ommekomst van verlof zich ongesteld gevoelende, van 
de contractarts opdracht gekregen, een paar dagen in bed te blijven. 
Toen beklaagde zich enkele dagen later weer goed gevoelde, niet naar 
-p- 

*) De fiscaal had geconcl~ideerd tot oplegging van 14 dagen gevangenisstraf. 
(Red.) 



zijn onderdeel teruggekeerd, omdat hij de komst van de contrôlerende 
geneesheer wilde afwachten. 

Het verweer dat de afwezigheid niet opzettelijk ongeoorloofd was, 
verworpen, zowel in het algemeen als in casu, nu beklaagdes gedrag 
(hij had een toneelvoorstelling bezocht en had zelfs deelgenomen aan 
een schaatswedstrijd over 65 k m )  niet in overeenstemming was met 
zijn verweer. 

Volstaan met militaire detentie van twee maanden, omdat beklaag- 
des beoordelingen niet bepaald ongunstig zijn en hij als ,,domM be- 
oordeeld is. 

In hoger beroep geheel overgenomen, m.d.v. dat het Hof de be- 
klaagde onmiddellijk in arrest doet stellen en  het Hof  het vonnis aan- 
vult met de overweging dat, nu het primaire bewezen is, een onder- 
zoek naur het subsidiaire achterwege kan blijven. 

(W.M.Sr. art. 11, 98). 

in de zaak van de Auditeur-Militair bij die Krijgsraad, eiser, tegen 
A. O., geb. 9 Juni 1931, dpl. soldaat, beklaagde, 

Gezien: . . . . enz.; 
Overwegende, dat de beklaagde is ten laste gelegd: 
,,dat hij, terwijl hij als dicnstplichtig soldaat in werkelijke dienst was 

,,bij de Koninklijke Landmacht, althans als militair in de zin der Wet, 
,,op of omstreeks 23 Januari 1954, derhalve in tijd van oorlog, na een 
,,hem verleend verlof of bewegingsvrijheid en/of na ziek thuis te zijn 
.,geweest, niet naar zijn onderdeel te Legerplaats Steenwijkerwold, al- 
,,thans in Nederland, is teruggekeerd en daarvan sindsdien opzettelijk 
,,dan wel met zijn schuld daaraan ongeoorloofd afwezig is geweest en 
,,gebleven, totdat hij op of omstreeks 4 Februari 1954 bij zijn onder- 
,,deel is teruggekeerd"; 

Overwegende:. . . .enz.; 
Overwegende, dat beklaagde onder meer zakelijk heeft verklaard: 
dat hij op 19 Januari 1954 van een hem verleend verlof naar zijn 

onderdeel gelegerd in de Legerplaats Steenwijkerwold moest terug- 
keren; dat hij daarheen niet is teruggekeerd, omdat hij ziek was; dat 
hij toen de contractarts, dokter Flohil te Kuinre heeft gewaarschuwd, 
welke hem op 20 Januari 1954 bezocht en hem zeide een paar dagen 
het bed te houden; dat hij op 23 Januari 1954 naar zijn onderdeel te 
Legerplaats Steenwijderwold had kunnen terugkeren, doch dit toen 
niet heeft gedaan maar eerst op 4 Februari 1954; dat hij van niemand 
recht of vergunning had om van zijn onderdeel afwezig te blijven; 

Overwegende, dat bovengenoemde Justitiële Verklaring dd. 19 Maart 
1954 onder meer zakelijk inhoudt, dat beklaagde van 23 Januari tot 
4 Februari 1954 onafgebroken zonder recht of vergunning afwezig is 
geweest van zijn onderdeel, gelegerd in de Legerplaats Steenwijkerwold, 
waar hij zich alstoen persoonlijk heeft teruggemeld; 

Overwegende, dat de Krijgsraad op grond van de inhoud van boven- 
staande bewijsmiddelen wettig en overtuigend bewezen acht, hetgeen 



aan beklaagde is ten laste gelegd met zijn schuld daaraan, met dien 
verstande, dat hij, terwijl hij als dienstplichtig soldaat in werkelijke 
dienst was bij de Koninklijke Landmacht, op 23 Januari 1954, derhalve 
in tijd van oorlog, na een hem verleend verlof en na ziek thuis te zijn 
geweest, niet naar zijn onderdeel te Legerplaats Steenwijkerwold is 
teruggekeerd en daarvan sindsdien opzettelijk ongeoorloofd afwezig is 
geweest en gebleven, totdat hij op 4 Februari 1954 bij zijn onderdeel is 
teruggekeerd; 

Overwegende, dat het aldus bewezene moet worden gequalificeerd 
als: 

,,Desertie in tijd van oorlog gepleegd", 
voorzien en strafbaar gesteld bij artikel 98 van het Wetboek van Mili- 
tair Strafrecht; 

Overwegende, dat beklaagdes raadsman heeft aangevoerd, dat be- 
klaagde op 23 Januari tot 4 Februari 1954 niet opzettelijk ongeoor- 
loofd van zijn onderdeel afwezig zou zijn geweest, omdat de arts Flohil 
hem op 20 Januari 1954 had gezegd te wachten op de contralerend 
geneesheer en hij daaruit dus had mogen afleiden, dat zijn afwezigheid 
tot de komst van die geneesheer zeker geoorloofd was: 

dat de Krijgsraad dit verweer echter in zijn algemeenheid en ook ten 
aanzien van het oriderhavige geval verwerpt, omdat op een militair de 
verplichting rust oin in een dergelijk geval, wanneer de arts niet binnen 
een redelijke tijd verschijnt en de militair geen reden meer heeft om 
zich over zijn lichamelijke toestand ongerust te maken, initiatief te 
betonen en hetzij ziji~erzijds stappen te doen om een andere genees- 
kundige contrôle te effectucrcn, hctzij naar zijn onderdeel terug te 
keren, terwijl in het onderhavige geval gebleken is, dat beklaagde geen 
pogirigen heeft aangewend om een nadere beslissing van een arts te 
verkrijgen, doch zelfs op 23 Januari 1954 naar een toneeluitvoering is 
gegaan en in de daaraanvolgende periode van zijn afwezigheid heeft 
schaatren gereden, ja zelfs aan een wedstrijd over 65 km. heeft deel- 
genomen: u 

dat deze handelingen van beklaagde, zo geheel in strijd met de 
strekking van de opdracht van de arts Flohil, waarop de beklaagde 
zich nota bene ter rechtvaardiging van zijn wegblijven beroept, naar 
's Krijgsraads oordeel duidelijk maken, dat beklaagde zeer goed heeft 
begrepen, dat dit wegblijven onder die omstandigheden ongeoorloofd, 
immers niet door de opdracht van deze arts gedekt was; 

Overwegende:. . . .enz.; 
~ v e r w e ~ e n d e ,  dat de Krijgsraad terzake van het gepleegde strafbare 

£eit een gevoelige straf noodzakelijk acht doch, gelet op beklaagdes 
niet bepaald ongunstige straflijst en op het feit, dat hij als ,,dom" be- 
oordeeld wordt, nog geen aanleiding vindt hem door plaatsing in een 
strafklasse aan een gestrengere krijgstucht te onderwerpen; 

[Volgt: veroordeling tot militaire detentie voor de tijd van twee 
maanden - Red.].  



noog Militair Gerechtshof. 

Sententie van 7 September 1954. 

President: Mr Doornbos; Leden: Luitenant-Generaal van der Kroon, 
Generaal-Majoor-Vlieger-Waarnemer Zegers, gep. Kapitein ter Zee 
van Langeveld (plv.) en gep. Generaal-Majoor Schimmel (plv.). 

Raadsman: Majoor K.  Bakker. 

(Zie vonnis hiervóór). 
HET HOOG MILITAIR GERECHTSHOF, 

Gezien:. . . .enz.; 
Overwegende, dat de Krijgsraad, het primair aan beklaagde tenlaste- 

gelegde bewezen verklarend, heeft nagelaten een uitspraak te doen 
omtrent de subsidiair aan beklaagde tenlastegelegde overtreding van 
artikel 96 van het Wetboek van Militair Strafrecht, in verband waar- 
mede tussen de overweging die de qualificatie inhoudt en die, waarin 
de Krijgsraad het door beklaagdes raadsman gevoerde verweer ver- 
werpt, moet worden ingevoegd een overweging luidende: 

,,Overwegende, dat nu het primair tenlastegelegde is bewezen, een 
,,onderzoek naar het subsidiair aan beklaagde tenlastegelegde achter- 
, ,wege kan blijven" ; 

Overwegende, dat de behandeling dezer zaak in hoger beroep, het 
Hof overigens tot geen andere beschouwingen dan die des eersten 
rechters heeft geleid; 

Overwegende, dat het Hof zich voor het overige verenigt met de 
gronden en beslissingen in het vonnis, waarvan hoger beroep, vervat 
en die overneemt, met toepassing van de in het vonnis als toegepast 
vermelde artikelen, alsmede van artikel 77 van 's Hofs Provisionele 
Instructie; 

Overwegende, dat het Hof bevindt dat de zaak is van dien aard, 
dat beklaagde, die op vrije voeten is, onder verzekerde bewaring br- 
hoort te worden gesteld; 

RECHT DOENDE IN HOGER BEROEP IN NAAM DER KONINGIN, 
Bevestigt het vonnis, waarvan is geappelleerd, met verbetering der 

gronden; 
Stelt beklaagde in arrest; beveelt zijn onmiddellijke gevangenneming. 

Krijgsraad te Velde Oost. 

Vonnis van 3 Juni 1954. 

President: Luitenant-Kolonel Mr O. A. H.  Stradmeijer; Leden: Luite- 
nant-Kolonel J. M. A. L. Brandt en Majoor P. Ridder. 

Raadsman: Kapitein W. G. Sibben. 

Desertie in tijd van oorlog: van detachering teruggezonde~z zijnde, 
ziclz daar niet behoorlijk aangemeld en vervolgens vandaar opzettelijk 
ongeoorloofd naar huis gegaan. 



KRIJGSRAAD: twee maanden militaire detentie met aftrek voorarrest 
van 3 April tot 13 Mei 1954. 

HOOG MILITAIR GERECHTSHOF: de opgelegde straf komt het Hof  on- 
juist voor. Veroordeling tot één maand militaire detentie, geen aftrek 
van voorarrest, onmiddellijke in-arrest-stelling. 

Voorts: aanvulling der overwegingen inzake de subsidiaire tenlaste- 
legging. 

(W.M.Sr. art. 11, 98; W.Sr. art. 27) 

in de zaak van de Auditeur-Militair bij die Krijgsraad, eiser, tegen 
H. A. J., geb. 31 December 1932, dpl. soldaat, beklaagde, 

Gezien: . . . enz.; 
Overwegende, dat de beklaagde is ten laste gelegd: 
,,dat hij, terwijl hij als soldaat in werkelijke dienst was bij de Konink- 

,,lijke Landmacht, althans als militair in de zin der Wet, op of om- 
,,streeks 10 Maart 1954, derhalve in tijd van oorlog, zich niet bij zijn 
,,alstoen te 't Harde, althans in Nederland gelegen onderdeel behoorlijk 
,,heeft teruggemeld van zijn detachering naar Woensdrecht en zijn te 
,,'t Harde, althans in Nederland gelegen onderdeel op of enige tijd 
,,na 10 Maart 1954 heeft verlaten en daarvan sindsdien opzettelijk dan 
,,wel mrt zijn schuld daaraan ongeoorloofd afwezig is geweest, totdat 
,,hij op of omstreeks 3 April 1954 bij zijn onderdeel is teruggekeerd"; 

Overwegende: . . . enz.; 
Overwegende, dat beklaagde onder meer zakelijk heeft verklaard: 
dat hij sedert 11 November 1952 als dienstplichtig soldaat in wer- 

kelijke dienst is bij de Koninklijke Landmacht; dat hij met ingang van 
4 Januari 1954 was ingedeeld bij het detachement dat gelegerd was 
te Woensdrecht, welk detachement onder bevel stond van de vaandrig 
Koster; dat hij op 10 Maart 1954 van die vaandrig Koster het bevel 
kreeg naar zijn te 't Harde gelegerd onderdeel, de Staf en Verzorgings- 
comprignie van het 4e Divisie Geniebataljon, terug te lieren; dat hij die 
1Oe Maart 1954 naar 't Harde is teruggegaan, alwaar hij zich echter 
niet behoorlijk heeft teruggemeld; dat hij zich nl. had moeten melden 
bij de sergeant majoor instructeur en bij de sergeant van de week, ter- 
wijl hij zich bij geen van deze beiden heeft gemeld, omdat hij het plan 
had opgevat zich van zijn onderdeel te verwijderen; dat hij in de avond 
van die 10e Maart 1954 zijn te 't Harde gelegerd onderdeel weer heeft 
verlaten en zich naar Rotterdam heeft begeven; dat hij daarheen op  
3 April 1954 is teruggekeerd; dat hij van niemand recht of vergunning 
had gekregen van 10 Maart tot 3 April 1954 van zijn te 't Harde 
gelegerd onderdeel afwezig te zijn; 

P o ~ t  alia: 
Overwegende, dat de Krijgsraad op grond van de inhoud van boven- 

staande bewijsmiddelen, wettig en overtuigend bewezen acht hetgeen 
aan beklaagde is ten laste gelegd met zijn schuld daaraan, met dien 
verstande, dat hij, terwijl hij als soldaat in werkelijke dienst was bij de 
Koninklijke Landmacht, op 10 Maart 1954, derhalve in tijd van oorlog, 



zich niet bij zijn alstoen te 't Harde gelegen onderdeel behoorlijk heeft 
teruggemeld, van zijn detachering naar Woensdrecht en zijn te 't Harde 
gelegen onderdeel op 10 Maart 1954 heeft verlaten en daarvan sinds- 
dien opzettelijk ongeoorloofd afwezig is geweest, totdat hij op 3 April 
1954 bij zijn onderdeel is teruggekeerd; 

Overwegende, dat het aldus bewezene moet worden gequalificeerd 
als: 

,,Desertie in tijd van oorlog gepleegd", 
voorzien en strafbaar gesteld bij artikel 98 van het Wetboek van 

Militair strafrecht; 
[Volgt: veroordeling tot een militaire detentie voor de tijd van twee 

maanden, niet bepaling, dat de tijd door hem vóór de tenuitvoerlegging 
dezer uitspraak in arrest doorgebracht, bij de uitvoering van de hem 
opgelegde detentie geheel in mindering zal worden gebracht, t.w. van 
3 April tot 13 Mei 1954 - Red.]. 

p- - 

Hoog Militair Gerechtshof. 
Sententie van 24 Augustus 1954. 

President: Mr Doornbos; Leden: Luitenant-Generaal van der Kroon, 
Generaal-Majoor Vlieger-Waarnemer Zegers, Gep. Kapitein ter Zee 
van Langeveld (plv.) en Gep. Generaal-Majoor Schimmel (plv.). 

Ruudsr"rznrz: Majoor K.  Bakker. 
(Zie /zet vonnis hiervóóu), 

Gezien: . . . enz.; 
Gehoord dc Advocaat-Fiscaal in zijn schrirtuur van eis met conclusie, 

dat het Hof hst vonnis van de eerste rechter zal bevestigen, behalve 
ten aanzien der opgelegde straf en te dien aanzien opnieuw rechtdoende, 
de beklaagde za1 veroordelen tot militaire detentie voor de tijd van twee 
maanden. met bevel tot onmiddellijke in arreststelling van beklaagde; 

Overwegende, dat de Krijgsraad, het aan beklaagde primair ten laste 
gelegde bewezen verklarend, heeft nagelaten een uitspraak te doen over 
de subsidiair aan beklaagde ten laste gelegde overtreding van artikel 96 
van het Wetboek van militair Strafrecht, in verband waarmede: 

l .  de overweging betreffende de bewezenverklaring moet worden 
vervangen door een overweging, luidende: 

,,Overwegende, dat op grond van de inhoud van vorenstaande be- 
,,wijsmiddelen wettig en overtuigend is bewezen hetgeen aan beklaagde 
,,primair is ten laste gelegd met zijn schuld daaraan"; 

2. tussen de overwegingen betreffende de qualificatie en die betref- 
fende de strafbaarheid van beklaagde moet worden ingevoegd een over- 
weging, luidende: 

,,Overwegende, dat, nu het primair aan beklaagde ten laste gelegde 
,,is bewezen, een onderzoek naar het subsidiair ten laste gelegde achter- 
,,wege moet blijven"; 

Overwegende, dat de behandeling dezer zaak in hoger beroep het 
hof tot geen andere beschouwing dan die des eersten rechters heeft 



geleid, behoudens ten aanzien van de aan beklaagde opgelegde straf, 
die aan het Hof onjuist is voorgekomen, achtende het Hof na te 
melden straf in overeenstemming met de ernst van het gepleegde feit, 
de omstandigheden waaronder dit werd begaan, en de persoon des 
daders; 

Overwegende, dat het Hof bevindt dat de zaak is van dien aard, 
dat beklaagde, die op vrije voeten is, onder verzekerde bewaring be- 
hoort te worden gesteld; 

Overwegende, dat het Hof zich overigens verenigt met de gronden 
en beslissingen in het vonnis, waarvan hoger beroep, vervat en die 
ovemcemt, met toepassing van de in het vonnis als toegepast vermelde 

* artikelen - met uitzondering van artikel 27 van het Wetboek van 
Strafrecht - alsmede van artikel 77 van 's-Hofs Provisionele Instructie; 

[Volgt: veroordeling tot militaire detentie voor de tijd van een 
maand; in-arrest-stelling en bevel tot onmiddellijke gevangenneming - 
Red.]. - 

Krijgsraad te Velde Oost. 
Vonnis van 21 September 1954. 

President: Kolonel Mr H .  H. A. de Graaff; Leden: Luitenant-Kolonel 
L. E. Brouwer en Majoor P. Ridder. 

Raads~wan: 2e Luitenant Mr N. L. M. Tilli. 

Opzettelijke ongehoorzaamheid (opzettelijk nagelaten te voldoen aan 
de opdracht, tijdens individueel exercitieonderriclzt, o m  op he f  com- 
~narzdo ,,geef acht" de houding aan te nemen) mrt volharding in  de 
ongehoorzaanzheid nadat een meerdere hem uitdrukkelijk op zijn straf- 
baarheid had gewezen (in de tenlastelegging niet nader feitelijk om- 
scizreven). 

Eén maand militaire detentie. 
Straf in hoger beroep gewijzigd in een maand gevangenisstraf voor- 

waardelijk en f d00 boete onvoorwaardelijk, zulks orndat de door de 
Krijgsraad opgelegde straf door het Hof  minder toepasselijk wordt 
geacht omdat beklaagde na de uitspraak in eerste aanleg met groot ver- 
lof gezonden was. 

(W.M.Sr. art. 11, 13-15, 114, 1"). 

in de zaak van de Auditeur-Militair bij die Krijgsraad, eiser, tegen 
J. E. M., geb. 1 Augustus 1933, dpl. soldaat, beklaagde, 

Gezien: . . . enz.; 
Overwcgende, dat de beklaagde is ten laste gelegd: 
,,dat hij als soldaat in werkelijke dienst bij de Koninklijke Land- 

,,macht, a!thans als militair in de zin der Wet, op of omstreeks 15 Juli 
,,l954 te Nuraspeet, althans in Nederland, heeft geweigerd of opzettelijk 
,,heeft nagelaten te gehoorzamen aan het hem door de sergeant H. J. 
,,Basters gegeven dienstbevel om de houding aan te nemen op het com- 
,,mando ,,geeft acht", lvelk dienstbevel hem werd gegeven tijdens of 



,,voor het door voormelde sergeant aan hem, beklaagde, te geven in- 
,,dividueel exercitie-onderricht, daarbij opzettelijk in zijn ongehoor- 
,,zaamheid volhardend, nadat de Kapitein van West hem uitdrukkelijk 
,,op zijn strafbaarheid had gewezen, zulks terwijl het alstoen tijd van 
,,oorlog was"; 

Overwegende, dat uit een Justitiële Verklaring dd. 17 Juli 1954, 
opgemaakt door de Commandant, B. compagnie 4e Technische Dienst- 
bataljon, zakelijk blijkt, dat beklaagde sedert 9 April 1954 als dienst- 
plichtig soldaat behoort tot en in werkelijke dienst is bij de Koninklijke 
Landmacht; 

Overwegende, dat beklaagde zakelijk heeft verklaard: 
dat hij op 15 Juli 1954 als soldaat in werkelijke dienst bij de Konink- 

lijke Landmacht te Nunspeet, in opdracht van zijn compagniescomman- 
dant de Kapitein van West, individueel exercitie-onderricht kreeg; dat 
de sergeant Basters hem tijdens dat onderricht het bevel gaf om de 
houding aan te nemen op het commando ,,geeft acht"; dat hij begreep, 
dat dit bevel een dienstbevel was, waaraan hij moest gehoorzamen, doch 
dat hij aldaar alstoen welbewust heeft nagelaten aan dit bevel te gehoor- 
zamen; dat de Kapitein van West hem er toen uitdrukkelijk op heeft 
gewezen, dat hij zich hierdoor aan een strafbaar feit schuldig maakte 
en terzake voor de krijgsraad zou kunnen komen; dat de sergeant 
Basters hem vervolgens nogmaals hetzelfde bevel gaf, doch dat hij 
welbewust bleef volharden in zijn ongehoorzaamheid door wederom 
welbewust na te laten aan dit bevel te gehoorzamen; 

Post alia: 
Overwegende, dat het aldus bewezene moet worden gequalificeerd 

als: 
,,Opzettelijke ongehoorzaanzheid gepleegd in tijd van oorlog, waar- 

,,bij de schuldige opzettelijk in zijn ongehoorzaamheid volhardt, nadat 
,,een meerdere hem uitdrukkelijk op zijn strafbaarheid heeft  gewezen," 
voorzien en strafbaar gesteld bij artikel 114 van het Wetboek van 
Militair Strafrecht; 

[Volgt: veroordeling tot een militaire detentie voor de tijd van één 
maand - Red.]. 

-. - - 

Hoog Militair Gerechtshof. 
Sententie van 14 December 1954. 

President: Mr Doornbos; Leden: Vice-Admiraal Brouwer, Luitenant- 
Generaal van der Kroon, Luitenant-Generaal Mr Schepers, Gene- 
raal-Majoor Vlieger-Waarnemer Zegers. 

Raadsman: Mr Stricker. 
(Zie het vonnis hiervóór). 

KET HOOG MILITAIR GERECHTSHOF, 
Gezien: . . . enz.; 
Gehoord de Advocaat-Fiscaal in zijn schriftuur van eis met conclusie, 

dat het Hof het vonnis van de eerste rechter zal bevestigen, behalve 
ten aanzien der opgelegde straf, en te dien aanzien opnieuv. recht- 



doende, de beklaagde zal veroordelen tot gevangenisstraf voor de tijd 
van veertien dagen; 

Overwegende, dat de behandeling dezer zaak in hoger beroep, het 
Hof tot geen andere beschouwingen dan die des eersten rechters heeft 
geleid, behoudens ten aanzien van de aan beklaagde opgelegde straf, 
welke het Hof minder toepasselijk acht, omdat beklaagde na de uit- 
spraak in eerste aanleg met groot verlof is gezonden; 

Overwegende, dat de hieronder te vermelden straf in overeenstem- 
ming is met de ernst van het gepleegde feit, de omstandigheden waar- 
onder dit werd begaan, mede gelet op de persoon van beklaagde; 

Overwegende, dat het Hof zich overigens verenigt met de gronden 
en beslissingen in het vonnis, waarvan hoger beroep, vervat en die 
overneemt, met toepassing van de in het vonnis als toegepast vermelde 
artikelen - met uitzondering van artikel 11 van het Wetboek van 
Militair Strafrecht - alsmede van de artikelen 13 en 15 van het Wet- 
boek van Militair Strafrecht, 10, 14a, 14b, en 23 en 24 *) van het Wet- 
boek van Strafrecht en 77 van 's-Hofs Provisionele Instructie; 

RECHT DOENDE IN HOGER BEROEP IX NAAM DER KONINGIN, 
Vernietigt het vonnis waarvan is geappelleerd, doch alleen voor zover 

de aan beklaagde opgelegde straf betreft; 
En te dien aanzien opnieuw rechtdoende: 
Veroordeelt beklaagde: 
I. tot een gevangenisstraf voor de tijd van een maand; 
Beveelt, dat voormelde gevangenisstraf niet zal worden ten uitvoer 

gelegd, tenzij het Hof later anders mocht gelasten op grond, dat de 
veroordeelde zich vóór het einde van een proeftijd van drie jaar heeft 
schuldig gemaakt aan een strafbaar feit, of, militair zijnde, aan een 
krijgstuchtelijk vergrijp, vallende onder artikel 2, No. 1 van de Wet op 
de Krijgstucht, dat van ernstige aard is, of aan een krijgstuchtelijk ver- 
grijp, vallende onder artikel 2, NOS. 2-6 van die Wet, noch zich op een 
andere wijze zal hebben misdragen; 

11. tot een onvoorwaardelijke geldboete van honderd gulden, met 
bepaling, dat deze geldboete bij gebreke van betaling of verhaal zal 
worden vervangen door hechtenis voor de tijd van veertig dagen; 

Bevestigt het vonnis voor het overige met overneming der gronden. 

Krijgsraad te Velde West. 
Vonnis van 9 Maart 1955. 

President: Kolonel Mr Dr J. P. van Erk; Leden: Kapitein W. F.  B. 
Proper en Kapitein C. van Kampen. 

Raadsman: Kapitein W. M .  Baden. 

Mishandeling: het toebrengen van twee vuistslagen op de mond, 
tengevolge waarvan enige tanden van het slachtoffer afbraken. 

Verwijzing naar de tot straffen bevoegde commanderende officier. 

-p 

(W.K. art. 2, 58; W.Sr. art. 82, 300). 

:$) De opgelegde straf is gebaseerd op artikel 140 W.Sr., niet op artikel 24, 
hetwelk bij deze straf in het geheel niet aan de orde komt. (Red.) 



in de zaak van de Auditeur-Militair bij die Krijgsraad, eiser, tegen 
J. C. S., geb. 2 Juni 1934, dpl. soldaat, beklaagde, 

Gezien: . . . .enz.; 
Overwegende, dat de beklaagde is ten laste gelegd: 
,,dat hij, militair zijnde en als dienstplichtig soldaat in werkelijke 

,,dienst bij de Koninklijke Landmacht, op 18 December 1954 te Har- 
,,derwijk, opzettelijk gewelddadig met zijn tot vuist gebalde hand meer- 
,,dere malen, althans eenmaal A. Klaassen in het gelaat heeft gestompt 
,,of geslagen, door welke slagen of slag bij voornoemde Klaassen drie, 
,,althans enige tanden afbraken, althans door welke slagen of slag 
,,Klaassen pijn heeft ondervonden"; 

Overwegende: . . . . rnz.; 
Overwegende, dat beklaagde ten processe zakelijk heeft verklaard: 
dat hij, in werkelijke dienst zijnde als dienstplichtig soldaat bij de 

4e Divisre Verbindings Compagnie, op 18 December 1954 te Harder- 
wijk omstreeks 22.45 uur nabij de uitgang van het café-restaurant 
IJselmeer willens en wetcns met zijn tot vuist gebalde hand een hem 
onbekende man, die een opmerking over zijn - beklaagdes - snor 
had gemaakt, enige slagen toegediend heeft op diens gezicht door welke 
slagen deze man pijn moest ondervinden; dat hij gezien heeft dat die 
persoon daarna uit zijn mond bloedde; 

Overwegende, dat een ambtsedig proces-verbaal dd. 3 Januari 1955, 
opgemaakt en gesloten door Jurjeri Postma, Marechaussee der Ie  kl., 
tevens opsporingsambtenaar, behorende tot de Brigade Harderwijk, 
zakelijk inhoudt ais verklaring van verbalisant: 

dat hij op 18 December 1954, te omstreeks 22.45 zich als com- 
mandant van een garnizoenspatrouille te Harderwijk bevond en op dat 
tijdstip het café-restaurant ,,IJselineerX naderde; dat hij zag, dat een 
Iiem onbekend persoon, gekleed in de uniform der Koninklijke Land- 
macht in bokshouding voor de uitgang van genoemd café-restaurant 
stond; dat die persoon snel achter elkaar tweemaal met één zijner 
handen in de richting van een persoon, die in de dcuropening van het 
café-restaurant stond, sloeg; dat laatstgenoemde persoon daarna het 
café weer binnenging; dat terwijl hij de militair over het voorgevallene 
ter plaatse ondervroeg twee personen naar buiten kwamen; dat bij een 
dezer personen bloed uit de mond liep; dat die militair desgevraagd 
heeft opgegeven te zijn genaamd J. C. S., dienstplichtig soldaat, be- 
horende tot de 4e Divisie Verbindings Compagnie; 

Aalt Klaassen: 
dat hij zich op 18 December 1954 te omstreek 22.45 uur in het 

café-restaurant ,,IJselmeer" te Harderwijk bevond; dat daar een hem 
onbekende militair passeerde; dat hij, doelende op de snor van die 
militair zei: ,,Dat is een mooi snorretje"; dat die militair tegen hem 
zei: ,,Kom eens even mee naar buiten", dat hij die militair naar buiten 
is gevolgd; dat toen hij naar buiten stapte, die militair hem - ge- 
tuige - met één zijner tot vuist gebalde handen met kracht tegen zijn 
mond sloeg; dat meteen daarop de militair hem nogmaals met een 



zijner vuisten op de mond sloeg; dat die klappen hem zeer veel pijn 
deden; dat hij voelde dat enige zijner voortanden uit zijn mond waren 
geslagen; dat hij ook hevig uit zijn mond bloedde; 

Overwegende, dat de Krijgsraad op grond van de inhoud van boven- 
staande bewijsmiddelen wettig en overtuigend bewezen acht, hetgeen 
aan beklaagde is ten laste gelegd met zijn schuld daaraan met dien 
verstande, dat bij Klaassen enige tanden afbraken; 

Overwegende, dat het aldus bewezene moet worden gequalificeerd 
als: ,,mishandeling", 
voorzien en strafbaar gesteld bij artikel 300 van het Wetboek van 
Strafrecht; 

Overwegende, dat niet wettig en overtuigend is bewezen hetgeen be- 
klaagde meer of anders is ten laste gelegd dan hiervoor als bewezen is 
aangenomen, zodat hij daarvan behoort te worden vrijgesproken; 

Overwegende, dat de Krijgsraad bevindt, dat de zaak, één der in 
artikel 2 lid 2-6 van de Wet op de Krijgstucht vermelde strafbare feiten 
opleverende, buiten strafrechtelijke behandeling om had behoren te 
zijn afgedaan, zodat met toepassing van de Wet op de Krijgstucht onder 
mededeling van alle stukken, de zaak ter verdere behandeling behoort 
te worden verwezen naar de straffen bevoegde Commanderende Offi- 
cier;. . . .enz. 

De vraag doet zich voor of een toegebracltte verwonding niet be- 
schouwd moet worden als een ,,ziekten in de zin van artikel 82 W.Sr. l ) .  

i n  ieder geval zal, gezien de enuntiatieve strekking van artikel 82,  
onder ,,zwaar lichamelijk letsel" niet alleen begrepen zijn z i e k t e, 
welke geen uitzicht op volledig herstel overlaat, doch ook v e r w o n - 
d i n g met een dergelijk uitziclzt. N u  niet te ontkennen valt dat de 

, afgebroken ia~zden van een volwassene niet naturaliter vervangen wor- 
den, meen ik dat in casu van zwaar lichamelijk letsel in de zin van 
artikel 82 sprake is (evenzo: H.R. 18 Mei 1914, W .  9654, N.J. 1914/ 
904), afgescheiden nog van de vraag o f  ook buiten de in artikel 82 
gegeven verklaring een dergelijke mishandeling niet als ,,zwaaru te 
qualificeren is. 

I n  dat geval zou een terugverwijzing naar de Cornrnurzderende Offi- 
cier niet toegelaten zijn. W .  H .  V .  

Krijgsraad te Velde Zuid. 
Vonnis van 16 Februari 1955. 

President: Luitenant-Kolonel Mr Dr J. F. M. Eras; Leden: Majoor 
F. G. J. de Waal en Kapitein J. C. Engelman. 

Raadsman: Mr H .  Bergé. 

Tenlastegelegd het als schildwacht eigendunkelìjk zijn post verlaten 
---p- 

l) Zie in dit verband Zeekrijgsraad S~erabaja, 18 Maart 1930, M.R.T. XXVII, 
blz. 163. 



(door, op post II  gesteld zijnde, zich naar post I te begeven) en  zich 
in een toestand brengen waarin hij zijn dienst niet naar behoren kan 
verrichten (teruggestuurd naar post T I ,  aldaar op een kistje in  het 
schilderhuisje gaan zitten). 

Het tenlastegelegde niet bewezen: niet is gebleken dat beklaagde 
zich van zijn post verwijderde door naar post I te gaan; niet bewezen 
dat hij zich in de beschreven toestand bracht omdat het goed mogelijk is 
dat beklaagde, in verband met een gebleken kwaal, reeds in die toe- 
stand verkeerde toen hij ging zitten. 

(W.M.Sr. art. 129). 

in de zaak van de Auditeur-Militair bij die Krijgsraad, eiser, tegen 
G. J. v. d. R., geb. 13 October 1933, dpl. soldaat, beklaagde. 

Gezien:. . . .enz.; 
Overwegende, dat de beklaagde is ten laste gelegd: 
,,dat hij op of omstreeks 30 Augustus 1954 te Erlecom, althans te 

,,Nijmegen, in ieder geval in Nederland, terwijl hij als dienstplichtig 
,,soldaat in werkelijke dienst was bij 433 Bataljon Stoottroepen, en als 
,,schildwacht op post stond op post I1 van het object Nijmegen Zuid, 
,,zijn post eigendunkelijk heeft verlaten en zich in een toestand heeft 
,,gebracht waarin hij zijn dienst als schildwacht niet naar behoren kon 
,,verrichten, door alstoen aldaar, terwijl hij als bovenvermeld als schild- 
,,wacht op post stond, zich naar Post I te begeven, alwaar hij zittend 
,,tegen het schilderhuisje werd aangetroffen en - nadat hij door de 
,,wachtcommandant de sergeant M. H. L. M. van Oorschot naar zijn 
,,post was teruggestuurd - op een kistje in zijn schilderhuisje te gaan 
.,zittenn; 

Overwegende, dat beklaagde, blijkens een zich bij de processtukken 
bevindende Justitiële verklaring d.d. 1 September 1954, opgemaakt 
door de Kapitein J. P. M. Rooze, Commandant L. Compagnie 433 
Bataljon Stoottroepen te Grave, ten tijde, dat hij het hem ten laste 
gelegde zou hebben begaan in werkelijke dienst was; 

Overwegende, dat de telastelegging twee strafbare feiten inhoudt, te 
weten: 

a. door zich naar post I te begeven eigendunkelijk zijn post verlaten, 
b. door in zijn schilderhuisje te gaan zitten zich in een toestand 

brengen, waarin hij zijn dienst als schildwacht niet naar behoren 
kon verrichten; 

Overwegende, dat de Krijgsraad niet uit wettige bewijsmiddelen de 
overtuiging heeft bekomen, dat beklaagde de hem ten laste gelegde 
feiten heeft begaan; 

Overwegende dienaangaande, dat wat betreft het eerst ten laste ge- 
legde feit hierboven aangeduid sub a, niet is komen vast te staan dat 
beklaagde door zich naar post I te begeven zijn eigen post verliet; 

dat wat betreft het later ten laste gelegde feit, hierboven aangeduid 
sub b., in verband met de gebleken kwaal, waaraan beklaagde lijdende 
was, niet met zekerheid is te zeggen, dat beklaagde door te gaan zitten 



zich in de gewraakte toestand bracht, aangezien het zeer goed mogelijk 
was, dat beklaagde toen reeds in bedoelde toestand verkeerde; 

Gezien de artikelen 60 en 62 van het Wetboek van Militair Straf- 
recht; 193, 197, 205, 243 en 249 Regtspleging bij de Landmagt; 

RECHT DOENDE IN NAAM DER KONINGIN, 
Verklaart niet bewezen, hetgeen beklaagde is ten laste gelegd, en 

spreekt hem mitsdien daarvan vrij. 

Vonnis van 23 Maart 1955, 

President: Kolonel Mr F. A. J. Deelen; Leden: Lt. Kol. Vlieger J. Benus 
en Majoor W. A. Freijser. 

Raadsman: 2e Luit. Komijn. 

Opzettelijke ongehoorzaamheid, tweemaal gepleegd: de eerste maal 
door niet te voldoen aan de order van een marechaussee 2e klasse, lid 
van een garnizoenspatrouille o m  zich op een aangegeven plaats op te 
stellen; de tweede maal door niet te gehoorzamen aan de order van een 
wachtmeester Kon. Marechaussee o m  zich naar de rnarechaussee- 
kazerne te begeven. 

Verworpen het verweer dat het tweede bevel geen ,,dienstbevel" zozr. 
zijn, nu daarmede geen enkel dienstbelang gebaat was, immers de 
wachtmeester geen arrest had aangezegd en voor lzet opmaken van een 
proces-verbaal de beschikking had over de gegevens van ' s  mans legi- 
timatiebewijs. Een ,,dienstbevel" is een bevel van een meerdere, ge- 
richt tot een mindere, betrekking bzebbend op dienstaangelegenheden. 
De woorden ,,niet vreemd aan" van artikel 140 mogen slecizts vertaald 
worden door ,,betrekking hebbend op" en niet door ,,strijdig met". Een 
andere opvatting zou in hoge mute strijdig zijn met de dienstbelangen 
e n  zou de minderen - zij het suo periculo - het recht geven bevelen 
ie toetsen op hun nut voor de dienst. 

Rekening gehouden met reeds opgelegde krijgstuchtelijke straf. 
(W.M.Sr. art. 114, 128, 140; W.K. art. 57). 

DE KRIJGSRAAD TE VELDE VOOR DE LUCHTMACHT ZUID, 
in de zaak van de Auditeur-Militair bij die Krijgsraad, eiser, tegen 
C. G. D., geb. 5 Juni 1935, korporaal 3 15 squadron 2e tact. vliegbasis 
Eindhoven, beklaagde, 

Gezien: . . . enz.; 
Overwegende dat de beklaagde is ten laste gelegd: 
,,dat hij op of omstreeks 19 November 1954 te Eindhoven, terwijl 

,,hij als korporaal in werkelijke dienst was bij de 2e Tactische Vlieg- 
,,basis: 

,,a. nadat de Marechaussee 2e klasse J. G. Broeken, zijnde lid van 
,,een Garnizoenspatrouille belast met het toezicht op met verlof en 
,,bewegingsvrijheid vertrekkende militairen, nabij het Stationsgebouw 



,,N.S. in overeenstemming met het bepaalde in Garnizoensorder Eind- 
,,hoven nr. 27/54, hem opdracht had gegeven zich op te stellen op een 
,,nabij gelegen losplaats, heeft geweigerd, althans opzettelijk heeft na- 
,,gelaten aan dit dienstbevel te gehoorzamen en zich niet naar die 
,,losplaats heeft begeven; 

,,b. nadat de wachtmeester der Koninklijke Marechaussee D. A. 
,,Duivis hem naar aanleiding van zijn, beklaagde's onder a vermeld 
,,gedrag, in de Stationsstraat opdracht had gegeven zich te melden aan 
,,de Marechaussee-kazerne te Eindhoven en aldaar op hem, wachtmees- 
,,ter, te wachten, heeft geweigerd, althans opzettelijk heeft nagelaten 
,,aan dit dienstbevel te gehoorzamen, en zich niet naar genoemde 
,,Marechaussee-kazerne maar naar de hoofdingang van het Stations- 
,,gebouw N.S. heeft begeven"; 

Overwegende: . . . enz.; 
Overwegende, dat beklaagde ten processe onder meer zakelijk heeft 

verklaard: 
dat hij op 19 November 1954 te Eindhoven, terwijl hij als korporaal 

in werkelijke dienst bij de 2e Tactische Vliegbasis was, 
a. nadat een marechaussee tweede klas, zijnde naar hij zag lid van 

een garnizovnspatrouille, nabij het Stationsgebouw N.S. hem opdracht 
had gegeven zich op te stellen op een nabij gelegen losplaats, willens 
en wetens heeft nagelaten aan dit bevel te gehoorzamen en zich niet 
naar die losplaats heeft begeven en de stad is ingegaan; 

b. nadat een wachtmeester der Koninklijke Marechaussee hem ver- 
volgens in de Stationsstraat opdracht had gegeven zich te melden aan 
de Marechaussee-kazerne te Eindhoven en aldaar op hem, wachtmees- 
ter, te wachten, willens en wetens heeft nagelaten aan dit bevel te 
gehoorzan~en en zich niet naar de Marechaussee-kazerne, maar naar 
de hoofdingang van het Stationsgebouw N.S. heeft begeven; 

Overwegende, dat het ten processe overgelegde ambtsedig proces- 
verbaal No. P. 252/54, opgemaakt en gesloten te Eindhoven op 27 
November 1954 door Dirk Arnoldus Duivis, wachtmeester der l e  klasse 
der Koninklijke Marechaussee, behorende tot de brigade Eindhoven, 
onder meer zakelijk inhoudt: 

als relaas van verbalisant: 
dat hij op 19 November 1954 als commandant van een garnizoens- 

patrouille, waartoe de marechaussee 2e klas Broeken als lid behoorde, 
belast met het toezicht op met bewegingsvrijheid of verlof vertrekkende 
militairen op het stationsplein te Eindhoven hoorde, dat Broeken tot 
drie militairen zei: ,,Jullie moeten je opstellen op de losplaats"; dat 
deze militairen niet in de richting van de losplaats gingen, maar de 
Stationsstraat inliepen; dat deze militairen, die kennelijk met bewe- 
gingsvrijheid gingen, zich in strijd met het bepaalde in Garnizoensorder 
Eindhoven no. 27/54 niet op de losplaats der N.S. te Eindhoven op- 
stelden; dat hij in verband hiermede deze militairen in de Stations- 
straat heeft staande gehouden en de opdracht gegeven: ,,Melden jullie 
,,je aan de Marechaussee-kazerne te Eindhoven en wacht daar tot ik 
,,thuis kom"; dat hij echter ongeveer 5 of 10 minuten later deze mili- 



tairen, die zich eerst in de door hem aangewezen richting hadden 
begeven, in de nabijheid van de hoofdingang van het station zag lopen; 
dat een van deze militairen opgaf te zijn genaamd D. G. D.; 

Overwegende, dat de Krijgsraad op grond van de inhoud van boven- 
staande bewijsmZd&len - wordende elk bewijsmiddel slechts gebezigd 
ten aanzien van het feit of de feiten, waarop het betrekking heeft - 
wettig e n  overtuigend bewezen acht, hetgeen aan beklaagde is ten laste 
gelegd met zijn schuld daaraan met dien verstande dat niet bewezen is 
hetgeen beklaagde zowel sub a als sub b telastegelegd is met de woor- 
den: ,,heeft geweigerd althans". 

et worden gequalificeerd 

,,Opzettelijke ongehoorzaamheid, tweemaal gepleegd in tijd van 
, ,oorlogx, 

vooizien en -strafbaar gesteld bij I artikel 114 j". 128 Wetboek 
Militair Strafrecht en 11 artikel 114 Wetboek Militair Strafrecht. 

Overwegende, dat niet wettig en overtuigend is bewezen hetgeen 
bekTäàgde meer of ancikrs is ten Iaste gelegd dan hiervoor als bewezen 
is aangenomen, zodat hij daarvan behoort te worden vrijgesproken; 

Overwegende, dat namens beklaagde het verweer is gevoerd dat met 
het bevel van de wachtmeester, nu deze geen voorlopig arrest had 
aangezegd en in het bezit was van het legitimatiebewijs van beklaagde 
geen enkel dienstbelang was gebaat, waarmede kennelijk bedoeld is 
te stellen dat het bevel van de wachtmeester geen dienstbevel zou zijn; 

Overwegende dienaangaande, dat deze opvatting er van uitgaat, dat 
een bevel van een meerdere slechts dan een dienstbevel is wanneer 
met de opvolging ervan enig dienstbelang gebaat is zodat bevelen met 
betrekking tot het dienstbelang schadelijk of indifferent, straffeloos 
door den mindere kunnen worden genegeerd; 

dat deze opvatting waarschijnlijk ontsproten is aan de tekst van 
artikel 140 Wetboek Militair Strafrecht, echter aan een verkeerde 
interpretatie daarvan; 

dat de Krijgsraad er geen bezwaar tegen heeft onder ,,dienstbeveln 

te verstaan, zulks aan de hand van bedoeld artikel, een bevel betref- 
fende een aangelegenheid niet vreemd aan de belangen van den dienst, 
mits de woorden ,,niet vreemd aan" slechts verstaan worden in hun 
werkelijke betekenis van ,,betrekking hebbende op" en niet - in de 
meest letterlijke zin van het woord - vertaald worden door ,,strijdig 
met"; 

dat het feitelijk nauwelijks betoog behoeft dat de in liet verweer 
uitgedrukte uitleg van art. 114 Wetboek Militair Strafrecht in hoge 
mate strijdig is met de dienstbelangen, aangezien deze de grondslagen 
der discipline in de strijdkrachten aantast; 

dat immers in de hier gewraakte opvatting de mindere - zij het 
suo periculo - liet recht wordt toegekend bevelen van meerderen te 
toetsen op hun nut voor de dienst, te treden in vragen van beleid van 
de meerdere, ten alle tijde een betere weg te kiezen dan de uitdruk- 
kelijk voorgeschrevene, met andere woorden: ,,het beter te weten"; 



dat de Krijgsraad zulk een opvatting, en daarmee ook het namens 
beklaagde gevoerde verweer, met stelligheid van de hand wijst en de 
naar 's-raads mening enig juiste regel handhaaft, te weten: Dienst- 
bevelen zijn bevelen van een meerdere gericht tot een mindere, betrek- 
king hebbend op dienstaangelegenheden; 

Overwegende, dat beklaagde strafbaar is, zijnde van geen feiten of 
omstandigheden gebleken die de strafbaarheid van beklaagde zouden 
opheffen of uitsluiten; 

Overwegende dat de Krijgsraad na te melden straf in overeenstem- 
ming acht met de ernst van de gepleegde feiten en de omstandigheden 
waaronder zij zijn begaan, mede gelet op de persoon des daders; 

Overwegende, dat blijkens het ten processe overgelegde uittreksel 
straflijst beklaagde reeds ter zake van voormelde feiten krijgstuchtelijk 
is gestraft met zes dagen licht arrest; 

[Volgt: veroordeling tot gevangenisstraf voor de duur van een week, 
voorwaardelijk, proeftijd twee jaar, en geldboete van .f 20 subs. hechte- 
nis van tien dagen, onvoorwaardelijk - Red.]. 

Na het ,,Groningse-stations-geval" (Vonnis Zeekrijgsraad 's-Graven- 
hage van 12 Augustus 1954, M.R.T. XLVZII, blz. 37) en het ,,Alk- 
,,maarse-stations-geval" (Vonnis Zeekrijgsraad 's-Gravenhage van 16 
Dec. 1954, t.a.p. blz. 230) hebben wij thans ook een ,,Eindhoven- 
,,stations-geval". Gaan de eerste twee waarsclzijnlijk 1 )  uit van een m.i. 
te eng ,,dienstbevelU-begrip, het bovenstaande stelt de begrenzing m.i. 
Ie ruim. Dit vonnis geeft immers als definitie van ,,dienstbevel" een 
bevel van een meerdere, gericht tot een mindere, betrekking hebbend 
o p  dienstaangelegenheden, welke definitie dan nog die bijzonderheid 
heeft dat ,,betrekking hebbend op" in de ruimste zin des woords dient 
te worden opgevat, i n c l u s i e f ,,strijdig met". Zodanige opvatting 
sluit dus alleen bevelen van meerderen aan minderen uit, welke be- 
trekking hebben op louter particuliere aangelegenheden. 

Hoezeer 's  Krijgsraads opvatting, namel'ìjk dat het onjuist zou zijn 
als een mindere het beter map weten dan de meerdere en als het een 
mindere toegestaan zou zijn te treden in  vragen van beleid van de 
meerdere en de gegeven bevelen te toetsen op hun nut voor de dienst, 
in  het algemeen juist is, meen ik niettemin clat deze taak van toetsing 
wel op de rechter rust. Een bevel, welks inhoud strijdig is met het 
dienstbelang zal m.i. door de rechter mogen worden gedisqualificeerd. 
Zoals ik op blz. 40 van dit deel schreef, zal de rechter niet te licht deze 
strijdigheid mogen aanvaarden. 

Een rem tegen het ,,beter weten" van de mindere en  tegen het 
toetsen van het gegeven bevel op zijn nut voor de dienst ligt in hef  
risico van de vergissing. Wanneer de rechter dergelijke vergissingen 
ook inderdaad voor het risico van de mindere brengt, zal het gevaar 

l) Noch het vonnis van 12 Aiigustus 1954, noch dat van 16 December 1954 
geeft volledige zekerheid omtrent het standpunt van de Zeekrijgsraad. Zie mijn 
naschriften t.a.p. 



voor toetsing uiterst gering zijn. De toetsing zal dan stellig niet chicu- 
neus plaats vinden (in de aperte gevallen dat het dienstbelang niet 
geschaad wordt door het bevel) noch in het grensgebied (waar van de 
zijde van de mindere, zonder volledig overzicht van de argumenten en 
motieven van de meerdere, gerechte twijfel kan bestaan) doch zij zal 
dan slechts optreden o p  het terrein waar de  uitvoering van het dienst- 
bevel het dienstbelang apert schaadt. Ik ineen dat toetsing op dat ter- 
rein weinig kwaad kan, ja zelfs nuttig kan zijn, zelfs al zal een mindere 
mogelijk in een zeldzaam geval wel eens het hoofd stoten hij bedrieg- 
lijke schijn. De voorzichtige militair zal in het algemeen gehoorzaamheid 
prefereren boven het risico van veroordeling. 

In  concretis is het Eindhovense geval bevredigender opgelost dan 
het Groningse. 

I n  de verklaring van beklaagde valt nog op dat hij opgeeft: ,,nadut 
,,een mareclzaussee e klus, zijnde n a u r h i j  z a g lid van een gaa- 
,,nizoenspatrouilie . . .". Het is van belang te weten, hoe beklaagde zag 
dat hij een l i d van een patrouille voor zich zag. Het is mogelijk dat 
beklaagde een patrouille zag en, naar de getuige kijkende, een lid van 
de patrouille zag; het is echter verleidelijk o m  uit de gebezigde woorden 
te concluderen dat beklaagde een marechaussee (2e klas) zag e n  con- 
stateerde dat die mareclzaussee deel uitmaakte van een patrouiilc, met 
name door de  kentekenen, waarvan deze bijzondere eenheden gecvoot?- 
lijk voorzien zijn. 

Ik  heb er nzeer~nalen op  gewezen 1) dat de premie vnn artikel 128 
W.M.Sr. slechls wordt verleend aan de troepenafdeling als zodanig 
(ook a1 treedt die troepenafdeling op bij monde van één hunner, ge- 
~voonlijk de bevelhebber) en niet aan een enkeligg, zelfs niet als die er 
uitziet alsof hij vun zodanige troepenafdeling deel uitmaakt. De M.P.- 
helm, de M.P.-band e n  verdere herkenningstekenen mogen het in de 
praktijk geunakkelijk maken een patrouille als zodanig te herkennen 
e n  te ondersctieiden van een tweetal militairen die ergens (gewoonlijk 
in  o f  nabij stations) naar het publiek staan te kijken, die herkennings- 
tekens verlenen die militairen niet de status van meerdere. Deze materie 
is  immers in artikel 69 van het Wetboek van Militair Strafrecht ge- 
regeld e n  alleen de schildwacht-band, ingevolge dat artikel vastgesteld, 
bezit die macht. Zolang de Wet  niet tevens aan de M.P.-band gelijke 
waarde toekent, heeft  die band die waarde niet en mag men een be- 
klaagde niet wegens een misdrijf tegen de ondergeschiktheid veroor- 
delen wanneer hij harzdelt tegenover een gelijke o f  mindere, die alleen 
aan deze kentekenen als patrouillelid te herkennen is. 

Vroeger droegen de ,,dienstdoende korporaals" (matrozen, gewoon- 
lijk der I e  klasse, die krachtens beschikking van het bevoegde gezap 
als in artikel 67 (3) W.M.Sr. bedoeld, in een bepaalde dienstuitoefening 
alle ongegradueerden aan boord van een bepaald schip onder hurt be- 

l) Zie o.a. Krijgsraad te Velde Wcsl, Vonnis van 16 Maart 1950 (M.R.T. 
XLITI, 540); Krijgsraad te Velde Luchtmacht Zuid, Vonnis van 16 December 
1953 (M.R.T. XLVII, 708). 



velen hadden) een - eveneens onofficiële - band, waarop de letters 
,,D.D.K.". Ook toen ontstond het gevaar dat men deze ongegradueerden 
als meerdere ging besclzouwen, louter op grond van het herkennings- 
teken en niet op grond van de daarvoor nodige beschikking van de  
commandant. De ,,D.D.K."-band is toen afgeschaft. 

Ik beveel geenszins aan dat de M.P.-band en  de M.P.-helm zullen 
worden afgeschaft - daarentegen. Zoals gezegd zijn deze kentekenen 
hulpmiddelen o m  ,,diensidoendenu van passagiers, ,,troepen-afdeling" 
van publiek te onderscheiden. Er dient echter tegen gewaakt te worden 
dat men de band en  de heim als een soort onbepaalde-rangonderschei- 
dingstekens gaat beschouwen. W .  H.  V .  

BURGERLIJKE RECHTSPRAAK. 
Hoge Raad. 

Arrest van 4 Maart 1955 1). 

President: Mr Donner; Raadsizeren: Mrs van der Meden, Hijink, Lose- 
caat Vermeer en Smit. 

Schadeloosstelling ingevolge art. 16 Wet  op de staat van oorlog en  
beleg. 

In het algemeen zal de schadeloosstelling voor gebruik van anders 
goed naast de vergoeding der schade, welke door het gebruik aan het 
gebruikte is toegebrach2 - welke schade ten deze naar izet Hof vast- 
stelde reeds is geregeld -, omvatten de vergoeding terzake van het 
feit dat den rechthebbende als gevolg van de ingebruikneming de moge- 
lijkheid van dat gebruik wordt onthouden; dit laatste valt niet weg door 
de omstandigheid dat hij van zins zou zijn noch tot eigen gebruik over 
te gaan, noch het gebruik aan een ander a f  te staan. 

Er is geen grond aanwezig in art. 16 voornoemd het begrip ,,schade- 
,,loosstelling" anders te verstaan dan zoëven aangegeven. 

(Oorlogswet 23 Mei 1899, Stb. 128, art. 16). 
inzake: 

1. G. J .  Mijnlieff, echtgenote van Ir J. Klynstra, 
2. Ir J .  Klynstra, zo voor zich als tot bijstand en machtiging zijner 

onder 1 vermelde echtgenote, beiden te 's-Gravenhage, eisers tot cas- 
satie van een op 19 Mei 1954 door het Hof te 's-Gravenhage tussen 
pp. gewezen arrest, adv. Mr A. E. J. Nysingh, 

tegen: 
den Staat der Nederlanden, verweerder in cassatie, adv. Mr P. Th. Six. 

Overwegende dat uit het aangevallen arrest blijkt: 
dat Mijnlieff eigenaresse is van de Steenfabriek ,,De Ossewaard" te 

Hagestein bij Culemborg, welke fabriek van 1 Sept. 1939 tot 26 Febr. 
-- 

1) Overgenomen uit Ned. jurisprudentie 1955 nr. 302. 



1940 door het militair gezag ter legering van troepen is gebruikt op 
den voet van de wet van 23 Mei 1899 (S. 128); 

dat deze fabriek vóór 1939 enkele jaren niet gebruikt is en partijen 
geschil hebben over de vraag of de Staat voor het gebruik van de 
fabriek schadevergoeding aan Mijnlieff schuldig is, zijnde de gedurende 
het gebruik aan terrein en opstallen ontstane schade reeds geregeld; 

dat Mijnlieff en Klynstra, stellende dat door deze ingebruikname van 
het fabriekscomplex het steenbakkerijbedrijf gedurende het gehele 
seizoen 193911940 heeft stilgelegen, daar in het voormelde bedrijf de 
jaarlijkse campagne in October aanvangt met het kleigraven, waarna 
dan begin April bet vormen van de stenen een aanvang neemt, zodat, 
nu te dezen de fabriek eerst eind Februari werd vrijgegeven, het gehele 
productiejaar 193911940 verloren is gegaan, alsmede dat in de periode 
193911 940 de jaarlijkse hiiurwaarde van het in gebruik genoniene ten 
minste f 10.000 bedroeg en Mijnlieff door de voormelde ingebruik- 
neming derhalve een schade tot dit bedrag heeft geleden, den Staat 
voor de Arr.Rb. te 's-Gravenhage hebben gedaagd en de voldoening 
van dit bedrag hebben gevorderd; 

dat de Staat heeft ontkend, dat door de ingebruikneming het gehele 
productiejaar 193911940 verloren is gegaan en Mijnlieff een schade 
van f 10.000 heeft geleden; dat immers, toen de fabriek in gebruik 
werd genomen, zij reeds meer dan twee jaren buiten gebruik was en 
dat daarna ook nog jaren is geweest; 

dat er derhalve door het in militair gebruik nemen in dit opzicht 
geen schade is toegebracht; 

dat de Staat bovendien heeft ontkend dat de huurwaarde destijds 
minstens f 10.000 per jaar bedroeg; 

dat de Rb. bij vonnis van 7 Febr. 1952 Mijnlieff en Klynstra heeft 
toegelaten door getuigen te bewijzen: het werkelijk bestaan van het 
exploitatieplan om de fabriek over het productiejaar 193911940 in ge- 
bruik te nemen, dat de fabriek toen bedrijfsvaardig en intact was; dat 
zij na 1 Sept. 1939 nog alle gelegenheid hadden om maatregelen te 
treffen voor het aanvangen van het arbeidsproces in het begin van 
October, en dat de fabriek ten tijde van de ingebruiknenling een huur- 
waarde had van f 10.000; 

dat de Rb. o.m. heeft overwogen: ,,dat in het woord ,,schadeloos- 
,,stelling", dat in het tweede lid van art. 16 van de wet van 23 Mei 
,,l899 (S. 128) wordt gebezigd, ligt opgesloten dat er schade moet 
,,worden vergoed die door het gebruik veroorzaakt is en dergelijke 
,,schade niet geleden kan zijn als Mijnlieff en Klynstra de fabriek niet 
,,hadden verhuurd, noch haar zelven in exploitatie hadden willen 
,,nemenn. 

Post alia: 
dat het Hof het vonnis der Rb. bij het thans bestreden arrest heeft 

bekrachtigd, na te hebben overwogen: 
[Eisers tot cassatie komen tegen het arrest van het Gerechtshof, het- 

welk de uitspraak van de Rechtbank heeft bekrachtigd, in cassatie op 
te voeren als middel aan: schending eniof verkeerde toepassing van 



de artikelen 16 en 17 van de Wet van 23 Mei 1899 (Wet op de staat 
van oorlog en beleg) alsmede een aantal artikelen van Burgerlijk Wet- 
boek, Wb.v.B.Rv., Grondwet en Wet R.O. De tekst van de artikelen 16  
en 17 Oorlogswet luidt: 

.,Het militair gezag is bevoegd, wegen, wateren, terreinen en gebouwen, zo 
,,nodig met de daarin aanwezige werbtuigen, aan provincien, gemeenten, water- 
..schappen, veenschappen, veenpolders of aan particulieren toebehorende, in 
,,gebruik te nemen, wannecr dit voor de uitoefening van de militaire dienst 
,.noodzakelijk is. Zodra het gebruik niet meer nodig is, wordt het gebruikte 
.,eigendom door of vanwege Onzen Minister van Oorlog weder ter beschikking 
,,van de rechthebbende gesteld. De wederbesc$ihbaarstelling wordt door ge- 
,,noemde Minister ter algemene kennis gebracht. 

,,Voor het gebruik wordt schadeloosstelling verleend. tenzij het tegendeel 
,,overeengekomen is. 

,,Onze Minister van Oorlog is verder bevoegd, voor rekening van de Staat, 
,,het gebruikte eigendom terug te brengen in de toestand, waarin het zich vóór 
,,de ingebruikneming bevond; bij de bepaling van het bedrag der schadeloos- 
,,stelling wordt daarmede rekening gehouden. 

,.Tot het erlangen van schadeloosstelling. op grond van de artikelen 15 en 
.,16, moet de belanghebbende een aanvrage indienen aan Onze Minister van 
,,Oorlog, en zulks, voor zoveel betreft het geval, bedoeld in artikel 15, binnen 
,,<en maand nadat de staat van oorlog of de staat van beleg is opgeheven en in 
,,het geval, bedoeld in artikel 16, binnen een maand na de dagtekening van de 
,,in dat artikel bedoelde kennisgeving. 

,,Binnen twee maanden nadat die aanvrage bij het Departement van Oorlog 
..is ontvangen, biedt Onze Minister van Oorlog aan de belanghebbende een be- 
,,paalde som als schadeloosstelling aan. Is binnen de gestelde termijn geen aan- 
,,bod door de belanghebbende ontvangen of acht hij de aangeboden schadeloos- 
.,stelling niet voldoende, dan kan hij het geschil op de gewone wijze bij de 
,,burgerlijke rechter aanbrengen. 

,.Door het militair gezag kan, bijaldien zulhs wordt verlangd, op de schade- 
,,loosstelling voorschot worden verstrekt." 

Tot toelichting van dit cassatiemiddel wordt het volgende door eisers 
aangevoerd: - Red. M.R.T.]. 

1. dat, waar de door eisers aan hun vordering ten grondslag ge- 
legde ingebruikname vaststaat, de Staat gehouden is voor dat gebruik 
vergoeding aan de eigenares te betalen en wel ten bedrage als in het 
vrije verkeer van gegadigden tot het gebruik te bedingen zou zijn ge- 
weest, ongeacht of de eigenares, indien geen ingebruikneming door 
of vanwege de Staat had plaatsgevonden, die gebruikswaarde zou 
hebben gerealiseerd door verhuur aan derden, door eigen gebruik of 
anderszins, zodat het Hof niet de beslissing van het geding afhankelijk 
had mogen stellen van de vraag of eisers zullen bewijzen dat de 
eigenares van plan en ook in staat was in het seizoen, dat in het najaar 
van 1939 zou beginnen, de steenfabriek voor een campagne te ge- 
bruiken, zijnde dit-van plan zijn irrelevant, evenals het in Staat zijn,én 
dit laatste hoogstens van belang voor de beoordeling van de hoegroot- 
heid van het bedrag dat aan gebruikswaarde door de Staat vergoed 
moet worden; 



2. dat de door het Hof gebezigde gronden geen uitsluitsel geven o p  
de IIIe grief, door eisers als appellanten tegen het vonnis in prima 
aangevoerd, waarin zij tegen de bewijsopdracht opkwamen op grond, 
dat de hierboven als te bewijzen onder b en c genoemde feiten reeds 
voldoende vaststaan en dat het onder a vermelde ook daarom niet te 
bewijzen had mogen worden opgelegd en de beslissing van het geding 
ook daarom niet van het slagen van dat bewijs afhankelijk mocht 
worden gesteld, omdat daarvan naar buiten niets kon of behoefde te 
blijken, als intern voornemen onbewijsbaar is en bovendien steeds voor 
verandering vatbaar, alles gelijk in de in het arrest opgenomen ver- 
klaarde memorie van grieven nader uiteengezet, zodat het Hof in zo- 
verre heeft nagelaten op deze grief te beslissen, of anders deze grief 
onjuist heeft geoordeeld op gronden, die op geen enkele wijze dat oor- 
deel kunnen schragen, zodat 's Hofs arrest in zoverre niet is gemoti- 
veerd als wettelijk vereist; 

Overwegende omtrent het eerste onderdeel van het middel: 
dat art. 16 van de wet van 23 Mei 1899 (S. 128), voor zoveel thans 

van belang, in zijn tweede lid bepaalt, dat voor het gebruik, waarvan 
in het eerste lid sprake is, schadeloosstelling wordt verleend; 

dat in het algemeen de schadeloosstelling voor gemaakt gebruik van 
anders goed zal omvatten naast de vergoeding der schade, welke door 
het gebruik van het gebruikte is toegebracht - welke schade te dezen 
naar het Hof vaststelde reeds is geregeld - de vergoeding ter zake 
van het feit dat de rechthebbende als gevolg van de ingebruikneming 
de mogelijkheid van gebruik wordt onthouden; 

dat de aanspraak van de rechthebbende op laatstbedoelde vergoe- 
ding dan ook niet wegvalt door de omstandigheid dat hij van zins zou 
zijn noch tot eigen gebruik over te gaan, noch het gebruik aan een 
ander af te staan; 

dat geen grond aanwezig is in art. 16 voornoemd het begrip ,,schade- 
,,loosstellingn anders te verstaan dan zoëven aangegeven; 

dat mitsdien de eerste klacht terecht wordt voorgesteld. 
Overwegende t.a.v. het tweede onderdeel; [enz. - Red. M.R.T.] 
dat, nu de eerste klacht slaagt, de tweede derhalve niet aan de orde 

komt; 
Vernietigt het bestreden arrest; 
Verwijst de zaak naar het Hof te 's-Gravenhage teneinde haar met 

inachtneming van het arrest van den Hoge Raad verder te behandelen 
en af te doen (salaris f 750). 

Conclusie Adv.-Gen. Mr Langemeijer 

Post alia: 
Mij komt dit ( l e  middel, Red.) in beginsel juist voor. Wanneer 

iemand over een zaak de beschikking heeft die hem als eigenaar toe- 
komt en die zaak is tevens een zodanige, dat zij in aanmerking komt 
om verhuurd te worden, dan is de schade die de eigenaar lijdt doordat 
hem de beschikking tijdelijk wordt ontnomen als regel minstens de 
huurwaarde over de tijd, die de occupatie duurt. Immers, zelfs al staat 



vast dat de eigenaar de zaak niet verhuurd zou hebben, dan moet toch 
in het algemeen worden aangenomen, dat het behouden van de be- 
schikking over de zaak voor hem een waarde vertegenwoordigde 
minstens gelijk aan de huurwaarde; anders toch zou hij haar wel heb- 
ben verhuurd. Nu zou weliswaar deze subjectieve waardering. die als 
zodanig ook bij hem zou kunnen bestaan, indien elke mogelijkl-ieid van 
verhuur (of andere exploitatie) ontbrak, hem op zichzelf nog geen 
aanspraak op vergoeding geven maar dit is nog geen reden, waarom 
de occuperende overheid, hem een inderdaad realiseerbare huurwaarde, 
die hij bereid is prijs te geven terwille van de beschikking over de 
zaak, niet zou behoeven te vergoeden, nu juist die beschikking hem 
wordt ontnomen. Te meer moet dit naar mijn mening gelden, omdat in 
het onderste geval de eigenaar op ieder ogenblik alsnog besluiten kan 
de huurwaarde te realiseren. 

Dit schijnt mij het hoofdbeginsel voos de schadeberekening, zoals dat 
als consequentie voortvloeit uit de uitspraak van de wetgever in dit 
oeval, dat er schadeloosstelling voor tijdelijke onttrekking van genot zal 
gijn. De wet had - uitdrukkelijk of krachtens haar strekking - een 
afwijkende regeling kunnen geven ,maar nu zij zich bepaald heeft tot 
het voorschrijven van schadeloosstelling schijnt de consequentie mij 
dwingend. Weliswaar slechts als hoofdregel. Zo zal, om slechts enkele 
voorbeelden te noemen, de schadeloosstelling hoger zijn dan de huur- 
waarde, wanneer vaststaat dat de eigenaar de zaak op voordeliger wijze 
dan door verhuur zich ten nutte zou hebben gemaakt. Anderzijds is 
denkbaar dat de eigenaar van verhuur (en ook van elke andere exploi- 
tatie), die gerekend naar de aard van het object mogelijk zou zijn, ook 
zonder de occupatie zou zijn weerhouden door buiten zijn invloed 
gelegen oorzaken. In dat geval zou ik inderdaad van mening zijn dat de 
ontneming van de beschikking over de zaak geen schade betekent, om- 
dat het reeds onmogelijk was die beschikking in enige bate om te zetten 
[enz. - Red. M.R.T.]. 

ADMSINESTRPaTIE\'E RECHTSPRAAK. 

Centrale Raad van Beroep. 

Uitspraak van 10 Mei 1955. 

Voorzitter: Mr A. Blom (fg.); Leden: Mr P. J .  Rutgers van der Loeff 
en Mr P. A. G. Ubbink. 

Gem. eiser: Mr C. L. Wieringa, advocaat te Utrecht. 
Gem. gedaagde: Mr J .  M. J. A. van Dieteren, commies M.v.0. 

Passeren voor bevordering (vlgs. oud bevorderingsvoorschrijt). Eiser 
voldeed niet aan de formele bevorderingseisen: wegens uitgeput zijn 
van de cundidatenlìjst had gedaugde echter onderofficieren van geringer 
ouderdom in rang voor bevordering in aanmerking gebracht. T e n  deze 
wordt als algemeen verbindend voorschrift gerekend het alg~vuzene 



rechtsbeginsel dat gelijke get~allen gelijk worden behandeld. Indien 
eiser mitsdien aan de overige bevorderingseisen zou voldoen, zou ge- 
rlaagdes besluit o m  hem niet te bevorderen niet in stand kunnen blijven. 

Gedaagde is niet verplicht, noch zonder meer gerechtigd, de conduite- 
staten als volkomen gegrond en onaantastbaar te beschouwen wcrnneer 
betrokkene daartegen niet heeft geopponeerd, aangezien de conduite- 
staten clan de betrokkenen niet bekend plegen te worden gemaakt en 
zij eerst ter kennis van eiser kwamen toen de gedingstukken hem ter 
inzage werden verstrekt. 

N u  er tussen de jongste beoordeling en de vroegere beoordelingen 
groot versclzil bestond, had gedaagde bij zijn besluit o m  eiser niet te 
bevorderen niet uitsluitetzd acht mogen slaan op die laatste beoor- 
deling. N u  gedaagde zulks .we1 deed heeft hij niet gehandeld met de 
zorgv~lldigheid, welke bij het nemen van zulk een besluit in acht he- 
hoort te worden genomen. Het besluit rnoet mitsdien nietig worden 
verklaard. Eiser dient opnieuw in overweging te nemen en te besluiten 
over de vraag o f  eiser voor bevordering in aanmerking kwam. 

in de zaak van W. V., eiser in hoger beroep, tegen de Minister van 
Oorlog, gedaagde in hoger beroep, 

Gezien de gedingstukken en gehoord bovengenoemde verschenen 
personen, alsook als getuige, vanwege eiser voorgebracht, mej. Y. C. 
van Dorssen, secretaresse, tevoren Marva-officier, wonende te Hen- 
gelo (O.); 

WAT AANGAAT DE FEITEN VAN HET TWISTGEDING: 
Overwegende dat aan eiser, toenmaals sergeant-bureau-onderofficier 

der luchtmacht, bij brief van 18 November 1953 in opdracht van de 
Minister van Oorlog is medegedeeld, dat hij bij beschikking van 
30 September 1953 - voor het tegenwoordige - voor bevordering 
tot sergeant-majoor-bureauonderofficier werd gepasseerd, in verband 
met het feit, dat op het moment van indiening van een desbetreffend 
voorstel aan genoemde Minister het gemiddelde van de omtrent eiser 
uitgebrachte beoordelingen voor wat betreft het gestelde in artikel 2, 
4 A Algemeen, lid c, punt 4 en 5, van legerorder 1952, nr. 196, niet 
voldoende was voor bevordering tot de naasthogere rang; 

Overwegende dat het Ambtenarengerecht te 's-Gravenhage, recht- 
sprekende in militaire ambtenarenzaken, bij uitspraak van 25 October 
1954 -- naar welker inhoud hierbij wordt verwezen - het door eiser 
tegen voormeld besluit van 30 September 1953 ingestelde beroep on- 
gegrond heeft verklaard; 

Overwegende dat eiser tegen deze uitspraak tijdig bij de Raad in 
hoger beroep is gekomen en op de in het beroepschrift aangevoerde 
gronden heeft verzocht te bepalen, dat de te zijnen aanzien opgemaakte 
conduitestaat over het tijdvak 1 Juli 1952 tot 1 Januari 1953 ongeldig 
wordt verklaard, dat voor dit tijdvak als maatstaf dient te worden 
aangehouden de conduitestaat over het tijdvak 1 Januari 1952 tot 



1 Juli 1952 en dat hij aldus nog in aanmerking wordt gebracht voor 
bevordering met ingang van 1 October 1953; 

IN RECHTE: 
Overwegende dat ingevolge artikel 11, eerste lid, van het Reglement 

voor de militaire ambtenaren der Koninklijke landmacht, vastgesteld 
bij Koninklijk Besluit van 22 Augustus 193 1, Stb. 378, de bevordering 
van milirairen beneden de rang van tweede-luitenant geschiedt door of 
vanwege gedaagde volgens de daarvoor door gedaagde gestelde of 
nader te stellen regelen, en deze regelen voor het beroepspersoneel, 
behorende tot de luchtmacht, door gedaagde op 15 Juni 1952 zijn 
gegeven bij het ,,Bevorderingsvoorschrift voor het beroepspersoneel 
,,beneden de rang van tweede-luitenant der Luchtmacht 1952", bekend 
gemaakt bij legerorder 1952 nr 196 LM (verder aan te duiden als: 
het Bevorderingsvoorschrift); 

Overwegende dat volgens het in het Bevorderingsvoorschrift bepaalde 
in artikel 2, onder 4 A Algeineen aanhef en onder c, voor bevordering 
tot sergeant-majoor o.a. moet worden voldaan aan de eis, bij het be- 
roepspersoneel der luchtmacht gedurende zes jaren in de rang van 
sergeant en/of sergeant der l e  klasse te hebben gediend; 

Overwegende dat vaststaat, dat eiser ten tijde dat het bestreden be- 
sluit werd genomen niet aan deze eis voldeed, zodat gedaagde's besluit 
hem niet voor bevordering tot sergeant-majoor-bureauonderofficier in 
aanmerking te brengen reeds om deze reden niet in strijd was met het 
Bevorderin~svoorschrift: 

overwegende dat evénwel tevens vaststaat, dat een aantal andere 
sergeanten of sergeanten der Ie klasse evenmin aan die eis voldeden, 
maar toentertijd door gedaagde niettemin tot sergeant-majoor-bureau- 
onderofficier zijn bevorderd, aangezien er niet genoeg sergeanten en 
sergeanten l e  klasse, die aan alle gestelde eisen voldeden, waren om de 
bestaande vacatures te vervullen; 

dat eveneens onbetwist vaststaat, dat ook eiser tot sergeant-majoor- 
bureauonderofficier zou zijn bevorderd, indien hij voldeed aan de 
eisen, in het Bevorderingsvoorschrift gcsteld in de punten 4 en 5 van 
voormeld artikel 2, onder 4 A Algemeen c; 

Overwegende dat daarom in het onderhavige geding moet worden 
beslist, of gedaagde goede grond had om aan te nemen, dat eiser aan 
deze vereisten niet voldeed, daar bij ontkennende beantwoording van 
deze vraag gedaagde's bestreden besluit nietig zou moeten worden 
verklaard wegens strijd met het tot de algemeen verbindende voor- 
schriften te rekenen algemeen rechtsbeginsel, dat althans in aangelegen- 
heden als de onderhavige vordert, dat gelijke gevallen gelijk worden 
behandeld; 

Overwegende dat de in genoemde punten 4 en 5 omschreven eisen 
zijn: 

,,4. in staat worden geacht het aan de rang van sergeant-majoor 
,,verbonden bevel te kunnen voeren en zijn gezag te kunnen hand- 
, , haven; 

,,S. ook in andere dan normale omstandigheden zelfstandig en met 



,,tact kunnen optreden en goede leiding kunnen geven aan onderge- 
,,schikten."; 

Overwegende dat gedaagde tot zijn oordeel, dat eiser aan die ver- 
eisten niet voldeed, is gekomen blijkbaar uitsluitend op grond van de 
conduitestaten, die over de tijdvakken I Juli i952 tot 1 Januari 1953 
en 1 Januari tot 1 Juli 1953 over eiser waren opgemaakt; 

Overwegende dat het opmaken van conduitestaten als de evenbe- 
doelde weliswaar niet steunt op enig algemeen verbindend voorschrift, 
maar dit niet wegneemt, dat gedaagde bevoegd is ze te doen opmaken 
en daarop bij het beslissen over bevorderingen acht te slaan; 

Overwegende dat voor de beantwoording van de vraag, of eiser aan 
de vorenvernielde vereisten voldeed, aan die conduitestaten echter geen 
bindende kracht kan worden toegekend, vooral omdat de inhoud van 
die conduitestaten aan eiser niet bekend was en hem eerst bekend is 
kunnen worden, doordat gedaagde ze met toepassing van artikel 73 der 
Ambtenarenwet 1929 bij het Ambtenarengerecht heeft ingezonden en 
ze vanwege het Ambtenarengerecht met toepassing van artikel 87 dezer 
wet voor hem ter inzage zijn gelegd; 

dat hierbij, inede naar aanleiding van hetgeen ter terechtzitting 
namens gedaagde is betoogd, opmerking verdient, dat de Raad onder- 
schrijft de in de aangevallen uitspraak weergegeven opvatting van het 
Ambtenarengerecht l), dat gedaagde niet gehouden is, noch zonder 
meer gerechtigd is te achten de inhoud van een conduitestaat als vol- 
komen gegrond en onaantastbaar te aanvaarden, wanneer de be- 
trokkene daartegen niet heeft geopponeerd door middel van een krijgs- 
tuchtelijk beklag terzake van een ,,vermeende onbillijke behandeling", 
als bedoeld in artikel 3 1 van het Reglement op de Krijgstucht; 

dat dit evenwel niet insluit, dat in een geding als het onderhavige 
de conduite-staten als zodanig ongeldig zouden kunnen worden ver- 
-- --- 

l) Ambtenarengerecht te 's-Gravenhage, rechtspiehend in militaire ambtenaren- 
zaken dd. 25 October 1954: 

Overwegende dat thans nog dient te worden onderzocht, of verweerder aldus 
handelende van zijn bevoegdheid kennelijk een ander gebruik heeft gemaakt, dan 
tot de doeleinden waarvoor die bevoegheid is gegeven: 

Overwegende dat verweerder, door acht te slaan op deze beoordelingen niet 
kennelijk van zijn bevoegdheden een ander gebruik heeft gemaakt dan tot de 
doeleinden waarvoor die bevoegdheid is gegeven, integendeel overeenkomstig hun 
bestemming gebruik heeft gemaakt van deze conduite-staten nu klagers naam niet 
voorkwam - ook niet wegen? te korte d~enstiijd als beroepsscrgeant bon voor- 
komen - op de candidatenlijst; 

Overwegende dat het Gerecht hierbij wel wil opmerken, dat verweerder niet 
gehouden is, noch zonder meer gerechtigd is te achten de inhoud van een conduite- 
staat als volkomen gegrond en onaantastbaar te aanvaarden, wanneer de betrok- 
kene daartegen niet heeft geopponeerd door middel van een krijgstuchtelijk beklag 
terzake van een ,,vermeende onbillijke behandeling", als bedoeld in artikel 31 
van het Reglement op de Krijgstucht; 

Overwegende dat immer> aan de betrokkenen de conduite-staten niet bekend 
plegen te worden gemaakt, zodat deze bij raadpleging door verweerder zijnerzijds 
op hun waarde behoren te worden getoetst; 

Overwegende dat biigevolg ook in dit geding de aan klagers niet bevordering 
ten grondslag liggende conduite-staten voor een onderzoek op hun waarde in 
aanmerking komen; 



klaard of wijziging daarvan zou kunnen worden bevolen, aangezien het 
beroep niet is gericht tegen de conduitestateti, maar tegen gedaagde's 
besluit om eiser voor bevordering te passeren; 

dat bij de beoordeling van dit beroep echter wel in ogenschouw moet 
worden genomen, of en eventueel welke waarde aan de twee conduite- 
staten, waarop gedaagde zijn besluit heeft gegrond, als bewijsmiddelen 
is toe te kennen; 

Overwegende nu te dezer zake, dat die conduitestaten beide zijn 
opgemaakt alleen door de Marva-officier mej. L. Cosse, die op 1 Janu- 
ari 1953 en 1 Juli 1953 als hoofd van het ,,Bureau A van de Verenigde 
Chefs van Staven", waarbij eiser werkzaam was, diens onmiddellijke 
chef was; zijnde op die conduitestaten door de ,,tweede beoordelaar" 
aangetekend, dat eiser hem slechts administratief bekend was; 

dat die conduitestaten - waarin eiser wordt beschreven o.a. als 
,,enigszins sloom", ,,kan moeilijk van een oude gewoonte afstappen", 
,,is niet snel van begrip", ,,toont weinig eigen initiatief", ,,geeft 
,,enigszins een slappe indruk" -- over het geheel niet gunstig voor 
eiser zijn; 

dat dit in opmerkelijke tegenstelling staat tot de conduitestaten, 
welke vroeger, nl. over het eerste halfjaar van 195 1 en over het eerste 
halfjaar van 1952 ten aanzien van eiser waren opgemaakt (over het 
tweede halfjaar van 195 1 werd geen beoordeling over hem uitgebracht), 
op welke conduitestaten, onderscheidenlijk opgemaakt door de reserve 
l e  luitenant G. van Meeteren - die eiser heeft beschreven o.a. als 
,,Een goed 0 . 0 .  Een serieus en geroutineerd werker. Is in staat zeer 
,,goed zelfstandig werk te verrichten. Opgeruimd en prettig in de om- 
,,gang. Weet op goede wijze zijn gezag te handhaven." - en door de 
Marva-officier mej. Y. 0. van Dorssen - die omtrent eiser o.a. heeft 
vermeld ,,Beoordeelde is een rustige, ijverige, zeer accurate werk- 
,,kracht. Hij is betrouwbaar en heeft een behoorlijk ontwikkeld ver- 
,,antwoordelijkheidsgevoel. Toont interesse voor zijn werk. Werkt rustig 
,,en prettig samen met zijn collega's." - eiser wel gunstig is beoordeeld; 

dat bovendien aan de door mej. Cosse over het tweede halfjaar van 
1952 opgemaakte conduitestaat als beoordeling over dit tijdvak weinig 
of geen waarde kan worden gehecht, omdat mej. Cosse pas sinds 24 
November 1952 aan vorengenoemd bureau was verbonden en eiser tot 
30 November 1952 aan dat bureau heeft gewerkt onder leiding van 
het toenmalige hoofd van dit bureau, mej. van Dorssen, voornoen~d, 
terwijl aan mej. Cosse - al heeft ze bij het opmaken van deze con- 
duitestaat mej. van Dorssen niet geraadpleegd - wel bekend was, dat 
deze over eiser tevreden was; 

dat mej. Cosse, omdat zij op l Januari 1953 nog slechts kort eisers 
chef was, het uitbrengen van de beoordeling over het tweede halfjaar 
van 1952 weliswaar heeft uitgesteld tot Maart 1953, maar die beoor- 
deling daarmede niet aan waarde als beoordeling over dat halfjaar 
wint, doch veeleer wordt een beoordeling over althans mede een deel 
van het eerste halfjaar van 1953, over welk tijdvak mej. Cosse in Juli 
1953 een afzonderlijke conduitestaat heeft opgemaakt; 



Overwegende dat de Raad in het onderhavige geding buiten aan- 
merking laat, dat de reserve-kapitein J. Kuipers blijkens een op 8 Sep- 
tember 1954 opgemaakte beoordelingslijst over het tijdvak 1 Septem- 
ber 1953 tot 1 September 1954 eiser wederom gunstig heeft beoor- 
deeld en over hem o.m. heeft vermeld ,.Rustige betrouwbare werker, 
,,Beschikt over meer dan normale capaciteiten. Is zich daarvan even 
,,wel bewust."; 

dat toch gedaagde bij het nemen van zijn bestreden besluit met dia 
latere beoordeling uiteraard geen rekening heeft kunnen houden, even- 
min als met de voor eiser niet-gunstige beoordeling, welke genoemde 
mej. Cosse ook over het tweede halfjaar van 1953 over eiser heeft 
gegeven; 

Overwegende dat evenwel hetgeen in de voorlaatste overweging is 
vermeld naar 's Raads oordeel gedaagde ertoe had moeten brengen om 
bij het nemen van zijn - voor eiser zo belangrijk - besluit omtrent 
het al dan niet bevorderen van eiser, niet uitsluitend acht te slaan op 
de conduitestaten, door mej. Cosse over het tweede halfjaar van 1952 
en het eerste halfjaar van 1953 opgemaakt; 

Overwegende dat gedaagde, door dit wel te doen, niet heeft ge- 
handeld met de zorgvuldigheid, welke bij het nemen van zulk een be- 
sluit in acht behoort te worden genomen, zodat niet kan worden gezegd, 
dat gedaagde ten tijde van het nemen van het bestreden besluit goede 
grond had om aan te nemen, dat eiser aan de vereisten, in het Bevorde- 
ringsvoorschrift gesteld in de punten 4 en 5 van artikel 2, onder 4 A 
Algemeen c, niet voldeed; 

Overwegende dat mitsdien, naar uit het eerder overwogene volgt, 
het bestreden besluit nietig moet worden verklaard; hetgeen tengevolge 
dient te hebben, dat gedaagde de vraag, of eiser op of omstreeks 30 
September 1953 voor bevordering tot sergeant-majoor-bureauonder- 
officier in aanmerking kwam, opnieuw in overweging neemt en ter zake 
een besluit neemt; 

Overwegende dat derhalve moet worden beslist zoals hierna is aan- 
gegeven; 

RECHT DOENDE IN NAAM DER KONINGIN, 
Vernietigt de uitspraak, waarvan beroep; 
Verklaart het bestreden besluit nietig; 
Bepaalt, dat de Minister van Oorlog opnieuw in overweging dient 

te nemen en dient te besluiten omtrent de vraag, of H. V. op of om- 
streeks 30 September 1953 voor bevordering tot sergeant-majoor- 
bureauonderofficier in aanmerking kwam. 

VRAGENBUS. 

De Heer J.  v. D. GIESSEN te Apeldoorn stelde ons de volgende 
vragen: 

,,Een Nederlander is geboren in het Nederlandse dorp A. De dag na 
,,zijn (goed)keuring voor de krijgsdienst in Nederland trekt hij met zijn 



,,ouders naar Duitsland om zich aldaar voorgoed te vestigen. Enige 
.,tijd later ontvangt hij in Duitsland een schriftelijke oproeping van de 
.,Burgemeester van zijn vroegere woon-geboorteplaats om in Neder- 
,,land in zijn tegenwoordigheid te worden ingelijfd. Bedoelde jongeman 
,,voldoet opzettelijk niet aan deze oproeping en blijft in Duitsland. 

,,Is de Nederlandse strafwet (c.q. art. 5 W.Sr.) op hem van toe- 
, ,passing? 

,,Wat bedoelt de wetgever in art. 5 W.Sr. met ,,waarop door de wet 
,,van het land waar het feit is begaan, straf is gesteld?" Bedoelt de 
,,wetgever daarmede te zeggen, dat op het feit hetwelk deze Neder- 
,,lander pleegt, voor hem ook volgens de Duitse wet straf moet zijn 
,,gesteld, of is het voldoende dat, indien een Duitser hetzelfde feit in 
,,eigen land pleegt, zulks voor dic Duitser in Duitsland is strafbaar 
,,gesteld? 

,,Waar wordt in dit geval het feit geacht te zijn gepleegd, in Neder- 
,,land of in Duitsland?" 

Wij hebben daarop geantwoord: 
Nadat dc ingeschrevene voor de dienstplicht aan zijn keuringsplicht 

heeft voldaan wordt hij ingelijfd en in het algeineen tot gewoon dienst- 
plichtige bestemd (art. 25 Dienstplichtwet). Daartoe moet hij opkomen 
op tijd en plaats voor zijn verschijning bepaald (art. 26 Dp1.w.). Wan- 
neer hij daaraan opzettelijk niet voldoet, pleegt laij het misdrijf van 
art, 45 j" 46 Dp1.w. Dit is een zuiver nalatingsvergrijp (omissiedelict). 
Met wordt gepleegd ter plaatse waar gehandeld moet worden om de 
door de wet gestelde verplichting na te komen. Art. 2 W.Sr. is dus 
toepasselijk en niet art. 5 W.Sr. 

Art. 5, 2" W.Sr. maakt de Nederlandse strafwet toepasselijk op een 
feit door een Nederlander gepleegd buiten het Rijk in Europa, b.v. ir, 
Duitsland, wanneer dat feit door de NederIandse strafwet als misdrijf 
wordt beschouwd en daarop door de wet van het land waar het begaan 
is, straf is gesteld. Pleegt een Nederlander in Duitsland een diefstal en 
wijkt hij naar Nederland uit, dan is hij hier te lande strafbaar op grond 
var1 art. 5, 2' W.Sr. Art. 5 ,  2' W.Sr. eist niet, dat het feit in het land 
waar het begaan werd, odk strafbaar is op gelijke wijze als in Neder- 
land. Voldoende is dat het feit in Duitsland werd begaan en dat daarop 
straf is gesteld door de Duitse wet en dat de Nederlandse wet het als 
een misdrijf beschouwt. Gesteld, dat het in de vraag genoemde misdrijf 
wel in Duitsland zou zijn gepleegd dan zou het feit toch niet onder art. 
5 ,  2" W.Sr. vallen, omdat in de Duitse wet geen straf gesteld is op het 
opzettelijk niet voldoen door een Nederlandse dienstplichtige aan de 
oproeping krachlens de Nederlandse Dienstplichtwet om in zijn tegen- 
woordigheid te worden ingelijfd. Zie verder de handboeken en de 
jurisprudentie op art. 5, 2' W.Sr. alsmede de Uitleveringswet en op 
grond van deze wet gesloten tractaten. S. 



OPMERKINGEN EN MEDEDELINGEN. 

Kazernedegradaties. 

Bij Ministeriële Beschikking van 29 April 1955, Directoraat Ge- 
bouwen, Werken en Terreinen, Nr 205.602 (Landrriacht- en kucht- 
machtorders 55.1416b Nr 551 23 L-LU is artikel 22 van het Kazerne- 
ringsreglement vervangen door een nieuw artikel. 

Voorheen werd bij de kazerne-inspecties vanwege de E.A.I. en de 
6.C. bepaald, welke herstellingen of voorzieningen, als zijnde het ge- 
volg van schuld, nalatigheid, gebrek aan zorg of het niet behoorlijk 
uitoefenen van toezicht, ten laste van de gebruikers of bewoners moes- 
ten worden gebracht. Het vernieuwen van glasruiten zou slechts dan 
ten laste van het Rijk mogen plaats hebben, indien zij, in weerwil van 
de nodige voorzoïgsmaatregelenitegele en het voldoende toezicht, gebroken 
of gebarsten waren tengevolge van harde windvlagen, hagelslag, moedwil 
van buiten of andere oorzaken, geheel buiten schuld van de gebruikers. 
Bij het vertrek met groot verlof van dienstplichtigen of bij het verlaten 
van tijdelijk betrokken militaire gebouwen, moest er naar worden 
gestreefd dat voornoemde inspecties vóór het vertrek dan wel vóór de 
ontruiming, zo tijdig geschiedden, dat vóór het vertrek van de be- 
trokkenen kon worden vastgesteld welke herstellingen of vernieuwingen 
per kamer ten laste van de gebruikers of bewoners moesten worden 
gebracht en welke bedragen terzake per hoofd verschuldigd waren. 

Deze regelen werden zo uitgelegd, dat de herstelling voor gezamen- 
lijke rekening van de gebruikers of bewoners moest geschieden en ook 
geschiedde, indien de dader(s) onvindbaar waren, hetgeen dikwijls het 
geval was b.v. bij beschadiging van privaten, tafels in leslokalen, ruiten, 
e.d. Hoewel deze regeling en haar uitleg in strijd waren met de inhoud 
van artikel 1401 van het Burgerlijk Wetboek, welk artikel voor aan- 
spraak op schadevergoeding in geval van onrechtmatige daad individuele 
schuld eist, en onbillijk waren, werkte deze regeling niettemin wel 
opvoedend, zodat na enige tijd het aantal beschadigingen in kazernes, 
waarin een bepaalde groep militairen gelegerd was, belangrijk terug- 
liep. Anderzijds werd ook wel beweerd, dat het voorkwam, dat mili- 
tairen moedwillig iets kapot maakten, opdat zij van hun onbillijke in- 
houding toch ook enig plezier zouden hebben. Bij de Koninklijke 
Marine kende men niet een soortgelijke regeling als bij de Landmacht. 
Daaraan bestond bij dit deel der krijgsmacht geen behoefte. 

Ingevolge het nieuwe artikel 22 van het Kazern.reg1. kan inhouding 
wegens kazernedegradaties thans slechts worden opgelegd: 

aan de dader(s), indien deze met name bekend is (zijn) en hem (hen) 
schuld, nalatigheid of gebrek aan zorg kan worden verweten; 

aan de toezichthebbende op het beschadigde object - indien geen 
dader(s) met name bekend is (zijn) - voor zover hem terzake grove 
schuld kan worden verweten. 

Bij deze nieuwe regeling is tevens uitdrukkelijk bepaald, dat een 
ieder verplicht is om, zodra hij schade constateert aan enig militair 
gebouw, aan enige militaire inrichting of aan kazernematerieel, die 



schade onverwijld te rapporteren aan de kazernecommandant, enz., die 
gehouden is onmiddellijk een onderzoek in te stellen c.q. te doen in- 
stellen naar de oorzaak der schade, waarbij zo nodig de hulp kan 
worden ingeroepen van personeel der Koninklijke Marechaussee. In- 
dien uit dit onderzoek blijkt, dat de schade op grond van liet hiervore11 
gestelde aan een of meer daders of aan een toezichthebbende kan 
worden verweten (schuld), wordt het eventueel te vergoeden bedrag 
vastge5teld coilform het bepaalde in artikel 81 van het Reglement van 
Militaire Administratie. Deze regeling is billijk en in overeenstemming 
met art. 1401 B.W. Zij zal het Rijk een niet onbelangrijk bedrag kos- 
ten, maar de onbillijkheid van de oude regeling met haar daaruit meer- 
malen voortspruitende meningsverschillen is thans weggenomen. 

Door een zorgvuldige toepassing van de nieuwe regeling - want 
daarop komt het aan - zullen de compagnies-, overeenkomstige en 
hogere commandanten niet alleen de schade voor het Rijk kunnen 
beperken, maar ook de bewoonbaarheid van de militaire gebouwen 
kunnen bevorderen. 

De Genie is het wel zo: de oude regeling bezorgde haar, zelfs bij 
soepele toepassing, veel geharrewar met troepencommandanten, waar 
zij nu met ere van af is. S. 

Redactiecommissie. 

Bij beschikking van de Minister van Oorlog en van Marine, (Ministe- 
rie van Marine, Afdeling: Intendance en Administratie, Nummer: 
M.v.0. 209325 en M.V.M. 401507/49489) van 15 Juni 1955 zijn op 
voorstel van de Redactiecommissie van het Militair Rechtelijk Tijd- 
schrift met ingang van l Juli 1955 van het lidmaatschap van de 
Redactiecommissie ontheven: Prof. Mr J .  M. van Bemmelen, hoog- 
leraar aan de Rijksuniversiteit te Leiden en Dr L. R. Rollin Couquer- 
que, zulks onder dankbetuiging voor de door hen in die commissie 
bewezen diensten, en met bepaling, dat de Redactiecommissie voor- 
noemd met ingang van 1 Juli 1955 zal bestaan uit: Mr A. F. Steffen, 
kolonel tit. van de Militair J~iridische Dienst b.d., voor het Ministerie 
van Oorlog, en Mr W. M.  Vermeer, officier van administratie der Iste 
klasse der Koninklijke Marine b.d., voor het Ministerie van Marine. 

Prof. Mr J. M. van Bemmelen en Dr L. M. Rollin Couquerque 
blijven als vaste medwerkers aan het Militair Rechtelijk Tijdschrift 
verbonden. Red. 



INGEKOMEN BIJDRAGE. 

De grenzen van het militaire tuchtrecht 

door 

Mr P. WESTERDIJK, 
Luitenant-Kolonel van de militair-juridische Dienst. 

Uit het bepaalde in art. 2 van de Wet op de Krijgstucht volgt, dat 
een feit slechts dan krijgstuchtelijk strafbaar kan zijn wanneer het on- 
bestaanbaar is met de militaire tucht of orde. 

Een feit, strijdig met enig dienstbevel of dienstvoorschrift, is van- 
zelfsprekend onbestaanbaar met de militaire tucht of orde. Hetzelfde 
geldt min of meer ook voor de feiten bedoeld in art. 2 sub 2", sub 4" 
en sub 5". 

Alvorens een onder zijn bevelen staande militair krijgstuchtelijk te 
straffen zal de tot straffen bevoegde meerdere zich dus in de eerste 
plaats hebben af te vragen of het door eerstgenoemde gepleegde feit al 
dan niet bestaanbaar is met de militaire tucht of orde. Is dit twijfel- 
achtig, dan zal de bedoelde meerdere het Reglement betreffende de 
Krijgstucht raadplegen. 

Hij leest hierin (art. 16 eerste lid), dat bij de beantwoording van de 
vraag of een handeling of gedraging van een militair al dan niet be- 
staanbaar is met de militaire tucht of orde de algemene beginselen, 
neergelegd in het eerste hoofdstuk van dit reglement, als leidraad zullen 
moeten worden genomen. 

Bij bestudering van dit eerste hoofdstuk zal hem blijken, dat hierin 
naast een aantal nuchter zakelijke bepalingen betreffende de verhou- 
ding van meerdere tot mindere, beklag over krenkende of onbillijke 
behandeling, het opvolgen van dienstbevelen, beklag over een ontvangen 
bevel enz., een aantal min of meer hoogdravende (zie o.a. art. la)  be- 
palingen voorkomen, waarin een beeld wordt gegeven van wat de ont- 
werpers van het Reglement als de ideale militair beschouwden: de 
militair, die elk min voegzaam en met de waardigheid van de militaire 
stand strijdig gedrag nalaat, die zich tot het hooghouden van de gods- 
dienst en tot een zedige levenswijze bevlijtigt, die niet vloekt en niet 
zweert, die alle buitensporigheden algemeen vermijdt, die eerbied en 
gehoorzaamheid aan zijn meerdere bewijst, die in trouwe plichtsbe- 
trachting en goed gedrag het voorbeeld geeft aan zijn ondergeschikten, 
die in alle opzichten hun zedelijke en stoffelijke belangen behartigt, die 
in het bijzonder met zijn gelijken zowel in dienst als daarbuiten in 
goede kameraadschap leeft, die hun rechten en overtuigingen eerbie- 
digt, die hun hulp verleent in moeilijkheden of in gevaar, die hun ach- 
ting toedraagt en zich er zoveel mogelijk op toelegt hun fouten te ver- 
beteren en hun misstappen te voorkomen, die steeds vrij en onafhanke- 
lijk staat tegenover zijn minderen en dan ook geen gelden of goederen 
van hen te leen of als geschenk aanneemt, die het voorbeeld geeft in 
het betonen van eerbied aan de Koningin, de leden van het Vorstelijk 
huis en alle Overheidspersonen, die zich te allen tijde behoorlijk ge- 



draagt overeenkomstig de waardigheid van de militaire stand, die zich 
bij voorkeur geheel onthoudt van het gebruik van sterke drank, die ook 
in de omgang met burgers een voorbeeld is van ordelijk en goed zede- 
lijk gedrag, hulpvaardigheid en menslievendheid enz. enz. 

Deze bepalingen zijn het dus, die ingevolge art. 16 eerste lid van 
het Reglement b. d. Krijgstucht bij de beantwoording van de vraag of 
een handeling of gedraging van een militair al dan niet bestaanbaar is 
met de militaire tucht of orde als leidraad moeten worden genomen. 

Betekent dit, dat de militair, die op de een of andere wijze niet vol- 
doet aan bovengenoemde ,,eisenm bijv. doordat hij zich niet in alle op- 
zichten tot een zedige levenswijze bevlijtigt of doordat hij zo nu en 
dan eens wat sterke drank tot zich neemt, hiermede al binnen het be- 
reik van de Wet op de Krijgstucht \alt? 

Een ieder voelt, dat het absurd ware deze vraag bevestigend te 
beantwoorden. 

Toch zal onder bepaalde omstandigheden de minder zedige levens- 
wijze van een militair tot diens krijgstuchtelijke bestraffing moeten 
kunnen leiden en hetzelfde zal het geval zijn wanneer hij onder bepaalde 
omstandigheden sterke drank drinkt. 

Er moet hier dus ergens een grens liggen. Deze grens te bepalen zij 
het doel van de nu volgende beschouwingen. 

De krijgsmacht is het instrument, dat de Staat bezit om daarmee zijn 
buitenlandse en binnenlandse vijanden in toom te houden. 

Uit den aard der zaak dient dit instrument voldoende slagvaardig te 
zijn. Aangezien slechts een krijgsmacht waarin tucht en orde heersen 
voldoende slagvaardig kan zijn, heeft de staat regelen gesteld voor de 
handhaving van de tucht en orde bij de krijgsmacht. De Wet op de 
Krijgstucht vorint een onderdeel van deze regelen. Zij geeft de mili- 
taire overheid de middelen om militairen, die op de een of andere wijze 
tegen de tucht en orde, welke bij de krijgsmacht moeten heersen wil 
zij voldoende slagvaardig kunnen zijn, zondigen, in het gareel te 
brengen. Vandaar ook, dat zij bepaalt, dat alle niet reeds elders met 
straf bedreigde feiten, welke onbestaanbaar zijn met de militaire tucht 
of orde, krijgstuchtelijke vergrijpen zijn en dat de militair, die een 
zodanig vergrijp begaat, krijgstuchtelijk kan worden gestraft. 

Zoals ik hierboven reeds opmerkte worden in hoofdstuk I van het 
Reglement b. d. Krijgstucht de eisen genoemd waaraan de militair moet 
voldoen om een in alle opzichten ideale militair te kunnen zijn. De 
Overheid, deze voorschriften vaststellende, zal wel niet de illusie hebben 
gekoesterd, dat zij hiermede ooit ook maar één militair tot een in alle 
opzichten ideale militair zou omvormen. Ecn zodanige militair is im- 
mers onbestaanbaar. Hoogstens zal zij gehoopt hebben, door aan de 
militairen voor ogen te houden wat zij als de in alle opzichten ideale 
militair beschouwde, hen iets minder losbandig, iets minder drank- 
zuchtig, iets minder onkameraadschappelijk enz. te maken. 

Of de Overheid er goed aan gedaan heeft wat ik haar zedeles zou 
willen noemen te midden van een aantal nuchter zakelijke voorschriften 



omtrent de verhouding van meerdere tot mindere, beklag over kren- 
kende behandeling enz., te plaatsen meen ik te moeten betwijfelen. In 
ieder geval is hoofdstuk I van het Reglement b. d. Krijgstucht er een 
tamelijk hybridisch geheel door geworden. 

Uit de verwijzing in art. 16 eerste lid van het Reglement b. d. Xrijgs- 
tucht naar de algemene beginselen, neergelegd in het eerste hoofdstuk 
van dit reglement, leiden velen waaronder niet de eersten de besten af, 
dat alle in dit hoofdstuk voorkomende bepalingen concrete rechts- 
regelen zijn waaraan de militair zich heeft te houden wil hij niet krijgs- 
tuchtelijk strafbaar zijn. 

Ik noem hier twee voorbeelden. 
1. Een onderofficier heeft vrouw en kinderen verlaten en heeft 

buiten zijn garnizoensplaats zijn intrek genomen in het huis van een 
andere vrouw. Dit is in strijd met het bepaalde in de artt. l a  en 8 lid 4 
van het Reglement b.d. Krijgstucht (het is immers geen goed zedelijk 
gedrag) en dus is de man krijgstuchtelijk strafbaar. 

2. Een officier is, althans naar de mening van zijn Commandant 
zoal niet rechtens dan toch moreel verplicht een bepaald stuk te 
tekenen waarbij hij zich verbindt om de Staat een extra acht jaar te 
dienen. Hij weigert zulks. Dit is in strijd met het bepaalde in art. 1 van 
het Reglement (het niet nakomen van een morele verplichting is een 
min voegzaam en met de waardigheid van de militaire stand strijdig 
gedrag) en dus is ook deze officier krijgstuchtelijk strafbaar. 

Aldus redeneert m m  in zulke gevallen, daarbij uit het oog ver- 
liezende, dat de Wet op de Krijgstucht, die men hierbij hanteert, niet 
ten doel heeft van de militairen moreel hoogstaande individuen te 
maken maar hen in het gareel van de (militaire) orde en tucht te 
houden. 

Wanneer de bewuste onderofficier zijn huwelijksperikelen, die in 
principe geen enkele buitenstaander iets aangaan, maar voor zich houdt 
en hij dus niet openlijk aanstoot geeft, is zijn gedrag zeker niet in strijd 
met de militaire tucht of orde. 

Hoe men ook denken moge over de officier, die weigerde bij te 
tekenen, zijn handelwijze ligt in ieder geval volkomen buiten het bereik 
van de Wet op de Krijgstucht, daar zij met de militaire tucht of orde 
niets uitstaande heeft. 

Als feiten onbestaanbaar met de militaire tucht of orde kunnen m.i. 
slechts die feiten worden beschouwd, die op enigerlei wijze tegen de 
militaire reclztsorde indruisen. 

De algemene (burgerlijke) rechtsorde wordt bepaald door een groot 
aantal rechtsregels, die allen dit gemeen hebben, dat zij min of meer 
concreet zijn en in de wet (dit woord in zijn ruimste zin genomen) zijn 
vastgelegd. Zo zal, in principe althans, steeds aan de hand van de wet 
zijn vast te stellen of een bepaalde gedraging van een niet-militair al 
dan niet in strijd met de rechtsorde is. 

Bij de militaire rechtsorde is dit anders en wel voor zover zij niet 



met de algemene rechtsorde samenvalt maar meer omvat dan deze en 
dit meer niet door concrete rechtsregelen (het W.v.M.S.) wordt bepaald. 

In tegenstelling tot in sommige andere landen (bijv. België) heeft 
men in Nederland de (eigenlijke) krijgstuchtelijke vergrijpen niet ge- 
specificeerd maar volstond men met ze in één bepaling samen te vatten 
die, in de taal van het strafrecht omgezet, als volgt luidt: 

De militair, die een niet in enige strafwet omschreven feit, strijdig 
met enig dienstbevel of dienstvoorschrift of onbestaanbaar met de 
militaire tucht of orde, pleegt, wordt gestraft met (volgen de krijgs- 
tuchtelijke straffen). 

Aldus heeft men het aan hen, die in de krijgsmacht met strafbevoegd- 
heid zijn bekleed en daarbij in hoogste instantie aan het Hoog Militair 
Gerechtshof, overgelaten om uit te maken welke concrete feiten krijgs- 
tuchtelijk strafbaar zijn. 

Een moeilijke en delicate taak. Even moeilijk en even delicaat zou 
de taak van de strafrechter zijn geweest wanneer men in het Wetboek 
van Strafrecht instede van alle delicten te specificeren had volstaan 
met te bepalen, dat hij, die een feit onbestaanbaar met de maatschappe- 
lijke orde pleegt, wordt gestraft met gevangenisstraf, hechtenis enz. 

De militaire tuchtrechter zal dus van geval tot geval moeten uit- 
maken of een feit, dat niet in enige strafwet is omschreven, strijdig is 
met enig dienstbevel of dienstvoorschift dan wel onbestaanbaar is met 
de militaire tucht of orde. 

Dit betekent dat hij moet doen wat de wetgever zou hebben gedaan 
wanneer die de (eigenlijke) krijgstuchtelijke vergrijpen had gespecifi- 
ceerd. 

Om een eenvoudig voorbeeld te noemen. Een soldaat heeft zijn 
wapen slecht onderhouden waardoor dit roestvlekken vertoont. De 
militaire tuchtrechter qualificeert nu dit feit als verwaarlozing van zijn 
wapen door een militair. Zulks levert, als zijnde onbestaanbaar met 
de militaire tucht of orde, een krijgstuchtelijk vergrijp op. Derhalve 
is de soldaat in quaestie krijgstuchtelijk strafbaar. 

Naar uit dit voorbeeld blijkt is er dus een ongeschreven bepaling, 
voortvloeiende uit art. 2 sub 1" van de Wet op de Krijgstucht en 
luidende ongeveer als volgt: 

de militair, die zijn wapen verwaarloost of niet voldoende onder- 
houdt, is deswege krijgstuchtelijk strafbaar. 

Daarnaast zijn er nog tal van andere ongeschreven bepalingen, welke 
uit genoemd artikel voortvloeien. 

Tezamen met de geschreven bepalingen, welke de militair moet 
nakomen wil hij niet met de strafrechter of met de tuchtrechter in 
aanraking komen, vormen zij het complex van voor de militair gel- 
dende rechtsregels en bepalen zij dus de militaire rechtsorde. 

De militaire orde bedoeld in art. 2 sub 1 O van de Wet op de Krijgs- 
tucht is dus een rechtsorde; zij is, het bepaalde in Hoofdstuk I van het 
Reglement b. d. Krijgstucht ten spijt, geen zedelijke orde. Een rechts- 
orde wordt bepaald door rechtsregels, een zedelijke orde door zedelijke 
normen. Het verschil tussen rechtsregels en zedelijke normen is dit, 



dat men rechtens verplicht is de eerste op te volgen en zulks met de 
laatste niet het geval is. Het middel, dat de militaire meerdere bezit 
om zijn ondergeschikten een geschreven of ongeschreven militaire 
rechtsregel te doen opvolgen, is het dienstbevel. 

Wanneer een militair tegen de een of andere militaire rechtsregel 
zondigt dan dient zijn meerdere hem allereerst te bevelen zijn verboden 
gedrag te staken. Omgekeerd zal de meerdere slechts dan aan een 
mindere een dienstbevel tot een bepaald doen of laten kunnen geven, 
wanneer een niet-doen of een niet-laten in strijd is met een militaire 
rechtsregel. Een dienstbevel tot het voldoen aan een zedelijke norm, 
niet tevens een militaire rechtsregel zijnde, is dus niet mogelijk. Hieruit 
volgt, dat het niet voldoen aan een uitsluitend zedelijke norm ook geen 
grond voor krijgstuchtelijke bestraffing kan opleveren. 

In beginsel gelden de normen van moraal en fatsoen voor alle 
mensen, dus zowel voor militairen als voor niet-militairen. Gezien de 
bijzondere taak, welke de krijgsmacht heeft en de bijzondere positie 
welke de militairen daardoor in de maatschappij bekleden, pleegt men 
het echter aan militairen meer kwalijk te nemen wanneer zij bepaalde 
moraal- en fantsoensnormen overtreden dan aan burgers wanneer die 
dit doen. De bepaling, dat alle niet in enige strafwet omschreven feiten, 
die onbestaanbaar zijn met de militaire tucht of orde, krijgstuchtelijke 
vergrijpen zijn, heeft tengevolge, dat bepaalde immorele en onfatsoen- 
lijke gedragingen welke een burger hoogstens de verachting van zijn 
medemensen kunnen bezorgen, de militair in aanraking met de tucht- 
rechter brengen. Dit betekent, dat wat hier voor de burger slechts 
schending van een zedelijke norm is, voor de militair overtreding van 
een rechtsregel betekent. 

De voorbeelden hiervan liggen in het tweede hoofdstuk van het Re- 
glement b. d. Krijgstucht, dat o.a. een enuntiatieve opsomming van 
(eigenlijke) krijgstuchtelijke vergrijpen bevat, voor het opscheppen en 
er zijn nog talloze andere te bedenken. 

Het is niet mogelijk een grens te trekken tussen die algemene normen 
van moraal en fatsoen welker schending een krijgstuchtelijk vergrijp 
kan opleveren (omdat zij voor de militairen rechtsregels zijn) en die 
waartegen de militair ongestraft kan zondigen (omdat zij ook voor 
hem geen rechtsregels zijn). Het zal veelal van de omstandigheden 
afhangen of er al dan niet sprake is van een gedraging, welke onbe- 
staanbaar is met de militaire tucht of orde. Om een voorbeeld te 
noemen. Het is onzedelijk zich te bedrinken. De burger, die dit in een 
besloten kring doet, gaat echter vrijuit omdat er geen strafbepaling 
(= rechtsregel) is, die dronkenschap zonder nieer verbiedt. 

Voor de militair ligt het anders. De sergeant, die tijdens een familie- 
feestje meer drinkt dan goed voor hem is, zal nog niet krijgstuchtelijk 
strafbaar zijn omdat de militaire tucht of orde hierbij niet in het ge- 
drang komt. Dit laatste zal echter wel het geval zijn, wanneer het zich 
bedrinken van deze sergeant ten aanschouwe van een aantal minderen 
plaats vindt. De militaire tucht of orde duldt immers niet, dat een met 
gezag beklede militair zich aldus misdraagt. 



In het eerste geval zal een aanwezige meerdere moeten volstaan met 
er bij de drankzuchtige sergeant op aan te dringen het drinken te 
staken; in het andere geval zal hij hem moeten bevelen zulks te doen. 

Een ander voorbeeld. Het fatsoen brengt mee, dat men steeds prompt 
aan zijn financiële verpliclitingen voldoet. 

De burger, die schulden maakt, is echter in het algemeen niet straf- 
baar. Ook hier verkeert de militair in een andere positie. De officier, 
die onder financiële lasten gebukt gaat maar wiens crediteuren het 
hem niet moeilijk maken bijv. omdat hij met hen afbetalingsregelingen 
heeft getroffen, valt buiten het bereik van de Wet op de Krijgstucht. 
Zijn collega daarentegen, die in de buurt waar hij woont bij alle leve- 
ranciers als een notoire wanbetaler te boek staat en wiens crediteuren 
brieven aan zijn Commandant richten, is ongetwijfeld krijgstuchtelijk 
strafbaar. Zijn gedrag is immers onbestaanbaar met de militaire tucht 
of orde, daar het liet aanzien van de Krijgsmacht schaadt en hel de 
Commandant nodeloos last bezorgt. Ook hier kan in het eerste geval 
niet, in het tweede wel een dienstbevel (bijv. tot het staken van het 
schulden maken) gegeven worden. 

Ik heb met opzet deze voorbeelden gekozen omdat in art. 22 van 
het Reglement b. d. Krijgstucht het zich te buiten gaan aan alcohol- 
houdende dranken en het schulden maken zonder enige restrictie als 
voorbeelden van krijgstuchtelijke vergrijpen worden genoemd. Uit den 
aard der zaak dient dit met een korrel zout te worden genomen. Ook 
het zich te buiten gaan aan alcoholhoudende drank en het schulden 
maken zijn slechts in gevallen waarin zulks onbestaanbaar met de 
militaire tucht of orde moet worden geacht krijgstuchtelijk strafbaar. 

Van de bevoegdheid tot het opleggen van krijgstuchtelijke straffen 
mag dus slechts worden gebruik gemaakt wanneer de militaire uechts- 
orde geschonden is. 

Dit betekent, dat hij, die van deze bevoegdheid gebruik maakt in 
een geval waarin slechts een bepaalde zedelijke norm is overtreden, 
zich aan misbruik van gezag of détournement de pouvoir schuldig 
maakt. Hij gebruik zijn bevoegdheid tot het opleggen van krijgstuchte- 
lijke straffen immers voor een ander doel dan waarvoor deze bevoegd- 
heid hem gegeven is. 

Vele leefregels, welke voor de niet-militair slechts normen van mo- 
raal en fatsoen zijn, kunnen echter voor de militair onder bepaalde 
omstandigheden, te weten wanneer overtreding ervan onbestaanbaar 
is met de militaire tucht of orde, rechtsregels zijn. Van geval tot geval 
zal door de tot straffen bevoegde meerdere moeten worden uitgemaakt 
of een bepaalde ,,onfatsoenlijkev gedraging van een mindere al dan 
niet bestaanbaar is met de militaire tucht of orde. Naar mijn mening 
kan een gedraging van een militair slechts dan als onbestaanbaar met 
de militaire tucht of orde beschouwd worden wanneer zij direct of 
indirect aan de slagvaardigheid van de krijgsmacht afbreuk doet. Aan- 
gezien gedragingen van militairen, welke het aanzien van de krijgs- 
macht als gezagsapparaat schaden, het vertrouwen, dat de buitenwereld 



in de krijgsmacht dient te stellen, ondermijnen en de krjjgsmacht bij 
de vervulling van haar taak door dit vertrouwen moet worden ge- 
schraagd, doen dergelijke gedragingen indirect afbreuk aan de slag- 
vaardigheid van de krijgsmacht en zijn ook zij onbestaanbaar met de 
militaire tucht of orde. 

In principe niet onbestaanbaar met de militaire tucht of orde acht 
ik echter alle minder nette gedragingen van de militair, welke geheel 
binnen het kader van zijn privé-leven vallen. Men kan immers, het 
bepaalde in het eerste hoofdstuk van het Reglement b. d. Krijgstucht 
ten spijt, niet van de militair verlangen, dat zijn privé-leven onberispe- 
lijker is dan dat van de gewone burger. Bovendien gaat iemands privé- 
leven geen enkele buitenstaander iets aan. Mijn militaire chef heeft als 
zodanig slechts met mij als militair en niet met mij als privé-persoon 
te maken. Velt hij op grorid van een bepaalde gedraging van mij in 
mijn laatstgenoemde hoedanigheid een (zedelijk) oordeel over mij, dan 
is zijn oordeel dat van een burger over een andere burger en niet dat 
van een militair over een militair. De Wet op de Krijgstucht komt hier- 
aan niet te pas. 

Er bestaat, zoals wij al zagen, een zeer nauw verband tussen de 
bevoegdheid om krijgstuchtelijke straffen op te leggen en die om 
(dienst)bevelen te geven. Immers slechts dan kan men zijn onderge- 
schikte wegens een bepaald door deze begaan feit krijgstuchtelijk 
straffen wanneer men bevoegd is, al naar gelang dit feit een doen of 
laten is, hem een bevel tot niet-doen (= laten) of tot niet-laten (= 
doen) te geven. 

Hierin kan voor een tot straffen bevoegde meerdere een hulpmiddel 
gelegen zijn om wanneer hij twijfelt of een bepaald feit al dan niet 
krijgstuchtelijk strafbaar is tot een oplossing te komen. Hij vrage zich 
dan af: ben ik bevoegd mijn ondergeschikte te verbieden wat hij gedaan 
heeft of te gebieden wat hij heeft nagelaten? Luidt het antwoord hierop 
bevestigend dan kan hij, als het feit overigens binnen het kader van 
art. 2 van de Wet op de Krijgstucht valt, straffen; luidt het ontkennend 
dan niet. 

Ik neem hier weer als voorbeelden het geval van de sergeant, die 
het met de huwelijkstrouw niet zo nauw nam en dat van de officier, 
die weigerde aan zijn morele verplichting om ,,bij te tekenen" te vol- 
doen. Het is luce clarius, dat noch in het ene noch in het andere geval 
de commandant van betrokkene bevoegd was deze een dienstbevel 
resp. tot het verbreken van de relatie met de minnares en het hervatten 
van de samenwoning met vrouw en kinderen en tot het tekenen van 
de nadere verbandacte of het niet ontslag vragen voor het verstrijken 
van de in deze acte genoemde termijn, te geven. In beide gevallen viel 
er dan ook niet krijgstuchtelijk te straffen. 

Niet aanvaarding van het hierboven bedoelde verband tussen de 
bevoegdheid om krijgstuchtelijke straffen op te leggen en die om 
(dienst)bevelen te geven zou tot de onaanvaardbare conclusie leiden, 
dat een commandant onder bepaalde omstandigheden een onderge- 



schikte terzake van een min of meer permanente gedraging van deze 
wel krijgstuchtelijk kan straffen, maar hij verder geen middel heeft om 
aan deze gedraging een einde te maken. 

Moet de commandant zijn recalcitrante ondergeschikte dan maar 
net zolang telkens opnieuw straffen totdat het deze gaat vervelen en 
hij het hoofd in de schoot legt? Geen enkele commandant zal dit ook 
maar overwegen. Moet hij dan de z.i. met de militaire tucht of orde 
onbestaanbare toestand maar laten voortduren? Dit zou het, eveneens 
volkomen onaanvaardbare, alternatief zijn. 

De enige conclusie, die hieruit te trekken valt is, dat een gedraging 
van een militair, welke hem niet verboden kan worden, ook niet in 
strijd met de militaire tucht of orde kan zijn en dat een dergelijke ge- 
draging dus ook geen krijgstuchtelijk vergrijp kan opleveren. Men kan 
alleen maar binnen het kader van de militaire rechtsorde dienstbevelen 
geven; krijgstuchtelijk strafbaar zijn alleen maar die feiten, welke tegen 
deze rechtsorde indruisen. De commandant, die een ondergeschikte 
krijgstuchtelijk straft n.a.v. een gedraging, welke, hoe onbehoorlijk 
zij ook zij, niet tegen de militaire rechtsorde indruist, legt deze onder- 
geschikte in wezen geen straf op wegens diens gedraging (die immers 
niet onbestaanbaar is met de militaire tucht of orde) maar wegens 
diens mentaliteit waaruit deze (zedelijk laakbare) gedraging is voort- 
gesproten. Het behoeft wel geen betoog, dat de commandant, aldus 
handelende, zich op een terrein heeft begeven, dat niet door de Wet 
op de Krijgstucht bestreken wordt en wel op het terrein des zede- 
rechters. Hier geldt echter nog steeds het Bijbelwoord: ,,Wie Uwer 
,,zonder zonde is werpe de eerste steen" en daarom reeds kunnen 
militaire chefs zich beter onthouden van het uitspreken van zedelijke 
oordelen over hun ondergeschikten. Als ze dit dan nog doen in de 
vorm van een krijgstuchtelijke bestraffing zijn ze er wel geheel naast. 

Het bovenstaande samenvattende meen ik de volgende stellingen te 
kunnen poneren: 

1. De militair, die een zedelijke enlof fatsoensnorm, welke niet 
tevens een rechtsnorm of rechtsregel is, overtreedt, is deswege niet 
krijgstuchtelijk strafbaar. 

2. Wat voor de burger een uitsluitend zedelijke enlof fatsoensnorm 
is, kan voor de militair onder bepaalde omstandigheden, te weten 
wanneer schending van deze norm onbestaanbaar is met de militaire 
tucht of orde, een (ongeschreven) rechtsregel zijn. 

3. Om als onbestaanbaar met de militaire tucht of orde te kunnen 
worden beschouwd, moet een gedraging van een militair van dien aard 
zijn, dat zij direct of indirect aan de slagvaardigheid van de krijgsmacht 
afbreuk doet. 

4. Om krijgstuchtelijk strafbaar te kunnen zijn, moet een feit in 
het vlak van het dienstbevel liggen d.w.z. een meerdere moet bevoegd 
zijn al naar gelang het feit een doen of laten is, een bevel tot niet-doen 
of tot niet-laten te geven. 

5. Overtreding van een der in het eerste hoofdstuk van het Regle- 



ment betreffende de Krijgstucht gestelde normen, levert slechts dan 
een krijgstuchtelijk vergrijp op, wanneer zij een feit onbestaanbaar met 
de militaire tucht of orde oplevert. Hetzelfde geldt voor overtreding 
van een gebod of verbod, genoemd in het tweede hoofdstuk van dit 
reglement. 

Het bovenstaande werd in December 1954 geschreven. Sindsdien 
heeft het Hoog Militair Gerechtshof de gelegenheid gehad in twee na- 
genoeg analoge zaken *) de vraag te beantwoorden of een militair, die 
niet voldoet aan een op hem rustende ,,morele verplichting", deswege 
al dan niet krijgstuchtelijk strafbaar is. 

De casuspositie was in deze beide zaken hoogst merkwaardig, reden 
waarom ik haar hier in het kort zal uiteenzetten. (Ik ontleen mijn 
feitelijke gegevens aan de beschikkingen van het H.M.G. en aan in- 
lichtingen, welke mij door de betrokken officieren ook particulier zijn 
verstrekt en tegen welker eventuele publicatie zij geen bezwaar hadden). 

Verscheiden officieren van de promotie 1951 hadden in 1948, toen 
zij als cadetten hun intrede deden op de K.M.A., een verbandakte ge- 
tekend, inhoudende o.a., dat zich verbonden de Staat gedurende 7 jaar 
als beroepsmilitair (waarvan 4 jaar als beroepsofficier) te dienen, ter- 
wijl daarnaast in de akte nog de volgende clausule was opgenomen: 
,,Ik verklaar ermede bekend te zijn en ermede in te stemmen, dat ik - 
,,alvorens tot officier te kunnen worden benoemd - een verklaring za1 
,,moeten ondertekenen waarbij ik mij onder meer verbind om gedu- 
,,rende twaalf achtereenvolgende jaren als beroepsofficier ter beschik- 
,,king van Hare Majesteit de Koningin te blijven." 

Waarom deze zonderlinge constructie? Waarom, als men deze 
mensen voor in totaal 15 jaar als beroepsmilitairen aan zich wilde 
binden, dit niet zonde?' meer in hun verbandakten vastgelegd? Het 
antwoord hierop moet m.i. luiden: omdat art. 30 van de Wet op het 
Militair Onderwijs bij de Landmacht van 1890 (Stbl. 126) bepaalt, dat 
zij die aan de K.M.A. worden toegelaten de Staat in het algemeen 
slechts 12 jaar (waarvan de laatste 5 als reserve-officier) moeten dienen 
en men deze bepaling blijkbaar als dwingend recht beschouwde. 

De vraag of de bedoelde clausule in de verbandakte rechtsgeldig is 
(men zou dit kunnen betwisten omdat zij in strijd is met de artt. 30 en 
32 van de genoemde wet en omdat de woorden ,,onder meer" haar tot 
een, die in strijd is met de goede zeden, maken) zal ik hier buiten be- 
schouwing laten. 

Ik volsta met in dit verband op te merken, dat er door één der be- 
trokken officieren, die zich deugdelijk juridisch had laten voorlichten, 
terecht op is gewezen, dat de bedoelde clausule in feite niet inhield, 
dat de betrokkenen zich verbonden tot het ondertekenen van enige 
verklaring, maar wel dat zij, wanneer hun een verklaring als in de 
clausule genoemd vóór hun benoeming tot officier zou worden voor- 

'k) Beide beschikkingen zijn genomen d.d. 15 Februari 1955. Daar zij nagenoeg 
analoog zijn volstaan wij met opneming van één dezer beschikkingen. (Red.). 



gelegd, zich niet op het bepaalde in de artt. 30 en 32 van de wet van 
1890 zouden beroepen en dus niet zouden verlangen om, zonder die 
verklaring ondertekend te hebben, tot officier te worden benoemd. (De 
strekking van de bedoelde clausule was dus niet aan de betrokkenen 
de verplichting tot het verrichten van een bepaalde daad op te leggen, 
maar hen afstand te laten doen van een hun krachtens de wet toe- 
komend recht). 

Er zijn in 1951 geen moeilijkheden gerezen als gevolg van het in 
de clausule bepaalde en wel om de eenvoudige reden, dat alle be- 
trokkenen tot officier werden benoemd zonder dat men hun tevoren de 
in de clausule bedoelde verklaring ter ondertekening had voorgelegd. 
De nieuw benoemde officieren volgden daarop een applicatiecursus van 
twee jaar ook zonder dat men hierbij tevoren de voorwaarde had 
gesteld, dat zij zich tot langer dienen dan in de verbandakte was be- 
paald moesten verbinden. 

Omstreeks midden 1954 ontvingen deze officieren van het Ministerie 
van Oorlog een stencil houdende het verzoek om alsnog aan hun ,,ver- 
,,plichtingH tot het ondertekenen van de verklaring bedoeld in de 
clausule van de verbandakte te voldoen. Een merkwaardig verzoek. 
Een zodanige ,,verplichtingw bestond immers niet en had ook nooit 
bestaan (zie boven), zodat het verzoek in feite op niets berustte (be- 
halve dan natuurlijk op de niet geuite vrome wens om een aantal 
mensen in wie men een aanzienlijk bedrag aan geld had geïnvesteerd 
voor langere tijd aan zich te binden). 

Een deel der officieren tekende; de rest deed het niet. Van de 
laatsten richtten enkelen, W.O. de beide officieren wier beklagzaken 
door het H.M.G. behandeld werden, zich met requesten tot de Minister 
van Oorlog. In deze requesten stelden zij niet verplicht te zijn tot het 
ondertekenen van de ,,verklaringn en vroegemi zij daarom aan Z.E. 
diens aan hen gedaan verzoek in te trekken. (Hierop kwam het althans 
in feite neer). Op deze requesten was nog niet beschikt toen in No- 
vember 1954 drie van de officieren door hun resp. commandanten 
krijgstuchtelijk werden gestraft wegens (ik geef hier de op hetzelfde 
neerkomende uitvoerige omschrijvingen van de strafreden zeer beknopt 
weer) het niet voldoen aan de op hen rustende morele verplichting tot 
het ondertekenen van de ,,verklaringH, nog wel nadat zij door hun 
commandanten op het onjuiste van hun houding gewezen waren, en 
het zich daardoor in strijd met de waardigheid van een officier ge- 
dragen. (De door de gestraften ingediende requesten werden hierbij als 
,,onreëel" gebrandmerkt en aldus terzijde geschoven!). 

Twee van de drie gestrafte officieren beklaagden zich over de straf 
en over de omschrijving van de strafreden, evenwel zonder succes. In 
beide gevallen werd het beklag ongegrond verklaard. Daarop riepen 
deze officieren de eindbeslissing van het H.M.G. in. 

Alvorens op de door laatstgenoemd College in deze zaken genomen 
beslissingen in te gaan wil ik het volgende opmerken. Wij hebben hier 
- helaas mag ik in dit verband wel zeggen - eigenlijk niet te maken 
met gevallen, welke als zuivere toetsstenen voor mijn betoog m.b.t. de 



grenzen van het militaire tuchtrecht kunnen dienen en wel omdat men 
ten onrechte heeft gemeend, dat op de bewuste officieren een morele 
verplichting tot het ondertekenen van de ,,verklaring7' rustte. Toch 
meen ik, dat uit deze gevallen enige lering te putten valt v.w.b. het 
door mij in dit opstel behandelde onderwerp. 

De strafopleggers en de beklagmeerderen beschouwden net niet- 
ondertekenen van de ,,verklaringn door de betreffende officieren als 
een krijgstuchtelijk vergrijp (anders hadden zij niet gestraft respectieve- 
lijk de beklagen niet ongegrond verklaard!) en dus als een feit onbe- 
staanbaar met de militaire tucht of orde. Dit zo zijnde zou men ver- 
wacht hebben, dat zij alle hun ten dienste staande middelen hadden 
aangewend om aan het naar hun mening onkrijgstuchtelijke gedrag 
dezer officieren een einde te maken. Zij hebben het echter In beide 
gevallen bij één krijgstuchtelijke bestraffing gelaten en zich verder bij 
de in hun ogen ongewenste situatie neergelegd. (De krijgstuchtelijke be- 
straffing had immers niet tot resultaat, dat de gestraften hun houding 
wijzigden). Met name zijn zij er niet toe overgegaan in deze bevelen 
tot het ondertekenen van de ,,verklaringw te geven. Waarom niet? Om- 
dat zij dit niet konden doen. Zij zouden zich, als zij in deze hun doel 
via het bevel hadden trachten te bereiken, buiten het terrein van de 
militaire rechtsorde hebben begeven. Hun bevelen zouden dan ook 
geen ,,dienstbevelen7' zijn geweest en de betrokkenen hadden ze zon- 
der meer naast zich kunnen neerleggen. Gevolg alleen: prestigeverlies 
voor de Commandanten. 

Hieruit blijkt echter, dat het niet-ondertekenen van de ,,verklaringw 

door de bewuste officieren nimmer een krijgstuchtelijk vergrijp kon 
opleveren. Immers om krijgstuchtelijk strafbaar te kunnen zijn moet 
een feit in het vlak van het dienstbevel liggen, d.w.z. een meerdere 
moet bevoegd zijn, al naar gelang het feit een doen of laten is, een 
bevel tot niet-doen of tot niet-laten te geven. (Zie hierboven stelling 4). 

Het H.M.G. heeft vanzelfsprekend de spons gehaald over de ge- 
noemde strafopleggingen. 

In zijn beschikkingen van 15 Februari 1955 heeft het Hof de inge- 
brachte beklagen gegrond verklaard en mitsdien zowel de beklag- 
beschikkingen als de opgelegde straffen vernietigd. In zijn overwe- 
gingen constateert het Hof o.a., dat het gestelde in het in de zomer van 
1954 door het M.v.0. aan de klagers gezonden stencil ten dele niet 
overeenstemt met de inhoud van hun verbandakten. 

Dan overweegt het Hof, dat zolang door de Minister van Oorlog 
nog niet op de door klagers ingediende requesten is beschikt, er geen 
sprake kan zijn van een op klagers rustende morele verplichting tot 
het ondertekenen van de ,,verklaringn, kunnende de vraag of op klagers 
een dergelijke verplichting rust immers eerst aan de orde komen wan- 
neer de verzoeken zijn afgewezen. 

Het Hof had het bij deze overwegingen kunnen laten, daar zij reeds 
voldoende zijn om tot gegrond-verklaring van de beklagen te leiden. 
Had het Hof dit gedaan dan zouden wij niet wijzer zijn geworden, daar 
het een open vraag zou zijn gebleven of naar de mening van het Hof 



niet-nakoming van een uitsluitend morele verplichting door een militair 
al dan niet grond voor diens krijgstuchtelijke bestraffing kan opleveren. 

Blijkbaar om te verhoeden, dat de strafopleggers ertoe zullen over- 
gaan om, als de Minister van Oorlog eens afwijzend op de door de 
klagers ingediende requesten mocht beschikken, hun opnieuw wegens 
niet-nakoming van een ,,morele verplichting" straffen op te leggen, 
heeft het Hof nog overwogen, dat reeds thans kan worden vastgesteld, 
,,dat geen krijgstuchtelijke straf mag worden opgelegd met het doel de  
,,nakoming van een uitsluitend morele verplichting te verkrijgen". 

Hiermede is de kous af. Wij mogen het Hof dankbaar zijn, dat het 
aldus een principiële uitspraak heeft gedaan. Men zou misschien nog 
kunnen tegenwerpen, dat het Hof, uitmakende, dat men een militair 
niet mag straffen om de nakoming van een morele verplichting te ver- 
krijgen, daarmede nog niet heeft willen zeggen, dat men hem niet mag 
straffen op grond van het feit zelf (= het niet-nakomen van een morele 
verplichting) en dus niet met het doel om hem door middel van de 
bestraffing tot nakoming van de morele verplichting te nopen. Aan- 
gezien dit echter kennelijk niet de bedoeling van het Hof is geweest, 
komt deze tegenwerping mij volkomen ,,onreëel" voor. Tk zie dan ook 
in de geciteerde overweging van het Hof een duidelijke bevestiging van 
mijn eerste stelling: 

,,De militair, die een zedelijke enlof fatsoensnorm, welke niet tevens 
,,een rechtsnorm is, overtreedt, is deswege niet krijgstuchtelijk straf- 
,,baarn. 

Het onlangs gepubliceerde vonnis van de Krijgsraad te Velde ,,West" 
dd. 18 Augustus 1954 (M.R.T. XLVIII blz. 30) verdraagt zich naar ik 
meen minder goed met mijn stelling, dat een feit in het vlak van het 
dienstbevel moet liggen om krijgstuchtelijk strafbaar te kunnen zijn en 
wel waar in dit vonnis wordt overwogen, dat het bewezen verklaarde 
(opzettelijke ongehoorzaamheid aan een onbevoegdelijk gegeven bevel) 
,,wel oplevert een krijgstuchtelijk vergrijp zoals dit is omschreven in 
,,artikel 2 no 1 van de Wet op de krijgstucht7' (reden waarom de zaak 
ter verdere behandeling naar de tot straffen bevoegde Commanderende 
Officier werd verwezen). 

Bezien we hiernaast de bekende ,,Boeimeer-sententie" van het 
H.M.G. (M.R.T. XXXIV blz. 436) dan valt het ons op, dat ook daar 
sprake was van opzettelijke ongehoorzaamheid aan een onbevoegdelijk 
gegeven bevel, dat echter een overweging omtrent de krijgstuchtelijke 
strafbaarheid van het gepleegde feit ontbreekt en dat dan ook geen 
verwijzing naar de tot straffen bevoegde C.0.  plaats vond. Ik meen 
hieruit te moeten afleiden, dat het H.M.G. in 1938, in tegenstelling tot 
de krijgsraad voornoemd in 1954, het niet-nakomen van een onbcvoeg- 
delijk gegeven bevel, waar dit geen strafbaar feit oplevert (ik laat deze 
opvatting voor wat ze is), ook niet als krijgstuchtelijk vergrijp kan 
worden aangemerkt. Het gelijk is hier naar mijn mening aan de zijde 
van het H.M.G. 

Wanneer men, zoals de Krijgsraad deed, aanneemt, dat ongehoor- 
zaamheid aan een onbevoegdelijk gegeven bevel geen strafbaar feit 



maar wel een krijgstuchtelijk vergrijp oplevert, dan houdt dit in, dat 
zodanige ongehoorzaamheid tegen de militaire rechtsorde indruist (on- 
bestaanbaar is met de militaire tucht of orde). 

Uit de aard der zaak zal geen enkele met gezag beklede militair 
een handeling van een mindere, welke tegen de militaire rechtsorde in- 
druist, mogen dulden. 

Hij zal onmiddellijk een einde moeten zien te maken aan het on- 
krijgstuchtelijk gedrag van de mindere en hij zal dit doen door in de 
eerste plaats. . . . . . een desbetreffend dienstbevel aan de mindere te 
geven! Dit bevel zou uit de aard der zaak een bevoegdelijk gegeven 
dienstbevel zijn. We krijgen dan de vreemde situatie, dat de meerdere 
aan de mindere bevoegdelijk een bevel geeft om te gehoorzamen aan 
een onbevoegdelijk door hem aan de mindere gegeven bevel. Onge- 
hoorzaamheid aan het bevoegdelijk gegeven bevel levert natuurlijk wel 
een strafbaar feit op. Had in de Boeimeer-zaak de luitenant, inplaats 
van het door hem onbevoegdelijk aan de dpl. huzaar gegeven bevel 
om zich te water te begeven te herhalen, hem maar (bevoegdelijk) be- 
volen aan het onbevoegdelijk gegeven bevel te gehoorzamen, dan was 
men er geweest en zou de waterschuwe huzaar niet de dans ontsprongen 
zijn! 

Op deze wijze zou ongehoorzaamheid aan een onbevoegdelijk ge- 
geven bevel in feite toch tot een veroordeling van de mindere op grond 
van art. 114 (of 115) W.V.M.S. leiden, hetgeen naar ik aanneem wel 
niet de bedoeling van de Krijgsraad te Velde ,,West" is. 

Met dit al geloof ik, dat de overweging van de Krijgsraad, dat de 
bewezen verklaarde opzettelijke ongehoorzaamheid aan een onbevoeg- 
delijk gegeven bevel een krijgstuchtelijk vergrijp oplevert, op een ver- 
gissing berust en dat we er dus geen waarde aan moeten hechten. Ware 
het anders, dan zouden we uit het bewuste vonnis moeten opmaken, 
dat de Krijgsraad van oordeel is, dat een krijgstuchtelijk vergrijp be- 
staanbaar is op een terrein, dat niet door het dienstbevel wordt be- 
streken. In ieder geval houd ik mij in deze aan het H.M.G., dat naar 
ik meen in de ,,Boeimeer-sententie" een, zij het ook indirecte, be- 
vestiging heeft gegeven van mijn stelling, dat een feit in het vlak van 
het dienstbevel moet liggen om krijgstuchtelijk strafbaar te kunnen zijn. 

Tot besluit zal ik nog de beide liftbeklagzaken behandelen, waarin 
door de gestraften de eindbeslissing van het H.M.G. werd ingeroepen. 

Ik wil vooropstellen, dat ik geenszins een voorstander ben van 
,,liftenM in welke vorm ook. Reeds in 1951 heb ik betoogd, dat het op 
de bekende wijze vragen om een lift als bedelarij in de zin van art. 432 
van het Wetboek van Strafrecht moet worden beschouwd en dat het, 
als dit niet zo zou zijn, toch in ieder geval, als zijnde in strijd met de 
militaire waardigheid en dus met de militaire tucht en orde, een krijgs- 
tuchtelijk vergrijp oplevert (zie mijn artikel ,,liftenH en ,,bedelenm in 
M.R.T. XLIV blz. 182 en vlg). Echter was mijn stem toen als die 
eens roependen in de woestijn want ik heb nooit gehoord, dat een 
militair wegens ,,liftenn strafrechtelijk is vervolgd of krijgstuchtelijk is 
gestraft. Ook thans ben ik nog van mening, dat ieder, militair of burger, 



die zonder dat hij hiertoe genoodzaakt is (en een noodzaak in deze 
zal maar hoogst zelden voorkomen) op goed geluk tracht te ,,liftenn 

(de aanhalingstekens zal ik verderop maar achterwege laten), op één 
lijn te stellen is met de bedelaar en de vagebond. Tot in hoogste in- 
stantie dacht en denkt men er echter anders over, getuige het feit, dat 
men het nodig heeft geoordeeld (bij mijn opvatting zou dit overbodig 
zijn geweest) uitdrukkelijk aan militairen te verbieden om op de open- 
bare weg door woord of gebaar te verzoeken om een lift c.q. zich daar- 
toe op te stellen ter zijde van de openbare weg; ja, men heeft het liften 
zelfs bepaaldelijk gesanctioneerd door het te gaan reglementeren. 

De heersende opvatting is dus, dat in principe lagere militairen 
mogen liften en dat zij, als zij dit doen, zich mitsdien niet aan een 
krijgstuchtelijk vergrijp, laat staan aan een strafbaar feit schuldig ma- 
ken. Slechts het op een bepaalde wijze pogen om een lift te krijgen is 
verboden. Dit zo zijnde bestaat er geen ,,liftverbod" en is ieder, die 
thans praat of schrijf over het ,,liftverbod", dat door de Minister van 
Oorlog zou zijn uitgevaardigd, er naast. 

Houden we dat maar in het oog, dan leveren de beide liftgevallen, 
die het H.M.G. in hoogste instantie te beoordelen kreeg, eigenlijk geen 
probleem op, althans niet wanneer men het eens is met wat ik hier- 
boven m.b.t. de grenzen van het militaire tuchtrecht betoogde. 

De Minister van Oorlog, het liften en dus ook het pogen om een lift 
te krijgen in principe niet onbestaanbaar met de militaire tucht of 
orde achtende, heeft zoals reeds gezegd aan militairen slechts ver- 
boden om op de openbare weg door woord of gebaar te verzoeken om 
een lift c.q. zich daartoe op te stellen terzijde van de openbare weg 
(mb. de betreffende Ministeriële Beschikking is een dienstvoorschrift, 
zij het ook geen dienstvoorschrift in de zin van art. 1 35 W.v.M.S., niet 
een dienstbevel in de zin van art. 114 W.v.M.S. en wel o.a. omdat een 
dergelijk bevel slechts door een militaire meerdere en dus niet door de 
M.V.O. gegeven kan worden). Waar de Minister zijn standpunt in deze 
aldus heeft bepaald, past het een militaire gezagsdrager niet een ander 
standpunt in te nemen en voorschriften of bevelen te geven, die de 
lagere militairen m.b.t. het liften meer beperken dan de Ministeriële 
Beschikking dat doet. In principe niet verboden door de Minister van 
Oorlog en dus ook niet te verbieden door een Commandant is mitsdien 
het trachten om op een andere wijze dan in de M.B. genoemd aan een 
lift te komen. Echter levert dan ook een dergelijke poging niet een 
krijgstuchtelijk vergrijp op. Immers om Itrijgstuchtelijk strafbaar te 
kunnen zijn moet een feit in het vlak van het dienstbevel liggen, d.w.z. 
een meerdere moet bevoegd zijn al naar gelang het feit een doen of 
laten is een bevel tot niet-doen of tot niet-laten te geven (zie wederom 
hierboven stelling 4). 

In de beide door het H.M.G. behandelde liftzaken is dit blijkbaar 
door de strafoplegger en de beklagmeerdere ook zo gevoeld, want 
anders zou de omschrijving van de strafreden bijv. als volgt geluid 
hebben: ,,het aanzien van de krijgsmacht geschaad en aldus in strijd 
,,met de militaire tucht of orde gehandeld door (volgt een beschrijving 



,,van het feitelijk gebeuren)". De omschrijving der strafreden luidt 
echter: ,,Met het kennelijk doel om het door de Minister van Oorlog 
,,uitgevaardigde liftverbod voor militairen te ontduiken, zich op 3 
,,Januari te circa 7.30 uur te Amsterdam naar de Sloterweg begeven 
,,enz.". 

Wat van deze omschrijving te zeggen? In de eerste plaats wel dit, 
dat zij tamelijk gekunsteld aandoet. In de tweede plaats, dat zij spreekt 
van een ,,liftverbodn terwijl, zoals wij hierboven reeds zagen, een 
dergelijk verbod niet bestaat. Maar als er geen liftverbod bestaat dan 
valt een dergelijk verbod ook niet te ontduiken. Dit zo zijnde was het 
in de omschrijving der strafreden gestelde, als men het naar de letter 
neemt, pertinent onjuist en zou men moeten concluderen, dat de be- 
wuste militairen zich niet aan een krijgstuchtelijk vergrijp hebben 
schuldig gemaakt. 

Hoe staat de zaak echter wanneer men de strafoplegger en de be- 
klagmeerdere in deze te wille is en onder de door hen gebezigde term 
,,liftverbod" verstaat ,,verbod om op een bepaalde wijze te trachten 
,,een lift te krijgen?" 

Kan voor een militair voor wie een verbod bestaat om op een be- 
paalde wijze te trachten aan een lift te komen gezegd worden, dat hij 
dit verbod ontduikt wanneer hij op een andere, niet verboden manier 
poogt zijn doel te bereiken? Natuurlijk niet. Welnu, dan hield de om- 
schrijving van de strafreden ook wanneer men onder ,,liftverbod7' ver- 
staat ,,verbod om op een bepaalde wijze te trachten een lift te krijgen" 
niet een krijgstuchtelijk vergrijp in. 

Wat men de beide gestrafte militairen zo kwalijk heeft genomen is, 
dat zij hun op zich zelf niet ongeoorloofde handelingen zouden hebben 
verricht met het doel om een door de M.v.0. uitgevaardigd verbod te 
ontduiken. Het zou er hun dus merkwaardigerwijze niet in de eerste 
plaats om te doen zijn geweest om voor niets van Amsterdam naar 
Den Haag te reizen maar om hun gebrek aan eerbied voor de Overheid 
te demonstreren. Men heeft dus blijkbaar geredeneerd: wat deze beide 
militairen in feite hebben gedaan moge dan niet ongeoorloofd zijn; het 
getuigt echter van een foute mentaliteit en daarom moeten zij ervoor 
gestraft worden. Ik grijp hier terug naar mijn beschouwingen over de 
grenzen van het militaire tuchtrecht en wel naar wat ik daarin gezegd 
heb over de Commandant, die een zedelijk oordeel over een onder- 
geschikte velt. De Commandant, die dit doet en nog wel in de vorm 
van een krijgstuchtelijke bestraffing van zijn ondergeschikte gaat zijn 
bevoegdheden te buiten. Hij maakt zich aan détournement de pouvoir 
schuldig. 

Het heeft mij verbaasd, dat men in de bestraffing van de beide lifters 
niet het feit betrokken heeft, dat zij zich op de weg van Amsterdam naar 
Den Haag ertoe geleend hebben mede te werken aan het den militair 
onwaardige gedoe van het geven van een soort liftvoorstelling voor de 
pers. Immers dit feit leverde m.i. eerder een krijgstuchtelijk vergrijp 
op dan de hun thans alleen maar in de schoenen geschoven ontduiking 
van het (niet bestaande!) liftverbod. 



Ik schreef het bovenstaande voordat ik had kennis genomen van de 
overwegingen, welke het H.M.G. ertoe hebben geleid ook hier het be- 
klag van de gestraften gegrond te verklaren. Voor deze overwegingen 
(waarmee ik het volkomen eens ben), die geen principiële uitspraak 
bevatten, welke voor het door mij hier behandelde onderwerp (de 
grenzen van het militaire tuchtrecht) van belang is, verwijs ik naar de 
elders in dit Tijdschrift opgenomen beschikking van het H.M.G. d.d. 
1 Maart 1955. Ik wil er slechts de aandacht op vestigen, dat ook het 
H.M.G. van mening was, dat in tegenstelling tot de door de straf- 
oplegger en de beklagmeerdere aan de gestraften verweten ontduiking 
van het ,,liftverbod de gedragingen van de gestraften nadat hun een 
lift was aangeboden en zij deze hadden geaccepteerd wel een krijgs- 
tuchtelijk vergrijp opleverden. 

Een verschil tussen deze liftbeklagzaken en de eerder door mij be- 
handelde beklagzaken van de ten onrechte gestrafte officieren is, dat 
terwijl wij voor de lifters weinig waardering kunnen hebben, onze 
sympathie wel uitgaat naar de officieren, die ondanks de zware druk, 
welke op hen werd uitgeoefend (terloops zij hier gewezen op art. 284 
W.v.S. en op de artikelcn 137 en 138 W.v.M.S.), op hun stuk bleven 
staan en bleven weigeren om iets te doen waartoe zij rechtens noch 
moreel verplicht waren. Dit mag ons er echter niet toe verleiden hier 
met een andere maat te meten dan daar. Recht is recht en daarom 
juich ik het toe, dat ook de beide lifters, althans voor wat de in de 
omschrijving der strafreden gerelateerde feiten betreft, uiteindelijk vrij- 
uit zijn gegaan. 

Ware het anders geweest dan zouden hier de grenzen van het mili- 
taire tuchtrecht, zoals ik die in dit artikel heb menen te moeten af- 
bakenen, zijn overschreden. 

MILITAIRE RECHTSPRAAK. 
Hoog Militair Gerechtshof. 

Beschikking van 15 Februari 1955. 

President: Mr Doornbos; Leden: Vice-Admiraal Brouwer, Luit.-Gene- 
raal van der Kroon, Luit.-Generaal Mr Schepers, Generaal-Maj.- 
Vlieger-Waarn. Zegers. 

De verbandacte o m  het Koninkrijk der Nederlanden als beroeps- 
militair te dienen, welke klager heeft ondertekend, toen hij in 1948 als 
cadet in dienst trad, hield o.a. in de clausule, dat hij verklaarde ermede 
bekend te zijn en ermede in te stemmen, dat hij - alvorens tot officier 
te kunnen worden benoemd - een verklaring zou moeten onder- 
tekenen, waarbij hij zich onder meer verbond o m  gedurende twaalf 
achtereenvolgende jaren als beroepsofficier ter beschikking van H.M. 
de Koningin te blijven. 

Deze verbandacte vermeldde niet de VERPLICHTING o m  ,,alvorens tot 
,,officier te worden benoemd" genoemde verbintenis te ondertekenen, 
doch bevatte slechts een verklaring van bekendheid en instemming 



met de bepaling, dat de ondertekenaar der acte, alvorens tot officier 
ie KUNNEN worden benoemd, bovenbedoelde verbintenis zou .moeten 
ondertekenen. 

Geen krijgstuchtelijke straf mag worden opgelegd met het doel de 
NAKOMING van een uitsluitend morele verplichting te verkrijgen. 

(W.K. art. 65, 68). 

Gelezen een verklaring gedagtekend 30 December 1954 van de 
Eerste-Luitenant der Genie E. O. M., legernummer 28 .01.06.457, te- 
werkgesteld bij de Inspectie der Genie, waarbij deze 's-Hofs eindbe- 
slissing inroept naar aanleiding van de beschikking op het beklag door 
hem ingediend bij de Chef van de Generale Staf over de straf van zes 
dagen licht arrest, hem op 25 November 1954 opgelegd door de 
Brigade-Generaal J. J. de W., Inspecteur der Genie, wegens: 

,,Bij zijn indiensttreden een verbandakte gesloten hebbende, 
,,waarin o.a. voorkomt: ,,Ik verklaar ermede bekend te zijn en er- 
,,mede in te stemmen, dat ik - alvorens tot officier te kunnen 
,,worden benoemd - een verklaring zal moeten ondertekenen, 
,,waarbij ik mij onder meer verbind om gedurende twaalf achtereen- 
,,volgende jaren als beroepsofficier ter beschikking van H.M. de 
,,Koningin te blijven", na tot officier te zijn benoemd zonder dat 
,,hem bedoelde verklaring was voorgelegd, bezwaar gemaakt om 
,,deze verklaring alsnog te tekenen, toen hem door de Minister van 
,,Oorlog werd verzocht zulks alsnog te doen, daarbij zijn Chef mede- 
,,delende, dat hij eerst het antwoord van de Minister van Oorlog op 
,,een door hem iagediend request om de door hem gesloten ver- 
,,bandakte te doen gelden met uitzondering van de vorengeciteerde 
,,verklaring en dat hij na dat antwoord nader zijn houding zou 
,,bepalen. 

,,In deze houding volhard, nadat hem door zijn Chef er uit- 
,,drukkelijk op was gewezen, dat hij - na gedurende ongeveer twee 
,,jaar als Officier te zijn betaald en bovendien onderwijs te hebben 
,,genoten - tot ondertekening moreel verplicht was en een verzoek 
,,aan de Minister van Oorlog om deze bepaling in de verbandakte 
,,niet te doen gelden, lijnrecht in strijd was met het hem bekende 
,,verzoek van de Minister van Oorlog en geheel en al onreëel was. 

,,Als gevolg daarvan een voor een Officier niet aanvaardbaar on- 
,,voldoende besef voor op hem rustende morele verplichtingen ge- 
,,toond", 

bij welke beschikking - op 24 December 1954 genomen en op 28 
December 1954 aan klager uitgereikt - het beklag ongegrond werd 
verklaard met handhaving van de opgelegde straf en de omschrijving 
van de strafreden; 

Gezien de op deze zaak betrekking hebbende bescheiden; 
Gehoord de klager en als getuige de strafoplegger de Brigade-Gene- 

raal J. J. de W.; 



Gelet op het advies van de Advocaat-Fiscaal voor de Zee- en Land- 
macht; 

Overwegende, dat in de omschrijving van de strafreden kennelijk in 
plaats van: ,,dat hij eerst het antwoord van de Minister van Oorlog" 
moet worden gelezen: ,,dat hij eerst het antwoord van de Minister van 
,,Oorlog wilde afwachten"; 

Overwegende, dat klager, toen hij in 1948 als cadet in dienst trad 
een verbandakte heeft getekend om het Koninkrijk der Nederlanden 
als beroepsmilitair te dienen waarin o.a. de volgende clausule voor- 
komt: ,,Ik a. . . . . . . . . ; b. verklaar ermede bekend te zijn en ermede 
,,in te stemmen, dat ik - alvorens tot officier te kunnen worden 
,,benoemd - een verklaring zal moeten ondertekenen, waarbij ik mij 
,,onder meer verbind om gedurende twaalf achtereenvolgende jaren als 
,,beroepsofficier ter beschikking van Hare Majesteit de Koningin te 
,,blijvenM ; 

Overwegende, dat klager met ingang van 1 September 1951 tot 2e 
Luitenant is benoemd zonder dat hem de eis is gesteld de in deze 
clausule omschreven verbintenis aan te gaan: u 

Overwegende, dat klager, na ongeveer vier jaren als officier te heb- 
ben gediend, een schrijven ontving gedateerd 20 Juli 1954, waarvan 
tekst en ondertekening voor de Minister van Oorlog door de Directeur 
Personeel geheel in stencil-vorm waren uitgevoerd en waarin de vol- 
gende zinsnede voorkwam: ,,Bij Uw aanneming als cadet werd door U 
,,een verbintenis getekend, waarbij U onder meer de verplichting op U 
,,hebt genomen om - alvorens tot officier te worden benoemd - een 
,,verklaring te ondertekenen, waarbij U zich zou verbinden om ge- 
,,durende twaalf achtereenvolgende jaren als beroepsofficier ter be- 
,,schikking van Hare Majesteit de Koningin te blijven", terwijl aan 
het slot het verzoek werd gedaan om binnen een maand een zodanige 
verklaring ondertekend aan het Hoofd van de Afdeling Militair Perso- 
neel van het Ministerie van Oorlog toe te zenden; 

Overwegende, dat de aangehaalde zinsnede van dit stencil niet over- 
eenstemt met de inhoud van klagers verbandacte omdat deze acte niet 
vermeldt de verplichting, om ,,alvorens tot officier te worden benoemd" 
genoeinde verbintenis te ondertekenen, doch slechts bevat een ver- 
klaring van bekendheid en instemming met de bepaling dat de onder- 
tekenaar der acte. alvorens tot officier te kunnen worden benoemd. 
bovenbedoelde verbintenis zal moeten ondertekenen; 

Overwegende, dat klager - na dit stencil te hebben ontvangen en 
nadat zijn chef hem te kennen had gegeven dat op hem althans een 
morele verplichting zou rusten en zich alsnog te vcrbindcn om ge- 
durende twaalf achtereenvolgende jaren als beroepsofficier te dienen 
- een verzoek tot de Minister van Oorlog heeft gericht om de aan- 
gehaalde clausule der verbandacte buiten toepassing te laten; 

Overwegende, dat dit verzoek niet als ,,onreëeln mocht worden be- 
schouwd bij het beoordelen van klagers houding, omdat zijn opvatting, 
dat een verplichting als in het stencil vermeld niet op hem zou rusten, 
niet bij voorbaat als onredelijk terzijde mag worden gesteld; 



Overwegende, dat er geen sprake meer kan zijn van enige verplich- 
ting tot het aangaan van bovenvermelde verbintenis indien klagers ver- 
zoek wordt ingewilligd en dat derhalve op klager geen morele ver- 
plichting kan rusten om, alvorens de beschikking van de Minister van 
Oorlog op zijn request te hebben ontvangen, een zodanige verbintenis 
te ondertekenen, daar hierdoor zijn verzoek niet meer voor behande- 
ling vatbaar zou zijn; 

Overwegende, dat eerst indien het verzoek zou worden afgewezen, 
de vraag aan de orde kan komen of op klager een morele verplichting 
tot ondertekening van de verbintenis rust en of niet-nakoming van die 
morele verplichting een vergrijp kan opleveren, waarvoor klager krijgs- 
tuchtelijk kan worden gestraft, doch dat reeds thans kan worden vast- 
gesteld 'dat geen krijgstuchtelijke straf mag worden opgelegd met het 
doel de nakoming van een uitsluitend morele verplichting te verkrijgen; 

Overwegende, dat klager derhalve ten onrechte is gestraft en het 
beklag gegrond moet worden verklaard; 

Krachtens artikel 68 van de Wet op de Krijgstucht de eindbeslissing 
nemende op het beklag; 

Verklaart dit gegrond; 
Vernietigt de beschikking waarvan beklag; 
Vernietigt ook de aan klager opgelegde straf; 
Bepaalt, dat de opgelegde straf en de omschrijving van de strafreden 

in klagers straflijst onleesbaar zullen worden gemaakt; 
Bepaalt, dat een afschrift van 's-Hofs beschikking zal worden uit- 

gereikt aan klager, de strafoplegger, de Advocaat-Fiscaal voor de Zee- 
en Landmacht en de Minister van Oorlog. 

Hoog Militair Gerechtshof. 

Beschikking van 1 Maart 1955. 
President: Mr Doornbos; Leden: Vice-Admiraal Brouwer, Luit.-Gene- 

raal van der Kroon, Luit.Generaa1 Mr Schepers, Generaal-Maj.- 
Vlieger-Waarn. Zegers. 

Klager had zich schuldig gerrzaakt aan het vergrijp: medewerking 
verlenen aan het tot stand komen van een foto, waarop hij in strijd 
met de waarheid zou verschijnen, vragende om een lift,  waarvoor hij 
niet was gestraft. Klager heeft  niet het vergrijp: overtreding van het 
liftverbod, gepleegd, waarvoor hij wel was gestraft. Beklag gegrond. 

(Liften voor militairen M.R .T. 1955 blz. 79). 
(Regl. Kr. art. 1, W.K. art. 65, 68). 

HET HOOG MILITAIR GERECHTSHOF, 

Gelezen een verklaring van de Commandant ,,An-Batterij Afdeling 
Zware Luchtdoelartillerie S. M., waaruit blijkt, dat de dienstplichtig 
soldaat S. A. M., legernummer 33.11.13.250, dienende bij voormeld 
onderdeel, op 20 Januari 1955 's-Hofs eindbeslissing heeft ingeroepen 
naar aanleiding van de beschikking op het beklag door hem ingediend 
bij de Commandant der Luchtdoelartillerie over de straf van zes dagen 



verzwaard arrest, hem opgelegd door de Commandant 901 Luchtver- - -  - 

dedigingskring wegens: 
,,Met het kennelijk doel om het door de Minister van Oorlog uit- 

,,gevaardigde liftverbod voor militairen te ontduiken, zich op 3 
..Januari te circa 7.30 uur te Amsterdam naar de Sloterweg begeven , , 
,,in de hoop aldaar een auto te ontmoeten, voorzien van de letters 
,,M.M.M. of soortgelijk teken, waarbij naar hun door een bericht 
,,in de dagbladpers bekend was tot uiting wordt gebracht dat mili- 
,,tairen gratis mogen meerijden en na aldaar inderdaad een dergelijke 
,,auto ontmoet te hebben in deze auto meegereden naar hun stand- 
,,plaats 's-Gravenhage", 

bij welke beschikking - op 15 Januari 1955 genomen en op 19 Januari 
1955 aan klager uitgereikt - het beklag ongegrond werd verklaard 
met handhaving van de opgelegde straf en met wijziging van de om- 
schrijving van de strafreden - welke wijziging nochtans niet strekt ten 
gunste van klager - zodat deze komt te luiden: 

,,Met het kennelijk doel om het door de Minister van Oorlog 
,,uitgevaardigde liftverbod voor militairen te ontduiken, zich op 3 
,,Januari 1955 te circa 07.30 uur - zijnde een tijdstip vallende na 
,,het vertrekuur van de voorgeschreven trein - te Amsterdam naar 
,,de Sloterweg begeven in de hoop aldaar een auto te ontmoeten 
,,voorzien van de letters M.M.M. of soortgelijk teken, waarmede, 
,,naar hem door een bericht in de dagbladpers bekend was, tot uiting 
,,wordt gebracht, dat militairen gratis mogen meerijden"; 
Gezien de op deze zaak betrekking hebbende bescheiden; 
Gehoord de klager en als strafoplegger de Kolonel M. C. K.; 
Gelet op het advies van de Advocaat-Fiscaal voor de Zee- en Land- 

macht; 
Gelet op het door de Raadsheer-Commissaris, de Vice-Admiraal 

C. H. Brouwer gehouden onderzoek, waarbij als getuige onder ede 
werd gehoord de dienstplichtig soldaat G. Smit, dienende bij het Advies- 
en Selectiecentrum; 

Overwegende, dat de beschikking waarvan beklag niet in stand kan 
blijven, omdat daarin ten onrechte wordt uitgegaan van een door de 
Minister van Oorlog uitgevaardigd liftverbod; 

Overwegende dienaangaande, dat blijkens het verslag van de 35e 
vergadering van de Tweede Kainer der Staten-Generaal op 20 Decem- 
ber 1954, blz. 554 en 555 de Minister van Oorlog o.m. heeft ver- 
klaard: ,,Er is geen liftverbod ingesteld. Slechts is het verboden, dat de 
,,militair door woord of gebaar om een lift vraagt." en ,,. . . .dat er 
,,voor mij aanleiding was om in te grijpen op één aspect van de lift- 
,,gewoonte, het door militairen met woord of gebaar vragen om de lift. 
,,Verder heb ik niet willen gaan."; 

Overwegende, dat bij ministeriële beschikking van 9 December 1954 
Kabinet Nr. 4852 aan de Landmacht kenbaar gemaakt bij Landmacht- 
en Luchtmachtorder Nr. 54313 L-Lu aan militairen met ingang van 
1 Januari 1955 werd verboden om: 



a .  op de openbare weg door woord of gebaar te verzoeken om een 
lift; 

b. zich daartoe op te stellen terzijde van de openbare weg; 
Overwegende, t.a.v. eerstgenoemde verbodsbepaling, dat door het 

gehouden onderzoek is komen vast te staan: dat klager en de soldaat 
Kuiper zich op 3 Januari jl. omstreeks 7.30 bevonden op de openbare 
weg, de Sloterweg te Amsterdam, lopende in de richting 's-Graven- 
hage; dat hen toen een auto, waarop duidelijk zichtbaar de letters 
,,M.M.M." waren aangebracht, achterop reed en de bestuurder hen 
aanbood, zonder dat zij zulks door woord of gebaar hadden gevraagd, 
om - indien zij naar Den Haag wilden gaan - mede te rijden; dat zij 
van dit aanbod gebruik maakten en in de auto plaats namen; dat ver- 
volgens de bestuurder in de buurt van het luchtvaart-laboratorium 
even omreed, naar hij zeide om na te gaan of hij nog andere militairen 
zou aantreffen, die ook naar 's-Gravenhage wilden rijden; dat daarna 
de als getuige gehoorde soldaat G. Smit kwam aanlopen; dat deze 
evenmin om een lift vroeg, doch een hem op overeenkomstige wijze 
gedaan aanbod om naar 's-Gravenhage te worden vervoerd aannam; 
dat vervolgens genoemde drie soldaten op verzoek van de bestuurder 
in een andere auto - eveneens voorzien van de letters ,,M.M.M." - 
stapten, die hen volgens de bestuurder direct naar 's-Gravenhage zou 
brengen; dat echter toen zij in deze tweede auto wilden plaats nemen 
een persoon, die als passagier in de eerste auto had gezeten, hen ver- 
zocht een duim op te steken, alsof zij om een lift vroegen; dat zij aan 
dit verzoek gehoor gaven, waarop die persoon hen fotografeerde; dat 
de tweede auto hen daarna rechtstreeks naar Den Haag bracht; dat 
klager daar tijdig bij zijn onderdeel is teruggekeerd; 

Overwegende t.a.v. de in de tweede plaats genoemde verbodsbe- 
paling dat klager heeft verklaard: 

dat hij kennis had genomen van de persberichten, dat van de zijde 
der verkeersbonden, het Katholiek Thuisfront, enz., gratis vervoer voor 
militairen zou worden georganiseerd zonder dat door hen zou worden 
gehandeld in strijd met bovengenoemde legerorder, waarbij aan auto- 
mobilisten, die militairen wilden vervoeren, onder meer in overweging 
werd gegeven zulks kenbaar te maken op hun wagens door het aan- 
brengen van de letters ,,M.M.M.", beduidende: ,,Militairen Mogen 
,,Meen; dat klager verwachtte op de Sloterweg te Amsterdam auto's 
voorzien van dit kenteken met bestemming Den Haag te zullen aan- 
treffen; dat hij meende niet in strijd met de genoemde legerorder te 
handelen indien hij zich op de Sloterweg zou bevinden om af te wachten 
of hij door een dergelijke auto naar Den Haag zou worden vervoerd; 

Overwegende, dat op 3 Januari jl. klagers opvatting, aldus op ge- 
oorloofde wijze te trachten een lift naar Den Haag te verkrijgen, niet 
onredelijk was en dat mag worden aangenomen, dat deze z.g. ,,M.M.M." 
actie, indien zij zou zijn geslaagd, de instemming van de Minister van 
Oorlog zou hebben gehad, nu deze bewindsman blijkens bovenge- 
noemd Kamerverslag, blz. 555, tevens heeft verklaard: ,,Ik heb inge- 
,,grepen in de uiterlijkheden van de vraag. Maar voor het aanbod en 



,,zelfs voor de vraag, ontdaan van de meer onwaardige uiterlijkheden, 
,,blijft nog alle plaats"; 

Overwegende, dat derhalve het zich op de openbare weg bevinden 
op de wijze waarop klager zich op 3 Januari jl. op de Sloterweg op- 
hield, niet moet worden beschouwd als een overtreding van de tweede 
in voormelde legerorder opgenomen verbodsbepaling; 

Overwegende, dat het weliswaar thans niet meer aannemelijk is, dat 
een militair zich op of terzijde van de openbare weg zou opstellen in 
de mening aldus op geoorloofde wijze een lift te verkrijgen, nu de po- 
gingen om automobilisten te bewegen militairen te vervoeren, zonder 
dat deze op verboden wijze de wens daartoe kenbaar maakten, op een 
algehele mislukking zijn uitgelopen, doch dat zulks direct na ingang 
van het liftverbod niet behoefde te worden verwacht en het klager niet 
euvel valt te duiden dat hij, gezien de ijver waarmede de pers voor 
genoemde pogingen propaganda maakte, meende een redelijke kans te 
hebben bij de uitgang van Amsterdam het aanbod van een automobilist 
te krijgen om naar Den Haag te liften; 

Overwegende, dat klager, ware zulks niet het geval geweest, nog bij 
de laatste halte binnen de gemeente Amsterdam in de bus van de 
Nederlandse Spoorwegen had kunnen stappen en dan toch tijdig bij 
zijn onderdeel zou zijn teruggekeerd, doch dat hij dan niet op een halve 
enkele reiskaart had kunnen reizen; 

Overwegende, dat aan deze laatste omstandigheid geen vermoeden 
kan worden ontleend dat klager heeft getracht op ongeoorloofde wijze 
een lift te verkrijgen, nu klager op 3 Januari jl. de kans dat hij geen 
aanbod tot liften zou krijgen gering mocht achten; 

Overwegende, dat in de omsclirijving van de strafreden weliswaar 
verband is gelegd tussen klagers aanwezigheid op de Sloterweg en het 
vertrek van een voorgeschreven trein van Amsterdam naar 's-Graven- 
hage, doch dat daardoor ten onrechte de indruk wordt gewekt alsof 
bedoeld zou zijn een trein, waarmede klager verplicht was te reizen, 
aangezien de in casu voor klager geldende bepaling dat hij moest reizen 
met de eerste trein welke na 6.59 uur van Amsterdam vertrok, slechts 
betekende, dat hij niet later bij zijn onderdeel mocht terugkeren dan 
het geval zou zijn indien hij met deze trein zou reizen; 

Overwegende, dat klager had moeten begrijpen, dat het beneden 
zijn waardigheid was om medewerking te verlenen aan het tot stand 
komen van een foto, waarop hij in strijd met de waarheid zou ver- 
schijnen, vragende om een lift, ook al vermoedde klager niet dat deze 
foto zou worden misbruikt om een dagbladartikel samen te stellen, 
waarin zijn gedragingen in een onjuist daglicht werden gesteld; 

Overwegende, dat klager zich dus in zoverre heeft schuldig gemaakt 
aan een krijgstuchtelijk vergrijp, waarvoor hij echter niet is gestraft, 
maar dat hij niet het vergrijp heeft gepleegd waarvoor hij wel werd 
gestraft; 

Overwegende, dat derhalve het beklag gegrond moet worden ver- 
klaard; 



Krachtens artikel 68 van de Wet op de Krijgstucht de eindbeslissing 
nemende op het beklag; 

Verklaart dit gegrond; 
Vernietigt de beschikking waarvan beklag; 
Vernietigt ook de aan klager opgelegde straf; 
Bepaalt, dat de opgelegde straf en de omschrijving van de straf- 

reden in klagers straflijst onleesbaar zullen worden gemaakt; 
Bepaalt, dat een afschrift van 's-Hofs eindbeslissing zal worden uit- 

gereikt aan klager, de strafoplegger, de Advocaat-Fiscaal voor de Zee- 
en Landmacht en de Minister van Oorlog. 

Zeekrijgsraad te 's-Gravenhage. 
Vonnis van 4 Maart 1949. 

President: Mr D. B. A. Franken; Leden: A. H. Deketh, L. J. Fritz, 
G. F. Rijnders en G. H. v. d. Spek. 

Raadsman: Ltz. 2e kl. Valkenier. 

Dienstbevel - dienstbelang l). 
Opdracht, door de provoost gegeven aan een zeuntje, o m  de bak 

uit te pakken. N u  deze opdracht niet gegeven blijkt te zijn (zoals de 
tenlastelegging stelde) met het oog op het middagschaften van de hak, 
ligt aan het hevel geen dienstbelang ten grondslag, zodat er geen over- 
freding van artikel 114 W.M.Sr. is begaan. Wel een eigenlijk krijgs- 
tuchtelijk vergrijp. Terugverwijzing terzake. 

(W.M.Sr. art. 114; W.K. art. 2, 58). 

DE KRIJGSRAAD VOOR DE ZEEMACHT BINNEN HET RIJK IN EUROPA 

TE 'S-GRAVENHAGE, 
in de zaak van de Fiscaal tegen J. v. d. H., oud 19 jaren, matroos 
3e klase, gerequireerde, 

Gezien:. . . .enz.; 
Gezien het bevel tot bijeenkoming van de Zeekrijgsraad dd. 16 

Februari 1949, aan de voet van welk stuk door de Fiscaal aan de be- 
klaagde wordt ten laste gelegd: 

,,dat hij te Voorschoten in tijd van oorlog op of omstreeks de voor- 
,,middag van 20 Januari 1949, toen hij als matroos 3e klasse belast 
,,was met de dienst van zeuntje bij het Marine Opkomst Centrum al- 
,,daar en als zodanig van de kwartiermeester J. B. Boeren de order had 
,,gekregen om de bak uit te pakken, opzettelijk die kwartiermeester 
,,naar aanleiding van deze order, die hem gegeven was met het oog op 
,,het middagschaften van zijn bak, geantwoord heeft: ,,Ik doe het niet", 
,,althans woorden van dergelijke weigerende strekking"; 

Overwegende, dat ten processe, zakelijk gerelateerd, hebben ver- 
klaard: 

le. J. v. d. H., oud 19 jaar, als beklaagde: 
dat hij, dienende als matroos 3e klasse op 20 Januari 1949 als 

zeuntje van bak 9 van het Marine Opkomst Centrum te Voorschoten 

l) Zie ook blz. 517. 



dienst deed; dat te omstreeks 10.15 van die dag hij plotseling onover- 
komenlijke tegenzin kreeg in langer zijn dienst als zeuntje te doen; dat 
hij onder de bevelen stond van de provoost, kwartiermeester Boeren; 
dat kwartiermeester Boeren zei: ,,Pak de bak uit", waarop hij opzette- 
lijk geantwoord heeft: ,,Ik doe het niet"; 

2e. J. B. Boeren, oud 36 jaar, als getuige: 
dat hij op 20 Januari 1949 als kwartiermeester diende bij het Marine 

Opkomst Centrum te Voorschoten; dat hij provoost was van de eetzaal 
aldaar; dat hij omstreeks 10.15 uur die dag aan matroos 3e klasse 
v. d. H., die zeuntje was van bak 9, de order heeft gegeven: ,,Ik geef 
,,je de order om de bak uit te pakken; herhaal deze order"; dat v. d. H. 
antwoordde: ,,Ik moet de bak uitpakken, maar ik doe het niet"; 

Overwegende, dat door de inhoud van vorenstaande bewijsmiddelen 
wettig en overtuigend is bewezen, met beklaagde's schuld eraan, zijnde 
het immers van algemene bekendheid, dat het ten tijde in de telast- 
legging vermeld tijd van oorlog was, hetgeen hem is ten laste gelegd, 
met uitzondering van de woorden: ,,die hem gegeven was met het oog 
,,op het middagschaften van zijn bak" *); 

Overwegende, dat vermits uit het telastgelegde, zoals het is bewezen 
verklaard, niet blijkt, dat de door kwartiermeester Boeren aan beklaag- 
de gegeven order om de bak uit te pakken werd gegeven in verband 
met een aan die order ten grondslag liggend dienstbelang, het bewezene 
niet onder artikel 114 van het Wetboek van Militair Strafrecht kan 
worden gebracht en het al evenmin in enige andere strafwet is om- 
schreven; 

Overwegende, dat de Krijgsraad bevindt, dat het bewezene onbe- 
staanbaar is met de militaire tucht of orde en het feit een krjjgstuchte- 
lijk vergrijp volgens de daarvan in artikel 2 no. 1 van de Wet op de 
Krijgstucht gegeven omschrijving oplevert, weshalve onder mededeling 
van alle stukken de zaak ter verdere behandel in^ naar de tot straffen 
bevoegde commanderende officier behoort te worden verwezen; 

Gezien de artikelen 2 no. 1 en 58 der Wet op de Krijgstucht; 185, 
188 en 189 der Rechtspleging bij de Zeemacht; 

RECHT DOENDE IN NAAM DER KONINGIN **), 
Verklaart in voege, zoals hoger werd overwogen wettig en over- 
- 

) WIJ vernemen omtrent de feitelijke toedracht van het voorval nog dat te 
omstreeks 10.15 beklaagde spontaan tegen de provoost zeide, dat hij gern zin 
had nog langer dienst te doen als zeuntje. Aangezien een dergelijke mededeling 
geen ,,dienstweigering" opleverde, heeft de provoost aan beklaagde een zeuntjes 
werkzaamheid: het uitpakken van de bak (= tafeldekken) opgedragen. Het was 
echter omstreeks 10.15 uur; er moest omstreeks 11 uur nog koffie gedronken 
worden, het daarbij gebruikte bakskommaliewant moest vervolgens gewassen en 
ingepakt worden en eerst omstreeks 11.30 zou de bak uitgepakt moeten worden 
voor het middagschaften. De Krijgsraad achtte op deze grond de omstandigheid 
,,met het oog op het middagschaften" niet bewezen en hoewel het bevel wel 
betrekking had op een dienstaangelegenheid, achtte de Zeekrijgsraad geen op- 
zettelijke ongehoorzaamheid aanwe~ig, omdat aan de order geen dienstbelang ten 
grondslag lag. 

Men vergelijke het Groningse en het Alkmaarse stations geval, resp. blz. 37 
en 230. - Red. 

'' ) Conform eis Fiscaal. - Red. 



tuigend bewezen, met beklaagde's schuld eraan, hetgeen hem is ten 
laste gelegd; 

Verklaart het bewezene niet strafbaar; 
Bevindt, dat het feit een krijgstuchtelijk vergrijp volgens de daarvan 

in artikel 2 no. 1 van de Wet op de Krijgstucht gegeven omschrijving 
oplevert; 

Verwijst, onder mededeling van alle stukken, de zaak ter verdere 
behandeling naar de straffen bevoegde Commanderende Officier; 

Spreekt hem vrij van hetgeen hem meer of anders is ten laste gelegd 
dan als bewezen is aangenomen. 

Zeekrijgsraad te %-Gravenhage. 
Vonnis van 17 Maart 1955. 

President: Mr D. B. A. Franken; Leden: Kapt.-Lt. t. Zee Mr S. A. 
1'Honoré Naber, Lt.-Kol. d. Mars. L. J. Pronk, Ltz. (AR) l e  kl. 
O. A. Bijl, Ltz. (A) l e  kl. K. Th. Bremer. 

Raadsmarz: Mr Eijgenraam. 

Als militair opzettelijk niet voldoen aan een wettige oproeping voor 
de werkelijke dienst. 

(W.M.Sr. art. 150). 

in de zaak van de Fiscaal tegen H. A. B., oud 23 jaren, gerequireerde, 
laatstelijk vóór de verwijzing gediend hebbende als matroos 3e kl. z/m 
bij het Marine Opkomst Centrum te Voorschoten, 

Gezien: . . . . enz.; 
Gezien het bevel tot bijeenkoming van de Zeekrijgsraad d.d. 28 

Februari 1955 aan de voet van welk stuk door de Fiscaal aan de be- 
klaagde wordt ten laste gelegd: 

,,dat hij, na op 3 April 1952 buiten tegenwoordigheid te zijn inge- 
,,lijfd als gewoon dienstplichtige der lichting 1951, op 8 Mei 1953, in 
,,tijd van oorlog, te Voorschoten, opzettelijk, althans grovelijk onacht- 
,,zaam, niet heeft voldaan aan een hem omstreeks 1 April 1953 uit- 
,,gereikte persoonlijke oproeping in werkelijke dienst voor eerste oefe- 
g i n g  bij de Zeemacht, d.d. 17 Maart 1953, waarbij de Burgemeester 
,,der gemeente Haarlem hem ter uitvoering van de voorschriften van 
,,de dienstplichtwet ter kennis bracht, dat hij zich op Vrijdag 8 Mei 
, , l953 had te melden bij de commandant van het Marine Opkomst 
,,Centrum te Voorschoten voor eerste oefening in wcrkelijke dienst"; 

Gezien: . . . . enz. ; 
Overwegende, dat H. A. B., oud 23 jaar, ten processe als beklaagde, 

zakelijk gerelateerd heeft verklaard: 
dat hij is gewoon dienstplichtige der lichting 1951 uit de gemeente 

Haarlem; dat hem omstreeks 1 April 1953 aan boord van het s.s. ,,Stad 
,,Maastrichtm, liggende in de haven van Sluiskil, door de kapitein in 



het bijzijn van twee burgers een papier betreffende de dienstplicht werd 
uitgereikt; dat hij dacht, dat hij naar aanleiding van dat papier wel 
meer te horen zou krijgen van een oproeping en hij geen actie heeft 
genomen; dat hij op Vrijdag 8 Mei 1953 zich niet bij de Commandant 
van het Marineopkomst Centrum te Voorschoten heeft gemeld voor 
eerste oefening in werkelijke dienst; 

Overwegende, dat ten processe aanwezig zijn en voorgelezen: 
a. een verklaring van de Minister van Marine, houdende o.m.: dat 

Hans Arthur B. op grond van artikel 6 der Dienstplichtwet is inge- 
schreven voor de dienstplicht lichting 1951 in de gemeente Haarlem 
alwaar hij in het bevolkingsregister is ingeschreven; dat hij op grond 
van artikel 24, l e  lid dier wet bestemd is tot gewoon dienstplichtige; 

b. een extract-stamboek van beklaagde, houdende dat Hans Arthur 
B. 3 April 1952 buiten tegenwoordigheid bij de Koninklijke Land- 
macht is ingelijfd en met ingang van 13 Mei 1952 is overgeplaatst naar 
de zeemacht; 

c. een brief van de Minister van Marine aan de heer H. A. B. te 
Haarlem d.d. 11 Qctober 1952, houdende dat de Minister van Oorlog 
hem als gewoon dienstplichtige der lichting 1951 uit de gemeente 
Haarlem met ingang van 13 Mei 1952 heeft overgeplaatst naar de 
zeemacht; dat de Minister van Marine hem met ingang van die datum 
alsnog uitstel van eerste oefening verleent tot een nader vast te stellen 
datum van opkomst' van de eerste ploeg zeemiliciens der lichting 1953; 

d. een brief van de Minister van Marine aan de burgemeester van 
Haarlem houdende verzoek Hans Arthus B. bij persoonlijke kennis- 
geving op te roepen voor opkomst in werkelijke dienst voor eerste 
oefening als zeemilicien op 8 Mei 1953; Plaats van opkomst Marine- 
opkomst Centrum Voorschoten; 

e. afschrift van een aan Hans Arthur B. geadresseerde door de 
burgemeester van Haarlem gedane persoonlijke oproep in werkelijke 
dienst, d.d. 17 Maart 1953 houdende dat te zijner kennis wordt ge- 
bracht, dat hij hierbij wordt opgeroepen om op Vrijdag 8 Mei 1953 
voor eerste oefening in werkelijke dienst te komen en hij zich moet: 
melden bij de commandant van het Marine-Opkomst-Centrum te Voor- 
schoten, aan de voet van welke oproep de burgemeester van Haarlem 
de d.d. 21 Mei 1953 gedateerde verklaring heeft gesteld, dat deze 
persoonlijke kennisgeving op 17 Maart 1953 per post aan het laatst 
bekende adres is verzonden en niet als onbestelbaar is terugontvangen; 

f .  een door G. Kouwijzer, agent van politie en onbezoldigd ge- 
meenteveldwachter te Terneuzen d.d. 8 April 1954 op ambtseed op- 
gemaakt en getekend proces-verbaal, houdende de daarin opgenomen 
verklaring van A. P. Stockman, oud 25 jaar, door deze te overstaan 
van relatant afgelegd en luidende zakelijk gerelateerd: 

dat hij ongeveer 1 April 1953 in tegenwoordigheid van de Kapitein 
van het S.S. ,,de Stad Maastricht" en van zijn collega van Cleemputte, 
te Terneuzen een oproeping ter opkomst in werkelijke dienst heeft 
uitgereikt aan een matroos aan boord van dat schip B., welke oproep 
ten kantore was ontvangen van de vader van B.; 



g. een brief van de Minister van Marine aan de burgemeester van 
Haarlem, houdende de mededeling, dat Hans Arthur B. niet heeft vol- 
daan aan de oproeping om op 8 Mei 1953 voor opkomst in werkelijke 
dienst te verschijnen bij de zeemacht, marineopkomstcentrum te Voor- 
schoten; 

Overwegende, dat door de inhoud van vorenstaande bewijsrriiddelen, 
wordende de bescheiden onder a tot en met e en dat onder g als zo- 
danig gebezigd in verband met de inhoud van andere bewijsmiddelen, 
wettig en overtuigend is bewezen, met beklaagde's schuld eraan, het- 
geen hem is te laste gelegd met uitzondering van de woorden: ,,althans 
,,grovelijk onachtzaam" . . . . enz.; 

Overwegende, dat het bewezene behoort te worden gequalificeerd 
als: 

,,ALS MILITAIR OPZETTELIJK NIET VOLDOEN AAN EEN WETTIGE OP- 
,,ROEPING VOOR DE WERKELIJKE DIENST, GEPLEEGD IN TIJD VAN OORLOG"; 

Overwegende, dat gelet op de ernst van het gepleegde feit, de om- 
standigheden, waaronder het is begaan en de persoon van beklaagde 
met toepassing van artikel 11 van het Wetboek van Militair Strafrecht 
een militaire detentie voor de tijd van 14 dagen passend is;. . . .enz. 
- Red. 

. . . - 

Krijgsraad te Velde Oost. 

Vonnis van 16 April 1955. 

President: Luitenant-Kolonel Mr H .  H. A. de Graaff; Leden: Luite- 
nant-Kolonel W. Vermeer en Majoor Jhr. F. F. Röell. 

Raadsman: Mr G. de Roos, advocaat te Arnhem. 

Terugverwijzing van de zaak, voor het horen van nadere getuigen, 
naar de Officier-Commissaris. Verworpen ' s  raadsmans beroep op 
nietigheid van de aldus buiten zijn tegenwoordigheid gehoorde ge- 
tuigen. Het terzake in artikel 163 R.L. bepaalde kan bij de rechtspraak 
te velde niet als een vereiste beschouwd worden waarvan niet dan op 
straffe van nietigheid kan worden afgeweken*) (in hoger beroep niet 
beslist). 

Vrijspraak van de tenlastegelegde diefstal subs. verduistering. 
In hoger beroep wordt beklaagde veroordeeid terzake van diefstal 

(van een portemo~znaie). 
(R.L. art. 163, 249; W.Sr. art. 310). 

") Ook buiten toepassing van artikel 163 R.L. kwam heropening van de infor- 
matiën voor. Men zie het geval, berecht bij vonnis van de Zeekrijgsraad te 
Soerabaja van 27Aitgustus 1935 (bevestigd sententie H.M.G.v.N.I.van 27 Septem- 
ber 1935), M.R.T. XXXII, blz. 174v. Daar werd echter de methode gevolgd dat 
de beschikking, houdende bevel tot bijeenkoming van de Krijgsraad, werd inge- 
trokken, waarna, nadat de nadere informatiën waren genomen, opnieuw het bevel 
tot bijeenkomen van de Krijgsraad werd gegeven. 

Men zie het naschrift van de Redactie t.a.p. 
(Red.) 



DE KRIJGSRAAD TE VELDE OOST, 
in de zaak van de Auditeur-Militair bij die Krijgsraad, eiser, tegen 
A. W., geb. 2 Juli 193 1, dpl. soldaat, beklaagde; 

Gezien: . . . . enz.; 
Overwegende dat de beklaagde is ten laste gelegd: 
,,dat hij als soldaat ingedeeld bij de Koninklijke Landmacht, althans 

,,als militair in de zin der Wet, op ,of omstreeks 26 November 1952 te 
,,Oldebroek, althans in Nederland, met het oogmerk van wederrechte- 
,,lijke toeëigening een portemonnaie inhoudende een bedrag van onge- 
,,veer 40 gulden, althans enig geldsbedrag en welke portemonnaie met 
,,inhoud toebehoorde aan J. C. Westendorp, althans aan een ander dan 
,,aan hem, beklaagde, heeft weggenomen, althans zo op het voorgaande 
,,geen veroordeling kan of mocht volgen terzake dat hij alstoen aldaar 
,,opzettelijk een aan Westendorp, althans aan een ander dan aan hem, 
,,beklaagde toebehorende porternonnaie, inhoudende ongeveer 40 gul- 
,,den, welke portemonnaie hij had gevonden, althans anders dan door 
,,misdrijf onder zich had, wederrechtelijk zich heeft toegeëigend"; 

Overwegende:. . . .enz.; 
Overwegende, dat de Krijgsraad niet uit wettige bewijsmiddelen de 

overtuiging heeft geput, dat beklaagde het hem ten laste gelegde heeft 
gepleegd, zodat hij daarvan behoort te worden vrijgesproken; 

Overwegende, dat beklaagde bij monde van zijn raadsman het ver- 
weer heeft gevoerd, dat de na de zitting van 12 Maart 1953 - waarbij 
beklaagdes zaak werd aangehouden voor nader onderzoek - in be- 
klaagdes zaak door de Officier--Commissaris gehouden verhoren van 
getuigen nietig zijn; dat deze nadere verhoren immers, conform artikeI 
163 Regtspleging bij de Landmagt, in de volle Krijgsraad hadden be- 
horen te worden gehouden, terwijl de raadsman daarbij tegenwoordig 
had behoren te zijn; 

Overwegende te dien aanzien, dat bij de rechtspraak met Krijgsraden 
te Velde volledige inachtneming van het voorschrift vervat in artikel 
163 Regtspleging bij de Landmagt, de Krijgsraad te zeer zou belasten 
en nadelig zou kunnen zijn voor het verloop van de dienst bij de 
troepenonderdelen, waartoe de nader te verhoren personen behoren, 
zodat de Krijgsraad gezien artikel 249 Regtspleging bij de Landrnagt 
gerechtigd was te beschikken, dat deze nadere verhoren zouden wor- 
den gehouden door de Officier-Commissaris; dat, hoezeer het in het 
algemeen wenselijk moet worden geacht, dat bij zodanige nadere, door 
de Officier-Commissaris te houden verhoren de raadsman in de ge- 
legenheid wordt gesteld deze verhoren bij te wonen, opdat zo min 
mogelijk worde afgeweken van de waarborgen, aan de beklaagde bij 
een behandeling ter zitting toekomende, zulks niettemin bij de recht- 
spraak met Krijgsraden te Velde niet als een vereiste kan worden be- 
schouwd waarvan niet dan op straffe van nietigheid kan worden afge- 
weken, kunnende zich onder die omstandigheden gevallen voordoen 
waarbij het nakomen van deze regel onmogelijk of hoogst bezwaarlijk 
zou zijn; dat derhalve het beroep op de nietigheid van de door de 
Officier-Commissaris gehouden nadere verhoren wordt verworpen; 



Gezien nog de artikelen 2, 60 en 62 Wetboek van Militair Strafrecht, 
76 van de Invoeringswet Militair Straf- en Tuchtrecht; 

RECHT DOENDE IN NAAM DER KONINGIN, 
Verklaart niet bewezen hetgeen aan beklaagde is ten laste gelegd; 
Spreekt hem daarvan vrij. 

Hoog Militair Gerechtshof. 

Sententie van 4 Augustus 1953. 

President: Mr Doornbos; Leden: Vice-Admiraal Brouwer, Luitenant- 
Generaal van der Kroon, gep. Kapitein ter Zee van Langeveld (plv.), 
gep. Generaal-Majoor Schimmel (plv.). 

Raadsman: Mr D. W. J. Kievits, advocaat te 's-Gravenhage. 
(Zie het vonnis hiervóór). 

HET HOOG MILITAIR GERECHTSHOF, 

Gezien:. . . .enz.; 
Overwegende, dat het Hof zich met het beroepen vonnis niet kan 

verenigen zodat dit behoort te worden vernietigd; 
Post alia: 
Overwegende, dat beklaagde zakelijk ten processe onder meer heeft 

verklaard: 
dat hij op 26 November 1952 des avonds in vak 2, het dagverblijf 

van de kamers 2a en 2b van de schietschool te legerplaats Oldebroek 
een bruin lederen portemonnaie heeft opgepakt van een bank bij de 
plaats waar gekaart werd, hoewel hij wist dat het zijn, beklaagdes, 
portemonnaie niet was; dat hij met die portemonnaie in de rechterhand 
enige tijd is blijven lopen; dat hij deze portemonnaie later in zijn broek- 
zak heeft gestopt; dat hij ongeveer 20 minuten daarna de dienstplich- 
tige Westendorp hoorde vragen of iemand zijn, Westendorp's, porte- 
monnaie had; dat hij daarop de portemonnaie in een van zijn, be- 
klaagdes, gymnastiekschoenen heeft gedaan en de gymnastiekschoenen 
voor zijn, beklaagdes, kast heeft gezet; 

Overwegende, dat als getuige zakelijk heeft verklaard: 
Jan Gerrit Westendorp, dienstplichtig soldaat bij de A-batterij van 

de gemechaniseerde Afdeling Artillerie ,,Prins Maurits", gelegerd in 
het Artillerieschietkamp te Oldebroek: 

dat hij op 26 November 1952 des avonds in vak 2 van het dagver- 
blijf van de slaapzalen 2a cn 2b van de schietschool terwijl hij zat te 
kaarten, even zijn portemonnaie uit zijn zak moest halen en deze ver- 
volgens naast zich op de bank neergelegd heeft; dat hij niet van zijn 
plaats is opgestaan totdat hij te omstreeks 21.15 ophield met kaarten 
en op dat ogenblik zijn portemonnaie wilde oppakken en weder in zijn 
zak doen; dat hem, getuige, toen bleek, dat deze portemonnaie, welke 
van bruin leder was en waarin zich een bedrag van ongeveer f 40 
bevond, verdwcncn was; dat hij aan niemand recht of toestemming ge- 
geven had om de portemonnaie weg te nemen of zich toe te eigenen; 
dat hij de portemonnaie welke hem door de Marechaussee werd ge- 



toond, heeft herkend als de zijne terwijl de gehele inhoud er nog in 
aanwezig was; dat hij van de vermissing kennis heeft gegeven aan de 
sergeant van de week doch alvorens zulks te doen aan beklaagde op 
de man af heeft gevraagd of hij zijn, getuiges, portemonnaie had waar- 
op beklaagde hem ten antwoord heeft gegeven, dat hij de portemonnaie 
niet in zijn bezit had; dat hij aan beklaagde de bedoelde vraag heeft 
gesteld omdat beklaagde erg ongew700n en onrustig deed en van zijn 
kastje naar zijn bed en terug liep alsof hij ,,niet wist waar hij het zoeken 
,,moestx; 

Overwegende, dat een arnbtsedig proces-verbaal dd. 1 December 
1952, opgemaakt door Antoon Driessen, Opperwachtn~eester bij de 3e 
Divisie, District Zwolle, Brigade Oldebroek der Koninklijke Mare- 
chaussee zakelijk inhoudt als verklaring van: 

Jan van Stam, wachtmeester der Artillerie, ingedeeld bij de gemecha- 
niseerde Afdeling Veldartillerie ,,Prins Maurits" te Oldebroek; dat hij 
in de avond van 26 November 1952 in opdracht van de Marechaussee 
mede geholpen heeft bij het zoeken van een door de soldaat Westen- 
dorp vermiste porternonnaie; dat hij een portemonnaie welke overeen- 
kwam met de door Westendorp gegeven beschrijving in een van de 
gymnastiekschoenen van soldaat W., die voor diens kast stonden, heeft 
aangetroffen en aan de Marechaussee heeft overhandigd; 

Overwegende, dat op grond van vorenstaande bewijsmiddelen wettig 
en overtuigend is bewezen hetgeen aan beklaagde primair is ten laste 
gelegd met zijn schuld daaraan, met dien verstande dat hij als soldaat 
ingedeeld bij de Koninklijke Landmacht op 26 November 1952 te 
Oldebroek, met het oogmerk van wederrechtelijke toeëigening een 
portemonnaie inhoudende een bedrag van ongeveer 40 gulden en welke 
portemonnaie met inhoud toebehoorde aan J. C.  Westendorp, heeft 
weggenomen; 

Overwegende, dat het bewezene behoort te worden gequalificeerd als 
,,DIEFSTAL", voorzien en strafbaar gesteld bij artikel 310 van het Wet- 
boek van Strafrecht; 

[Volgt: veroordeling tot: 
1 .  gevangenisstraf voor de tijd van 3 maanden, voorwaardelijk, 

proeftijd 3 jaren; 
11. onvoorwaardelijk: een geldboete van f 40, bij gebreke van be- 

taling en verhaal te vervangen door hechtenis voor de tijd van 20 
dagen - Red.]. 

- 

Krijgsraad te Velde Zuid. 

Vonnis van 16 Februari 1955. 

President: Luitenant-Kolonel Mr Dr J. F. M. Eras; Leden: Majoor 
F. G. J. de Waal en Kapitein J. C. Engelman. 

Bij een zgn. ,,Y-splitsing" linksaf van richting veranderd zonder 
tijdig duidelijk zichtbaar zijn voornemen h a r t o e  te kenlzen te geven, 
waardoor achteropkomend verkeer met hem in botsing kwam. 



Bij een ,,Y-splitsing" dient men zowel voor het rechtsaf als voor het 
linksaf vervolgen van de weg het voorgeschreven teken te geven. Be- 
klaagdes verweer dat hg de linkse weg als de natuuvlijke voortzetting 
ziet, verworpen, vermits het achterwege blijveiz van een teken niet 
afhankelijk mag zijn van persoonlijke opvattingen over wat de natuur- 
lijke voortzetting van de weg is. 

Weliswaar heeft ook het achteropkomende verkeer in casu onjuist 
gehandeld door, rechts willende afslaan, te veronderstellen dat be- 
klaagde dat ook voornemens was te doen, doch dit kan beklaagde niet 
disculperen. 

(W.V.R. art. 28). 

in de zaak van de Auditeur-Militair bij die Krijgsraad, eiser, tegen 
M. J. v. d. L., geb. 1 Januari 1927, korporaal l e  klasse, beklaagde, 

Overwegende, dat de beklaagde is ten laste gelegd: 
,,dat hij op of omstreeks 9 November 1954 te Venlo als bestuurder 

,,van een tweewielig rijwiel, rijdende over de voor het openbaar rij- of 
,,ander verkeer openstaande weg, ,,de van Bornestraat" niet tijdig en 
,,op duidelijk zichtbare wijze zijn voornemen om naar links van rich- 
,,ting te veranderen en de voor het openbaar rij- of ander verkeer 
,,openstaande weg, ,,de Urbanusstraat" in te rijden, heeft kenbaar ge- 
,,maakt en rijdende over de splitsing althans kruising van wegen, ge- 
,,vormd door genoemde van Bornestraat en Urbanusstraat, naar links 
,,van richting is veranderd, zonder de doorgang naast zich vrij te laten 
,,voor een hem achteropkomend tweewielig motorrijwiel met zijspan, 
,,dat zich naast, althans zo dicht achter hem bevond, dat er gevaar voor 
,,botsing ontstond en met zijn rijwiel tegen genoemde motor met zij- 
,,span is aangereden"; 

Overwegende: . . . .enz.; 
Bverwcgende, dat het ten processe overgelegd ambtsedig proces-ver- 

baal No. H. 5085 opgemaakt en gesloten te Venlo op 25 November 
1954 door Anthonie Johan Cornel, agent van gemeente-politie en on- 
bezoldigd gemeente-veldwachter te Venlo, onder meer zakelijk inhoudt 
als relaas van verbalisant: 

dat hij op 9 November 1954 als bestuurder van een motor met 
zijspan voortrijdend over de voor het openbaar verkeer openstaande 
weg de van Bornestraat te Venlo een wielrijder inhaalde die vóóï hem 
uit in dezelfde richting reed; dat deze laatste op het moment, dat hij 
(verbalisant) zich ter hoogte van deze wielrijder bevond plotseling naar 
links reed en daardoor met zijn voorwiel in aanraking kwam met het 
motorrijtuig van verbalisant; dat dit gebeurde ter hoogte van de split- 
sing van wegen van Bornestraat-Urbanusstraat; dat deze wielrijder 
die opgaf te zijn genaamd Marinus Johannes v d. L. hem verklaarde 
dat hij voornemens was de Urbanusstraat in te rijden; dat deze wiel- 
rijder toen hij van richting wenste te veranderen niet tijdig en op 
duidelijke wijze een teken daartoe had gegeven; 

Overwegende dat de Krijgsraad op grond van de inhoud van het 



hierboven aangehaalde procesverbaal gezien in verband met de daarbij 
behorende situatie-tekening, wettig en overtuigend bewezen acht het- 
geen aan beklaagde is ten laste gelegd met zijn schuld daaraan met 
dien verstande: 

,,dat hij op 9 November 1954 te Venlo als bestuurder van een rij- 
,,wiel, rijdende over de voor het openbaar rij- of ander verkeer open- 
,,staande weg, ,,de van Bornestraat" niet tijdig en op duidelijke wijze 
,,zijn voornemen om naar links van richting te veranderen en de 
,,UrbanusstraatV in te rijden, heeft kenbaar gemaakt"; 

Overwegende, dat het aldus bewezene moet worden gequalificeerd 
als: 

,,Overtreding van artikel 28, l e  lid Wegenverkeersreglement", 
voorzien en strafbaar gesteld bij artikel 124 Wegenverkeersreglement; 

Overwegende, dat door beklaagde ter terechtzitting het verweer is 
gevoerd, dat hij rijdende van de Kloosterstraat in de Urbanusstraat niet 
van richting behoefde te veranderen en dit dan ook niet heeft gedaan 
alsmede dat de Urbanusstraat de natuurlijke voortzetting is van de van 
Eornestraat en niet de Kloosterstraat welke op dezelfde splitsing van 
wegen uitmondt; 

Overwegende dienaangaande dat uit bovengenoemd procesverbaal 
gezien in verband met de daarbij behorende situatieschets (en de ter 
zitting door beklaagde geproduceerde foto's van bedoelde splitsing) 
blijkt, dat beklaagde om van de Bornestraat de Urbanusstraat in te 
rijden wel degelijk, zij het in zeer geringe mate, van richting moest 
veranderen en derhalve verplicht was zijn voornemen daartoe kenbaar 
te maken; dat daarbij niet terzake doet of de Urbanusstraat al dan niet 
als de natuurlijke voortzetting van de van Bornestraat dient te worden 
gezien; 

dat de voorzichtigheid op de weg vereist dat men op een z.g. Y- 
splitsing richting aangeeft wanneer men links af zo goed als wanneer 
men rechts af wenst te slaan; dat men daarbij niet dient af te gaan op 
persoonlijke opvattingen omtrent de vraag welke van de twee voor- 
liggende wegen de natuurlijke voortzetting is van de weg waarlangs 
men de splitsing nadert doch er mede moet rekenen dat men, door 
geen richting aan te geven, eventueel achteropkomend verkeer in twijfel 
brengt omtrent zijn bedoelingen, welke twijfel dient te worden voor- 
komen; 

Overwegende dat beklaagde terecht gesteld heeft dat verbalisant on- 
juist heeft gehandeld; dat deze immers, voornemens zijnde de Klooster- 
straat in te rijden, ook van richting moest veranderen en bij het in- 
halen geen reden had om aan te nemen dat beklaagde zulks ook van 
plan was en derhalve inplaats van te passeren had dienen af te wachten 
welke richting beklaagde zou inslaan; dat echter deze fout van ver- 
balisant beklaagde niet disculpeert; 

Overwegende, dat beklaagde tenslotte nog heeft aangevoerd, dat hij 
door richting aan te geven te kennen zou geven dat hij de Wieënstraat 
wenste in te slaan; 

Overwegende, dienaangaande dat beklaagde richting diende aan te 



geven vóór het bereiken van de splitsing doch het daartoe te gebruiken 
teken niet behoefde te handhaven tot aan het bereiken van de Wieën- 
straat, doch op enige afstand daarvan zonder bezwaar het teken had 
kunnen beëindigen; dat eventuele misleiding dus nog tijdig was te 
corrigeren en bovendien niet is in te zien dat uit deze mogelijke, kort- 
stondige misleiding gevaren zouden kunnen voortvloeien; dat boven- 
dien beklaagde als wielrijder in de gelukkige omstandigheid verkeerde 
dat hij door de richting van zijn uitgestoken arm aan iedere verkeers- 
deelnemer van meetaf kon duidelijk maken dat hij niet Wieënstraat 
doch de Urbanusstraat wenste in te rijden, waardoor derhalve iedere 
misleiding zau kunnen zijn voorkomen; 

[Volgt: veroordeling tot betaling van een geldboete van zes gulden, 
met bepaling, dat de geldboete bij gebreke van betaling en verhaal, zal 
worden vervangen door hechtenis voor de tijd van zes dagen - Red.]. 

Krijgsraad te Velde Zuid. 
Vonnis van 23 Februari 1955. 

President: Luitenant-Kolonel Mr Dr J. F. M. Eras; Leden: Luitenant- 
Kolonel C .  Melse en Majoor H. P. Wiegman. 

Raadsman: Mr K. J .  M. Witlox. 

Artikel 57 W.K. 
Schildwacht-delict; verwijzing na krijgstuchtelijke afdoening. De 

Krijgsraad houdt bij de bepaling van de straf rekening met de opgeleg- 
de  krijgstuchtelijke straf van 14 dagen streng arrest, door 14 dagen 
militaire detentie op te leggen, waarop de krijgstuchtelijke straf, bij de 
tenuitvoerlegging, geheel in mindering wordt pebracht. 

Artikel 57 W.K. verzet zich niet tegen aftrek van krijgstuchtelijke 
bestraffing. Ware het anders dan zou de Rechter (indien hij meent dat 
het feit door de krijgstuchtelijke straf voldoende is geboet) bij afwezig- 
heid van Rechterlijk pardon, slechts hetzij de zaak kunnen terugver- 
wijzen (hetgeen niet altijd mogelijk zal zijn), hetzij de minimum straf 
kunnen opleggen, hetgeen een onwaarachtige kunstgreep zou zijn. 

Bovendien is een ongewenste consequentie van het niet in  mindering 
brengen van een krijgstuchtelijke straf dat het strafregister (door on- 
uitgesproken aftrek) een indruk wekt, niet in overeenstemming met de 
realiteit. 

Tenslotte: ook de geschiedenis van de totstandkoming van artikel 57 
W.K.  bevat een argument vóór ' s  Krijgsraads opvatting. 

(W.M.Sr. art. 129; W.K. art. 57). 

DE KRIJGSRAAD TE VELDE ZUID, 
in de zaak van de Auditeur-Militair bij die Krijgsraad, eiser, tegen (1) 
A. A., geb. 30 October 1933; (2) B. B., geb. 26 October 1931, beiden 
dienstplichtig soldaat, beklaagden, 

Gezien: . . . .enz.; 
Overwegende, dat de beklaagde na voeging is ten laste gelegd: 
beklaagde A .  A.: 



,dat hij op of omstreeks 15 December 1954 te, althans nabij St. 
.,Anthonis, in ieder geval in Nederland, terwijl hij als dienstplichtig 
,,soldaat in werkelijke dienst was bij 433 Bataljon Stoottroepen en 
,,tijdens de oefening ,,Pimpernel" als schildwacht op post was gesteld 

nn nnst 4, in ieder geval. als militair behorende tot een tijdens die 
2 ,  r l - 

,,oefening uitgezette wacht, de als zodanig op hem rustende verplichting 
,,om voortdurend wakker en waakzaam te zijn niet is nagekomen, al- 
,,thans zich in een toestand heeft gebracht, waarin hij zijn dienst als 
,,schildwacht niet naar behoren kon verrichten en in een tent onder 
,,een deken is gaan liggen en aldaar slapende, in ieder geval niet wakker 
,,en waakzaam is aangetroffen"; 

beklaagde B. B.: 
,,dat hij op of omstreeks 15 December 1954 te, althans nabij St. 

,,Anthonis, in ieder geval in Nederland, terwijl hij als dienstplichtig 
,,soldaat in werkelijke dienst was bij 433 Bataljon Stoottroepen en 
,,tijdens de oefening ,,Pimperneln als schildwacht op post was gesteld 
,,op post 4, in ieder geval als militair behoorde tot een tijdens die 
,,oefening uitgezette wacht, de als zodanig op hem rustende verplichting 
,,om voortdurend wakker en waakzaam te zijn niet is nagekomen"; 

Post alia: 
Overwegende, dat het aldus bewezene voor ieder der beklaagden 

moet worden gequalificeerd als: 
,,Als schildwacht een als zodanig op hem rustende verplichting niet 

,,nakomen, gepleegd zn tijd van oorlog", 
voorzien en strafbaar gesteld bij artikel 129 Wetboek van Militair 
Strafrecht; 

Overwegende dat niet wettig en overtuigend is bewezen hetgeen 
beklaagden meer of anders is ten laste gelegd dan hiervóór als be- 
wezen is aangenomen, zodat zij daarvan behoren te worden vrijge- 
sproken; 

Overwegende dat beklaagden strafbaar zijn, zijnde van geen feiten 
of omstandigheden gebleken, die de strafbaarheid van beklaagden zou- 
den opheffen of uitsluiten; 

Overwegende betreffende de op te leggen straf: 
dat de Krijgsraad enerzijds de gepleegde feiten zeer ernstig oordeelt, 

doch er anderzijds rekening mede houdt, dat deze in niet onbelangrijke 
mate mede te wijten zijn aan de aard der gegeven consignes en de wijze 
waarop deze, blijkens de verklaring van getuige v. d. H. werden ge- 
handhaafd; dat immers zelfs in geval de desbetreffende verklaring van 
getuige d. V. juist is, nog gezegd moet worden dat een te grote wisse1 
werd getrokken op de dienstijver van de soldaten door van hen beurte- 
lings onafgebroken waakzaamheid te vergen, doch hen daarbij als 
schildwacht op te stellen bij een van dekens voorziene tent, waarin de 
andere mocht slapen; 

Overwegende dat blijkens ten processe aanwezige afschriften van de 
straflijsten van beklaagden, hen beiden voor deze feiten een krijgs- 
tuchtelijke straf van veertien dagen streng arrest is opgelegd, welke 
straf inmiddels is ondergaan en met welke straf de Krijgsraad inge- 



volge de bepaling van artikel 57 Wet op de Krijgstucht rekening moet 
houden bij het bepalen der straf; 

Overwegende dat de Krijgsraad de veelal gehuldigde opvatting dat 
artikel 57 Wet op de Krijgstucht toepassing van aftrek van reeds onder- 
gane krijgstuchtelijke straf bij de tenuitvoerlegging zou uitsluiten, niet 
deelt, doch integendeel van mening is, dat het de Militaire Rechter 
geheel vrijstaat te bepalen, dat bij de tenuitvoerlegging van de straf 
reeds ondergane krijgstuchtelijke straf geheel of gedeeltelijk in minde- 
ring zal worden gebracht; 

Overwegende dienaangaande, dat indien bedoelde aftrek niet moge- 
lijk is, de Rechter - waar vrijspraak en rechterlijk pardon zijn uitge- 
sloten - indien hij meent dat het begane feit door de krijgstuchtelijke 
straf voldoende is geboet, slechts twee wcgen openstaan om uit de 
impasse te geraken, te weten, of oplegging van minimum boete, voor- 
waardelijk met een proeftijd van één dag, of verwijzing van de zaak 
naar de commanderende officier, welke laatste weg bovendien nog 
versperd is in het zich in de praktijk herhaaldelijk voordoend geval, 
dat krijgstuchtelijk werd gestraft ter zake van een feit, waarvan de wet 
krijgstuchtelijke afdoening niet toestaat. 

dat de eerste dezer methoden, als zijnde een onwaarachtige kunst- 
greep, niet des Rechters mag zijn; 

dat de andere methode - indien al bruikbaar - duidelijk bezwaar- 
lijk is voor het geval beklaagden niet meer in werkelijke dienst zijn, 
doch ook wanneer deze nog wel onder de wapenen verblijven; 

dat toch door zulk een verwijzing de commanderende officier het 
tegengestelde van hetgeen de Rechter bedoelt, wordt gesuggereerd met 
alle mogelijke gevolgen van dien en dat alweer, buiten het vonnis om, 
een kunstgreep moet worden toegepast om deze ongewenste gevolgen 
te voorkomen; 

dat derhalve de Rechter de hier geschetste situatie willende vermij- 
den, praktisch de vrijheid, om de door hem juist geachte correctie toe 
te passen, zou missen, hetgeen op zich zelf reeds onjuist is; 

Overwegende verder dat een verdere ongewenste consequentie van 
de hier gewraakte opvatting is gelegen in het feit, dat door oplegging 
van een straf, waarbij het rekening houden met de reeds ondergane 
krijgstuchtelijke straf geschiedt in de vorm van een niet uitgesproken 
aftrek, naar buiten - met name bij de lezers van strafregister en vonnis- 
extracten - een indruk gewekt wordt, welke niet in overeenstemming 
is met de realiteit; 

Overwegende dat los van utiliteitsoverwegingen, naar het oordeel 
van de Krijgsraad de tekst van artikel 57 Wet op de Krijgstucht toe- 
passing van aftrek van krijgstuchtelijke straf, op de wijze van artikel 27 
Wetboek van Strafrecht, in het geheel niet verbiedt, dat toch van de 
Rechter die bij zijn beslissing omtrent de straf de toepassing van aftrek 
reeds heeft ingecalculeerd, en daarna bij zijn uitspraak van die straf 
bepaalt dat deze aftrek zal plaats vinden, bezwaarlijk kan worden ge- 
zegd, dat hij bij de ,,bepalingx van de straf geen rekening heeft ge- 
houden met de krijgstuchtelijke straf, welke reeds werd ondergaan; 



Overwegende dat derhalve de hier bestreden opvatting geenszins 
dwingend volgt uit de tekst van artikel 57 Wet op de Krijgstucht, doch 
veeleer steun schijnt te vinden in het ontbreken van een bepaling als 
artikel 27 Wetboek van Strafrecht; 

Overwegende dat echter ook dit argument zijn kracht verliest indien 
men de wetshistorie in het oog houdt; 

dat immers het tweede lid in artikel 57 Wet op de Krijgstucht werd 
opgenomen naar aanleiding van een ingediend amendement, strekkende 
tot opname van een bepaling vrijwel gelijkluidend aan artikel 27 Wet- 
boek van Strafrecht, waarbij dan de woorden ,,voorlopige hechtenis" 
waren te vervangen door ,,arrest als krijgstuchtelijke straf"; 

dat de indieners van het amendement dit eerst introkken nadat de 
Minister uitdrukkelijk had verklaard dat in het voorgestelde tweede lid 
ook was begrepen dat wat deze voorstellers met hun amendement had- 
den beoogd, maar dat het nieuwe lid zelfs ruimer van strekking was; 

Overwegende dat de Krijgsraad op grond van het bovenstaande 
meent dat een juiste hantering der regels van interpretatie tot de op- 
vatting moet leiden, welke boven als de zijne uiteengezet; 

Overwegende dat de Krijgsraad, gelet op eerdervermelde omstandig- 
heden en de persoonlijkheid des daders, wenselijk achtend dat de duur 
van de reeds ondergane krijgstuchtelijke straf van veertien dagen streng 
arrest, bij de tenuitvoerlegging van na te noemen straf geheel in min- 
dering zal worden gebracht, een straf van veertien dagen militaire 
detentie passend oordeelt; 

Gezien behoudens voormelde wetsbepaling(en), nog de artikelen 1, 
6, 11, 60 en 62 van het Wetboek van Militair Strafrecht, 87 van het 
Wetboek van Strafrecht, 193, 197, 205, 243 en 249 Regtspleging bij 
de Landmagt, 57 Wet op de Krijgstucht; 

RECHT DOENDE IN NAAM DER KONINGIN, 
Verklaart ieder der beklaagden schuldig aan het hierboven als be- 

wezen aangenomen en gequalificeerde strafbare feit en hem deswege 
strafbaar; 

Veroordeelt beklaagden ieder tot een militaire detentie voor de duur 
van veertien dagen, met bepaling, dat de tijd door hen vóór de tenuit- 
voerlegging dezer uitspraak in arrest doorgebracht, bij de uitvoering 
van de hen opgelegde mil. detentie geheel in mindering zal worden 
gebracht, te weten veertien dagen streng arrest. 

Artikel 57 W.K.: ,,Het recht van strafvordering vervalt niet door 
,,de toepassing van krijgstuchtelijke straf. In geval van schuldigverkla- 
,,ring houdt de rechter bij de bepaling van de straf met die toepassing 
,,rekening". De Krijgsraad heeft bepaald dat de ondergane krijgs- 
tuchtelijke arrest-straf bij de uitvoering der bij vonnis opgelegde de- 
tentie-straf in mindering zal worden gebracht. 

Het is, was althans voor de oorlog, vaste jurisprudentie dat ,,reke- 
,,ning houden bij de bepaling van straf" niet is ,,in mindering brengen 



,,bij de tenuitvoerlegging van straf". Ik somde een bloemlezing van 
vooroorlogse jurisprudentie, waaruit die vaste leer kon blijken, op in 
mijn naschrift onder het vonnis van de Krijgsraad te Velde Oost van 
2 3  September 1947 (M.R.T. XLI ,  blz. 95 v.). Het !s bekend dat na 
de oorlog de neiging zich heeft gemanifesteerd o m  bij toepassing van 
artikel 57 de krijgstuchtelijke straf in aftrek te brengen (zie enkele 
vonnissen van de Zeekrijgsraad te 's-Gravenhage, eveneens genoemd 
in  gemeld naschrift l )) ,  zelfs o m  daaruit een soort rechterlijk pardon 
te construeren, waarbij de tekst van de wet geheel verlaten wordt (zie 
o.a. vonnis Krijgsraad te Velde Oost van 6 November 1952, M.R.T.  
XLV1,  blz. 313 en  van 23 October 1953, .M.R.T. X L V I I ,  blz. 8163), 
doch ik meen dat de wet, naar haar tekst en haar systeem, het in  af-  
trek brengen van opgelegde krijgstuchtelijke straf bij toepassing van 
artikel 57 K.W. niet toelaat. 

De Krijgsraad argumenteert in bovenstaand vonnis dat van de Rech- 
ter, die bij zijn beslissing omtrent de straf de toepassing van aftrek 
heeft ingecalculeerd en  daarna bij zijn uitspraak bepaalt dat die aftrek 
zal plaats vinden, bezwaarlijk gezegd kan worden dat hij bij de be- 
paling van de straf geen rekening heeft gehouden met de ondergane 
krijgstuchtelijke straf. 

Deze redenering doet wel zeer gekunsteld aan. Zij is bovendien ook 
niet sterk. Het komt er immers op neer dat de Krijgsraad er van uit- 
gaat dat aftrek toegestaan is. Die praemissie aanvaard zijnde, gaat de 
rechter overwegen (ik neem nu het voorliggende geval) dat als hij 14  
dagen streng arrest in mindering wil brengen, een militaire detentie 
van 14  dagen passend is. Dat is het ,,rekening houden" en hiermede 
zou dan aan de tekst van artikel 57 W.K. voldaan zijn. Nu wordt de 
straf van 14  dagen militaire detentie uitgesproken en de 14  dagen 
Jtreng arrest bij de tenuitvoerlegging in mindering gebracht. Maar deze 
argumentatie bewijst nog steeds niet dat aftrek van krijgstuchtelijk 
streng arrest toegelalen is ! 

Trouwens, ook de overige argumenten van de Krijgsraad zijn niet 
alle van zodanig overtuigende kracht dat zij ' s  Krijgsraads stellzng kun- 
nen dragen. Het is wellicht van belang, ze de revue te laten passeren. 

Het eerste argument is geconstrueerd als een bewijs uit het onge- 
rijmde: als aftrek niet mogelijk zou zijn en als de rechter zou oordelen 
dat het feit met de opgelegde krijgstuchtelijke straf voldoende is geboet, 
zouden de Krijgsraad slechts twee mogelijkheden openstaan, t.w. hetzij 
terugverwijzing naar de commanderende officier (welke oplossing niet 
eens in alle gevallen toelaatbaar zou zijn ')), hetzij oplegging van de 
minimum-straf. Die lweede mogelijkheid wordt dan gedisqualificeerd 
als een ,,onwaarachtige kunstgreep". Aldus de eerste mogelijkheid niet 
immer toepasbaar zijnde en de tweede mogelijkheid ,,onwaarachtig" 
zijnde, moet dus aftrek w21 toegelaten zijn. 

l) Ik krijg de indruk dat de Zeekrijgsraad wederom teruggekeerd is naar de 
vaste vooroorlogse jurisprudentie. Zie o.a. vonnis van 30 Juli 1953, M.R.T. XLVII, 
blz. 300. 

Opgemerkt wordt dat zij in het voorliggende geval wel toelaatbaar was! 



De omstandigheid dat niet immer terugverwijzing mogelijk is, laat 
ik gelden; het tweede argument moet ik  echter verwerpen. Het gaat 
toch niet aan o m  datgene wat de W e t  uitdrukkelijk toelaat, zonder 
nadere motivering als ,,onwaarachtige kunstgreep" terzijde te schuiven? 
,$feer ,-jGiz is Ce;Z ,Tbiizjmumstraf van cc;% dag gcraItgcniJstruf 
door de militaire Rechter, zie de ,sententie van Izet H.M.G.  van 14 
October 1930, M.R.T. X X V I ,  blz. 329) opgelegd en  hoewel men  kan 
erkennen dat dat bijzondere gevallen betrof, men  kan toch bezwaarlijk 
staande houden dat de Rechter zich in die gevallen heeft  bediend van 
een ,,onwaarachtige kunstgreep". Wanneer de militaire Rechter, ingeval 
van toepasiring van artikel 57 W.K.,  zich bedient van de  nnzinimum- 
straf, zal het stellig óók een bijzonder geval betreffen, inznzers een 
geval waarin de tot straffen bevoegde meerdere geoordeeld heeft dat 
de zaak krijgstuchtelijk kan worden afgedaan, de verwijzingsofficie~, 
na overweging van rle grote bezwaren van dubbele vervolging welke 
aan toepassing van artikel 57 W.K., kleven ( e n  dus, dat mug aange- 
nomen worden, gewoonlijk na nader onderzoek) er toe gekomen is o m  
toch te verwijzen omdat de zc~ak te ernstig blijkt te zijn o m  buiten de 
strafrechter te worden afgedaan :<), e n  waarin tenslotte de strafrechter 
to f  de conclusie komt dat het allemaal een storm in een glas water is 
geweest. Wanneer in een dergelijk uitzonderlijk geval de rechter zich 
bedient van een uitzonderlijke straf, schuilt daar niets onwaarachtigs in. 

Het tweede argument dat de Krijgsraad aanvoert is dat, indien aftrek 
niet toegestaan zou zijn, er sprake zou zijn van een onuitgesproken af-  
trek, waardoor op lezers van strafregisters en  vonnis-extracten een in- 
druk gewekt wordt welke niet in overeenstemming is met  de realiteit. 

Lezers van strafregisters, strafbladen e n  vonnisextracten zullen goed 
doen te allen tijde voor ogen te houden dat zij geen kennis hebben 
genomen van de strafoverwegingen, welke de Rechter hebben geleid 
tot de oplegging van een bepaalde straf. Overigens is de methode, welke 
de Krijgsraad in bovenstaand vonnis voorstaat, ten deze ook niet doel- 
treffend. Immers de Krijgsraad gaat ervan uit dat het gepleegde feit 
door de opgelegde krijgstuchtelijke bestraffing volkomen geboet is. 
Dat betekent dat de zaak n i e t in een extract-vonnis e n  ook n i e t 
op het strafblad behoort te compareren. Door 1 4  dagen militaire de- 
tentie op te leggen (met aftrek van 14  dagen streng arrest) komt  de 
zaak wel op het strafblad e n  wel in een extract-vonnis. Als  het er dus, 
naar de waardering van de Krijgsraad, eigenlijk niet o p  thuis behoord 
had, schijnt het minder bezwaarlijk de zaak daarop te doen compa- 
reren voor &én dag gevangenisstraf of militaire detentie dan voor 14  
(met aftrek van 14 dagen streng arrest). 

Slechts het laatste argument van de Krijgsmud, dat de wordingsge- 
schiedenis van artikel 57, inzonderheid van het 2e  lid, steun zou kunnen 

9 MM zie het voorbeeld, hetwelk de Regering bezigde om artikel 57 voor de 
Eerste Kamer te rechtvaardigen: vervolging na krijgstuchtelijke bestraffing moest 
mogelijk zijn in gevallen van dwaling, bijv. wanneer een feit, hetwelk men aan- 
vankelijk aanzag voor een overtreding van de schietbaanreglementen, achteraf 
een laaghartige moord blijkt te zijn. Zie Vnlz der Hoeven ZZZ, blz. 356.  



geven aan de leer dat aftrek toelaatbaar is, heeft waarde. Ik wees hier 
reeds op in  mlin hogerverinelde naschrift in M.R.T. XLZ, blz. 95 v.  
Overigens is de waarde van een Ministeriële uitlating in de Kamer, 
welke niet in de tekst van de wet terug te vinden is en welke niet in 
het systeem van de wet nader uitgewerkt wordt, problematisch. Het 
systeem van de wet immers erkent de aftrek niet, in de eerste plaats 
aangezien geen regeling is gemaakt voor de aftrek van krijgstuchtelijke 
vrijheidsstraffen zoals artikel 27 W.Sr. wel doet voor voorlopige hech- 
tenis, enerzijds door de rechter de vrijheid te laten in hoeverre hij de 
voorlopige hechtenis irz mindering zal brengen, anderzijds door een 
regeling te geven voor aftrek bij opgelegde hechtenis en boete, gelijk 
ook artikel 12 W.M.Sr. doet voor de militaire detentie. Indien de wet- 
gever dit zou hebben uitgewerkt, zou men een regeling verwachten 
welke streng arrest tot maximum 1000/o van de strafduur en verzwaard 
e n  licht arrest slechts tot een vast te stellen percentage aftrekbaar zou 
maken. T e n  aanzien vun de vrijheidsstraf van streng arrest zou men 
met een zekere vrijheid een beroep op de analogie kunnen doen; wij 
zouden echter helemaal wiet de handen in het haar zitten indien de 
opgelegde krijgstuchtelijke straf zou bestaan uit berisping, tuchtklasse, 
verlaging. Nu  de door de Krijgsraad gewenste aftrek door de wet niet 
geregeld is, werpt het standpunt van de Krijgsraad schier onoplosbare 
problemen op. O m  er een te noemen: als de Rechter de vrijheid zou 
nemen o m  verlaging in mindering te brengen op de gevangenisstraf, 
wat is dan de maximumgevangenisstraf, waarmede verlaging te com- 
penseren is voor adjudant-onderofficier, voor sergeant-majoor enz. 
enz.? 

Wanneer in artikel 57 W.K.  ,,rekening houden met" opgevut zou 
mogen worden als ,,in mindering brengen van", zou zi~lks over de 
gehele linie moeten gelden en niet alleen voor streng arrest. Alle door 
de Krijgsraad aangevoerde argumenten op één na komen mij onge- 
noegzaam voor o m  aftrek van streng-arrest-straf bij de toepassing van 
artikel 57 W.K.  te rechtvaardigen; dat éne argument is ten aanzien 
van alle andere krijgstuchtelijke straffen óók ongenoegzaam. Ik blijf 
dan ook van mening dat zowel de tekst van artikel 57 als het systeem 
van de wet zich tegen aftrek van opgelegde krijgstucthelgke straf bij 
veroordeling verzet. W .  H .  V .  

Krijgsraad te Velde Zuid. 

Vonnis van 2 Februari 1955. 

President: Lt.-Kolonel Mr Dr J. F. M. Eras; Leden: Kolonel J. L. H. 
A. Antoni en Majoor H. P. Wiegman. 

Raadsman: Mr A. J .  B. Verhijen. 

Vleselijke gemeenschap, gepleegd met zijn dochter beneden 16 jaar 
en  idem met zijn dochter beneden 12 jaar. Samenloop van (ten aan- 
zien van de oudste dochter): (a) vleselijke gemeenschap met een vrouw 



beneden 16 jaar, (b) ontucht met iemand beneden 16 jaar, (c) ontucht 
met zijn minderjarig kind en van (ten aanzien van de jongste dochter): 
(a) vleselijke gemeenschap met een meisje beneden 12 jaar, (b)  ontucht 
met iemand beneden 16 jaar, (c)  ontucht met zijn minderjarig kind. 

Kn~jr,sni\_iin: het misdraf ,,o.n?ucht me? iemond Eeneden 16 joov" 
komt, als algemene strafbepaling, niet in aanmerking. Eendaadse samen- 
loop tussen de misdrijven ,,vleselijke gemeenschap met een vrouw be- 
,,neden 16 jaar (resp. met een meisje beneden 12 jaar)" en ,,ontucht 
,,met zijn minderjarig kind". 

Voorts, telkens voortgezette handeling ten aanzien van elk der 
kinderen. 

Gedeeltelijk voorwaardelijke gevangenisstraf (toezicht Reclass. Ver.); 
ontslag zonder ontzetting. 

HOOG MILITAIR GERECHTSHOF: het gepleegde valt onder de alge- 
mene strafbepalingen van ,,vleselijke gemeenschap met een vrouw be- 
,,neden 16 jaar (resp. met een meisje beneden 12 jaar)" en ,,ontucht 
,,met iemand beneden 16 jaar" en onder de bijzondere strafbepaling 
van ,,ontucht met zijn minderjarig kind", zodat alleen laatstgenoemde 
strafbepaling mag worden toegepast (alle strafbepalingen gequalifi- 
ceerd). 

Geen voortgezette handeling, aangezien (mede op grond van de con- 
clusie van de psychiater) niet gebleken is dat de feilen gepleegd werden 
tengevolge van éénzelfde wilsbesluit. 

Onvoorwaardelijke gevangenisstraf; ter beschikking stelling van de 
Regering en ontslag zonder ontzetting. 

(W.M.Sr. art. 23; W.Sr. art. 37, 37a, 55, 56, 57, 245, 247, 249). 

in de zaak van de Auditeur-Militair bij die Krijgsraad, eiser, tegen X., 
geb. 4 December 19 16, sergeant-majoor-instructeur, beklaagde, 

Gezien: . . . .enz.; 
Overwegende, dat de beklaagde is ten laste gelegd; 
I .  dat hij op niet nader vast te stellen tijdstippen in de periode 

,,April 1951 tot October 1954 te Zandvoort, Breda en Nieuwendijk, in 
,,ieder geval in Nederland, meerdere malen als vader met zijn minder- 
,,jarige dochter Wilhelmina X., geboren 28 Maart 1939 te Ambon, die 
,,niet gehuwd of gehuwd geweest was, zijnde aldus een vrouw die de 
,,leeftijd van twaalf, maar nog niet die van zestien jaren had bereikt, 
,,buiten echt vleselijke gemeenschap heeft gehad, door alstoen aldaar 
,,meerdere malen telkens zijn blote mannelijkheid in de blote vrouwe- 
,,lijkheid van genoemd meisje te brengen en daarin op en neer gaande 
,,bewegingen te maken; 

I .  dat hij op niet nader vast te stellen tijdstippen in de periode 
,,April 1951 tot Juni 1954 te Breda en Nieuwendijk, in ieder geval in 
,,Nederland, meerdere malen als vader met zijn minderjarige dochter 
,,Antoinette X., geboren 22 Juni 1942 te Soerabaya, die niet gehuwd 
,,of gehuwd was, zijnde aldus een meisje beneden 12 jaar, vleselijke 



,,gemeenschap heeft gehad, door alstoen aldaar meerdere malen tel- 
,,kens zijn blote mannelijkheid in de blote vrouwelijkheid van ge- 
,,noemde vrouw te brengen en daarin op en neergaande bewegingen 
,,te maken;" 

Post alia: 
Overwegende dat de Krijgsraad op grond van de inhoud van voren- 

staande bewijsmiddelen - wordende iedere verklaring slechts gebezigd 
ten aanzien van het feit of de feiten, waarop het betrekking heeft en 
wordende het bewijs mede aangenomen op de verklaring van de nog 
geen zestien jaar oud zijnde getuige Wilhelmina X., zijnde de Officier- 
Commissaris gebleken dat deze getuige door houding en antwoorden 
tijdens het verhoor blijk gaf, dat zij het belang der zaak volkomen be- 
sefte - wettig en overtuigend bewezen acht hetgeen aan beklaagde is 
ten laste gelegd met zijn schuld daaraan, met dien verstande: enz.; 

Overwegende, dat het aldus bewezene moet worden gequalificeerd 
als: 
I. a. Buiten echt vlesel~ike gemeenschap hebben met een vrouw, 

die de leeftijd van twaalf, maar nog niet die van zestien jaar 
heeft  bereikt, meermalen doch als één voortgezette handeling 
gepleegd, 

b. Met iemand beneden de leeftijd van 16 jaar ontuchtige hande- 
lingen plegen, meermalen doch als één voortgezette handeling 
gepleegd, 

C. Ontucht plegen met zijn minderjarig kind, meermalen doch 
als één voorigezette handeling gepleegd, 

11. a. Vleselijke gemeenschap hebben met een meisje beneden de 
leeftyd van twaalf jaar, meermalen doch als één voortgezette 
handeling gepleegd, 

b. Met iemand beneden de leeftijd van 16 jaar ontuchtige hande- 
lingen plegen, meermalen doch als één voortgezette Izandelirzg 
gepleegd, 

c. Ontucht plegen met zijn minderjarig kind, meermalen doch 
als één voortgezette handeling gepleegd, 

voorzien en strafbaar gesteld bij de artikelen: 
245, 247 en 249 Wetboek van Strafrecht en 244, 247 en 249 Wetboek 
van Strafrecht; 

Overwegende, dat echter ingevolge het voorschrift van artikel 55, 
2e lid Wetboek van Strafrecht toepassing van artikel 247 Wetboek van 
Strafrecht niet in aanmerking komt; 

Post alia: 
Overwegende, dat de Krijgsraad na te melden straf in overeenstem- 

ming acht met de ernst van de gepleegde feiten en de omstandigheden 
waaronder zij zijn begaan, mede gelet op de persoon des daders, waar- 
bij de Krijgsraad rekening houdt met het zich bij de processtukken be- 
vindende psychiatrisch rapport d.d. 24 December 1954, opgemaakt 
door de reserve-officier van gezondheid I1 F. H. Kroon, arts, en de 
dirigerend-officier van Gezondheid 111 W. Bakker, zenuwarts, blijkens 



welk rapport beklaagde in enigszins verminderde mate toerekeningsvat- 
baar moet worden geacht; 

Overwegende, dat de Krijgsraad beklaagde op grond van de begane 
misdrijven ongeschikt acht om in de militaire stand te blijven dienen, 
dnrh  niet zndanig ongiuchikt, dat hij vnnr g ~ p d  vin dirCst &. ge- 
wapende macht behoort te worden uitgesloten; 

Overwegende, dat het militair belang zich niet verzet tegen uitoefe- 
ning van de bevoegdheid bedoeld in art. 14a van het Wetboek van 
Strafrecht; 

Gezien behoudens voormelde wetsbepalingen, nog de artikelen: 
2, 13, 15, 23 en 60 van het Wetboek van Militair Strafrecht; 
9, 10, 14a, 14b, 14c, 55, 56, 57 van het Wetboek van Strafrecht; 
193, 3 97, 205, 243 en 249 Regtspleging bij de Landmagt; 

[Volgt: Veroordeling tot een gevangenisstraf voor de duur van twaalf 
maanden, waarvan zes maanden voorwaardelijk met een proeftijd van 
drie jaren, met als bijzondere voorwaarde, dat veroordeelde zich ge- 
durende die proeftijd zal gedragen overeenkomstig de aanwijzingen en 
raadgevingen hem in het belang zijner reclassering gegeven door of 
namens de Protestants Christelijke Reclasseringsvereniging; opdracht 
aan deze reclasseringsinstelling overeenkomstig artikel 14d, alinea 2 
van het Wetboek van Strafrecht; ontslag uit de militaire dienst zonder 
ontzetting van de bevoegdheid om bij de gewapende macht te dienen; 
bekrachtiging van het bestaande arrest - Red.] 

Hoog Militair Gerechtshof. 
Sententie van 3 1 Mei 1955. 

President: Mr Doornbos; Leden: Vice-Admiraal Brouwer, Lt. Generaal 
van der Kroon, Lt. Generaal Mr Schepers, Generaal Maj. Vl. Waarn. 
Zegers; 

Raadsman: Dr Schuurman Stekhoven. 

(Zie het vonnis hiervóór.) 
HET HOOG MILITAIR GERECHTSHOF, 

Gezien:. . . .enz.; 
Gehoord de Advocaat-Fiskaal in zijn schriftuur van eis met conclu- 

sie, dat het Hof het vonnis van de eerste rechter zal bevestigen; 
Overwegende dat het Hof zich met het vonnis, waarvan beroep, niet 

kan verenigen, omdat: 
1. de Krijgsraad het onder 1 en 2 telkens onder a, b en c be- 

wezen verklaarde, telkens op zich zelf opleverende meerdere misdrijven 
omschreven respectievelijk in de artikelen 245, 247 en 249 en in de 
artikelen 244, 247 en 249 van het Wetboek van Strafrecht, heeft ge- 
qualificeerd als het meermalen, doch als één voortgezette handeling 
plegen van die misdrijven, hetgeen onjuist is, omdat niet gebleken is 
dat ten aanzien van de onder I en I1 bewezen verklaarde feiten telkens 
sprake is van éénzelfde wilsbesluit, maar integendeel - mede op grond 
van het psychiatrisch rapport, o.m. vermeldende dat beklaagde na elke 
coïtus een diepe morele inzinking beleefde maar later door een gevoel 



van onmacht weer tot een soortgelijk misdrijf verviel - juist moet 
worden aangenomen, dat zowel de onder I als de onder I1 bewezen 
verklaarde feiten telkens werden gepleegd tengevolge van een opnieuw 
door beklaagde genomen zelfstandig wilsbesluit; 

2. de Krijgsraad artikel 52, 2 van het Wetboek van Strafrecht toe- 
passend, slechts de bijzondere strafbepaling van artikel 239 bij ieder 
onderdeel van de bewezenverklaring lmad mogen toepassen en niet 
daarenboven respectievelijk de artikelen 245 en 244 van dit Wetboek, 
omdat beide laatstgenoemde artikelen zich i.c. tot artikel 249 ver- 
houden als algemene strafbepalingen tot een bijzondere; 

3. het Hof de opgelegde straf onjuist acht; 
Overwegende dat aan beklaagde is ten laste gelegd [enz., zie vonnis 

- Red.];  
Overwegende dat het Hof uit het vonnis overneemt de bewijsmid- 

delen ; 
Overwegende dat op grond van de inhoud van deze bewijsmiddelen, 

waarbij ieder bewijsmiddel slechts wordt gebezigd ten aanzien van het 
feit en/of de feiten, waarop het betrekking heeft en de verklaring 
van de nog geen zestien jaren oud zijnde getuige Anna Wilhelmina 
X. als bewijsmiddel wordt gebezigd, aangezien deze getuige geloof- 
waardig is voorgekomen en de indruk heeft gemaakt de ernst van de 
door haar afgelegde verklaring zeer goed te beseffen, wettig en over- 
tuigend bewezen is hetgeen aan beklaagde is ten laste gelegd met zijn 
schuld daaraan; 

Overwegende dat het bewezenverklaarde moet worden gequalifi- 
ceerd als: 

I. a. ,,Buiten echt vleselijke gemeenschap hebben met een vrouw, 
,,die de leeftijd van twaalf maar nog niet die van zestien jaren 
,,heeft bereikt, rneennalen gepleegd," 
voorzien en strafbaar gesteld bij de artikelen 245 juncto 57 
van het Wetboek van Strafrecht; 

b. ,,Met ienland beneden de leeftijd van zestien jaren ontuchtige 
,,handelingen plegen, meermalen gepleegd," 
voorzien en strafbaar gesteld bij de artikelen 247 juncto 57 
van het Wetboek van Strafrecht; 

c. ,,Ontucht plegen met zijn minderjarig kind, meermalen ge- 
,,pleegdj" 
voorzien en strafbaar gesteld bij de artikelen 249 juncto 57 
van het Wetboek van Strafrecht; 

LI. a. ,,Vleselijke gemeenschap hebben met een meisje beneden de 
,,leeftijd van twaalf jaren, meermalen gepleegd," 
voorzien en strafbaar gesteld bij de artikelen 244 juncto 57 
van het Wetboek van Strafrecht; 

b. ,,Met iemand beneden de leeftijd van zestien jaren ontuchtige 
,,handelingen plegen, meermalen gepleegd," 
voorzien en strafbaar gesteld bij de artikelen 247 juncto 57 
van het Wetboek van Strafrecht; 



c. ,,Ontucht plegen met zijn minderjarig kind, meermalen ge- 
,,pleegd," 
voorzien en strafbaar gesteld bij de artikelen 249 juncto 57 
van het Wetboek van Strafrecht; 

Overwegende dat het onder T en TT hewezenverk!aarde valt ender 
de algemene strafbepalingen, respectievelijk van de artikelen 245 en 
247 en van de artikelen 244 en 247 van het Wetboek van Strafrecht 
en tevens de bijzondere strafbepaling van artikel 249 van dat Wetboek, 
weshalve zowel ten aanzien van het onder I als van het onder I1 be- 
wezenverklaarde op grond van artikel 55 tweede lid van genoemd 
Wetboek alleen artikel 249 mag worden toegepast; 

Overwegende dat beklaagde strafbaar is, zijnde van geen feiten of 
omstandigheden gebleken, die de strafbaarheid van beklaagde zouden 
opheffen of uitsluiten; 

Overwegende dat de hieronder te vermelden straf in overeenstem- 
ming is met de ernst van de gepleegde feiten en de omstandigheden 
waaronder zij zijn begaan, mede gelet op de persoon van beklaagde, 
waarbij het Hof rekening houdt met de conclusie van een op 24 Decem- 
ber 1954 door de res. officier van gezondheid der IIe klasse F. H. 
Kroon, arts, assistent bij de Neurologisch-psychiatrische Afdeling van 
het Centraal Militair Hospitaal te 's-Gravenhage, en de Dir. Officier 
van Gezondheid der IIIe klasse W. Bakker, zenuwarts, Hoofd van 
voormelde Afdeling, uitgebracht psychiatrisch rapport, zakelijk luiden- 
de, dat beklaagde lijdende is aan psychopatie met sterk neurotische 
bovenbouw in verband waarmede hij ten aanzien van het hem ten laste 
gelegde enigszins verminderd toerekeningsvatbaar moet worden ge- 
acht, welke conclusie het Hof overneemt en tot de zijne maakt; 

Overwegende dat het Hof, mede in verband met de inhoud van ge- 
noemd psychiatrisch rapport, van oordeel is dat het belang der open- 
bare orde bepaaldelijk vordert, dat beklaagde ter beschikking van de 
Regering zal worden gesteld, teneinde van Harentwege te worden ver- 
pleegd; 

Overwegende dat het Hof beklaagde op grond van de begane feiten 
ongeschikt acht in de militaire stand te blijven, doch niet tevens zo- 
danig ongeschikt dat hij voor goed van de bevoegdheid om bij de 
gewapende macht te dienen behoort te worden ontzet; 

[Volgt: Veroordeling tot gevangenisstraf voor de tijd van een jaar, 
met bepaling dat de tijd in voorlopig arrest doorgebracht - zijnde 
sedert 12 November 1954 - geheel in mindering zal worden gebracht; 
ter beschikkingstelling van de Regering; ontslag uit de militaire dienst 
zonder ontzetting van de bevoegdheid om bij de gewapende macht te 
dienen - Red.] 

NASCHRIFT. 
De Krijgsraad heeft in de figuur dat de gepleegde feiten hun qualifi- 

catie vonden in de artikelen 244, 247 en 249, resp. in de artikelen 
245, 247 en 249 van het Wetboek van Strafrecht, telkens alleen 
artikel 247 op grond van de verhouding van algemene tot bijzondere 
strafbepaling (artikel 55(2) W.Sr.) terzijde geschoven. Het Hoog Mili- 



tair Gerechtshof ziet de verhouding aldus, dat de artikelen 244 en 247, 
resp. 245 en 247 als algemene strafbepaling gelden ten opzichte van 
artikel 249 als bijzondere strafbepaling. 

Het wil voorkomen dat het Hof hierbij het standpunt van de Hoge 
Raad in diens arrest van 29  October 1934, NJ. 1934, 1661 heeft  ge- 
volgd; de H.R. beschouwde toen artikel 249 (op grond van welk artikel 
zonder klacht vervolgd kon worden) als lex specialis van artikel 245 
(op grond van welk artikel een klacht nodig was voor de vervolging). 
Die leer was gekunsteld en aanvechtbaar (zie VAN BEMMELEN-VAN 

HATTUM 11, blz. 466),  maar leidde in casu tot een bevredigend resul- 
taat. 

Nadien is de situatie echter veranderd omdat in 1936 (Wet  van 
18 Juli 1936, S. 203)  het tweede lid van artikel 245 is gewijzigd, in  die 
zin dat voor dat artikel, wanneer het feit in de schakering van artikel 
249 gepleegd is, geen klacht meer vereist is. 

Vanaf dat ogenblik is het niet meer nodig de verho~lding van arti- 
kel 249 tot 245 als bijzondere tot algemene strafbepaling te beschou- 
wen (zie POMPE (3e druk) blz. 25516; Vos, (2e druk) blz. 345; 
HAZEWINKEL-SURINGA blz. 464; NOYON-LANGEMEYER (6e druk) 11, 
blz. 202; er is dan sprake van eendaadse samenloop. W.H.V. 

Hoog Militair Gerechtshof. 

Resolutie van 3 Mei 1955. 

President: Mr Doornbos; Leden: Vice-admiraal Brouwer, Lt. Generaal 
van der Kroon, Lt. Generaal Mr Schepers, Generaal Maj.-Vl.-Waarn. 
Zegers. 

Beschikking ingevolge artikel 15 R.L. 
Ernstige vermoedens dat beklaagde zich heeft schuldig gemaakt aan 

,,opzettelijke ongehoorzaamheid in tijd van oorlog", t.a.v. welk feit 
formeel geen krijgstuchtelijke afdoening toegelaten is. Voorts in  casu: 
tot de taak van de militaire justitie behoort o.m. de Overheid te steunen 
bij de handhaving van de krijgstucht, hetgeen soms moet geschieden 
door een alleenstaand onderofficier en het kader daartoe slechts in 
staat is als het zich gesteund weet door de militaire rechter. 

KRIJGSRAAD (zie vonnis achter de resolutie): 
Ongehoorzaamheid van een soldaat tegenover een meerdere ??z Qur- 

,oer die zich als opperwachtmeester heeft bekend gemaakt. 
Hoezeer een militair behoort te weten dat hij in het algemeen de 

dienstbevelen, door een in burger geklede meerdere heeft op te volgen, 
laten de omstandigheden in het onderhavige geval enige twijfel of het 
tot beklaagde doorgedrongen is dat hij met een meerdere te maken had. 

Aan onachtzaamheid te wijten ongehoorzaamheid. 
(W.M.Sr. art. 67(1), 115; R.L. art. 15; Inv. art. 74(1).) 



HET HOOG MILITAIR GERECHTSHOF, 
Gezien op heden 3 Mei 1955 de stukken tegen M.P.G.T., geb. 3 Mei 

1934, dpl. soldaat enz., welke stukken ingevolge het bepaalde bij artikel 
15 van de Regtspleging bij de Landmagt door de Verwijzingsofficier 
van de ('hef van de Generale S ta f  hij diens schrijven van 4 *?ril 1954 
aan het Hof werden toegezonden; 

Gelet op het door de Advocaat-Fiscaal voor de Zee- en Landmacht 
in deze uitgebrachte advies d.d. 7 April 1955 no. 5.2.01589, met con- 
clusie, dat de verdachte naar de Krijgsraad zal worden verwezen; 

Overwegende, dat blijkens het bij de stukken aanwezige proces-ver- 
baal no. P. 39/55 d.d. 3 Maart 1955, opgemaakt door Theo Maria 
Gerardus Arns, wachtmeester der Koninklijke Marechaussee, behoren- 
de tot de Brigade Tegelen van dat Wapen, ernstige vermoedens be- 
staan, dat M.P.G.T. voornoemd zich heeft schuldig gemaakt aan het 
misdrijf van ,,opzettelijke ongehoorzaamheid, gepleegd in tgd van 
,,oorlogH; 

Overwegende, dat dit misdrijf in tijd van oorlog, behoudens in het 
hier niet aanwezige geval, omschreven in artikel 71 van het Wetboek 
van Militair Strafrecht, niet krijgstuchtelijk kan worden afgedaan; 

Overwegende, dat reeds hierom de beslissing van de Verwijzingsoffi- 
cier van 28 Maart 1955, om verdachte niet naar de Krijgsraad te ver- 
wijzen doch te bepalen, dat de zaak krijgstuchtelijk zal worden afge- 
daan, niet kan worden gehandhaafd; 

Overwegende voorts, dat het mede tot de taak van de militaire justitie 
behoort om de Overheid te steunen bij de handhaving van de krijgs- 
tucht hetgeen soms, zoals i.c., moet geschieden door een tegenover de 
mindere militair alleenstaand onderofficier, en het kader daartoe slechts 
in staat is indien het zich gesteund weet door de militaire rechter, wes- 
halve een misdrijf tegenover een meerdere gepleegd, van zo ernstige 
aard als het onderhavige - ook al zou de Wet een andere afdoening 
toegelaten hebben - naar de Krijgsraad behoorde te zijn verwezen; 

Gezien artikel 15 van de Regtspleging bij de Landmagt; 
Bepaalt, dat de verdachte M.P.G.T. voornoemd naar de militaire 

rechter zal worden verwezen terzake van de feiten, waarop betrekking 
heeft .het proces-verbaal no. P. 39/55 d.d. 3 Maart 1955, opgemaakt 
door de wachtmeester der Koninklijke Marechaussee, behorende tot de 
Brigade Tegelen van dat Wapen, Theo Maria Gerardus Arns; 

Bepaalt voorts, dat een afschrift van deze resolutie zal worden toe- 
gezonden aan de Commanderende Generaal, de Auditeur-Militair bij 
de Krijgsraad te Velde Oost te Arnhem, en de Advocaat-Fiscaal voor 
de Zee- en Landmacht. 

Krijgsraad te Velde Oost. 
Vonnis van 9 Juni 1955. 

President: Kolonel Mr H. H. A. de Graaff; Leden: Kolonel J. Hofs en 
Majoor G. A. van den Bergh. 

Raadsman: Mr H .  G. Brinkert, advocaat te Arnhem. 
(Zie 's Hofs Resolutie hiervóór.) 



in de zaak van de Auditeur-Militair bij die Krijgsraad, eiser, tegen 
M.P.G.T., dpl. soldaat, geb. 3 Mei 1934, beklaagde, 

Gezien. . . .enz.; 
Overwegende, dat de beklaagde is ten laste gelegd: 
,,dat hij als dienstplichtig soldaat in werkelijke dienst bij de Konink- 

,,lijke Landmacht, althans als militair in de zin der Wet, op of omstreeks 
,, 13 Februari 1955 alzo in tijd van oorlog, te Tegelen, althans in Neder- 
,,land, toen zijn meerdere, de opperwachtmeester H. P. Mulders, hem 
,,gelastte zijn jas dicht te maken en zijn baret op te zetten opzettelijk, 
,,althans hoogst onachtzaam en nalatig heeft geweigerd of nagelaten 
,,aan dat dienstbevel te gehoorzamen"; 

Overwegende, dat blijkens een Justitiële verklaring van 18 Maart 
1955, te Arnhem opgemaakt en ondertekend door de Commandant 
van de Bewakingscompagnie Arnhem-Zuid, beklaagde op genoemde 
datum sedert 1 April 1954 als dienstplichtig soldaat in werkelijke dienst 
was bij de Koninklijke Landmacht; 

Overwegende, dat beklaagde ten processe onder meer zakelijk heeft 
verklaard: 

dat hij op 13 Februari 1955, toen hij als dienstplichtig soldaat in 
werkelijke dienst was bij de Koninklijke landmacht, zich bevond te 
Tegelen, terwijl zijn tenue niet in orde was; 

dat hij nl. zijn veldblouse niet had gesloten en zijn baret niet op zijn 
hoofd had; dat toen een in burger gekleed persoon op hem toekwam 
en tegen hem zei: ,,Soldaat, doe je jasje dicht en zet je baret op"; 
dat hij dit bevel toen niet heeft opgevolgd; dat het toen niet tot hem 
doordrong, dat het een meerdere was die hem dit bevel gaf, hoewel hij 
achteraf wel begreep, dat alleen een meerdere hem een dergelijk bevel 
zou en kon geven; dat hij later heeft vernomen, dat die burger Mulders 
heet en de rang van opperwachtmeester bekleedt; 

Overwegende, dat Harman Peter Mulders, als getuige onder ede ten 
processe gehoord, onder meer zakelijk heeft verklaard: 

dat hij op 13 Februari 1955, toen hij als opperwachtmeester in 
werkelijke dienst was bij de Koninklijke landmacht, doch geen uniform 
droeg, te Tegelen een in het uniform van de Koninklijke landmacht 
gekleed persoon, beklaagde, zag staan, die zijn baret niet op zijn hoofd 
droeg en wiens veldblouse geheel open stond; dat hij toen naar be- 
klaagde is gegaan en heeft gezegd: ,,jô, zet je baret op en knoop je jas 
,,dichtH; dat beklaagde hierop reageerde met te zeggen: ,,ik heb niets 
,,met je te maken"; dat hij toen op duidelijke toon tegen beklaagde 
heeft gezegd: ,,Ik ben de Opper Mulders en ik gelast je je jas dicht te 
,,maken en je baret op te zetten"; dat beklaagde niet aan dit door hem 
gegeven bevel heeft gehoorzaamd; 

Overwegende, dat de Krijgsraad uit de woorden ,,opzettelijk, althans 
,,hoogst onachtzaam en nalatig" verstaande, dat de steller der telaste- 
legging heeft beoogd primair de doleuze en subsidiair de culpose vorm 
te laste te leggen, niet wettig en overtuigend bewezen acht, hetgeen aan 



beklaagde primair is ten laste gelegd, zodat hij daarvan behoort te 
worden vrijgesproken; 

Overwegende dienaangaande, dat hoezeer een militair behoort te 
weten, dat hij in het algemeen de dienstbevelen, door een in burger ge- 
klede meerdere gegeven heeft op te volgen, de omstandigheden in het 
onderhavige geval enige twijfel laten, of het tot beklaagde zodanig is 
doorgedrongen, dat hij met een meerdere te maken had, dat zijn onge- 
hoorzaamheid als opzettelijk gepleegd kan worden aangemerkt, welke 
twijfel de Krijgsraad ten voordele van beklaagde laat uitvallen; 

Post alia: 
Overwegende, dat het aldus bewezene moet worden gequalificeerd als: 
,,aan onachtzaamheid te wijten ongehoorzaamheid van een militair, 

,,gepleegd in tijd van oorlog", 
voorzien en strafbaar gesteld bij artikel 115 van het Wetboek van 

Militair Strafrecht: 
Gezien behoudens voormelde wetsbepaling, nog de artikelen 1, 11, 

60 en 62 van het Wetboek van Militair Strafrecht; 76 van de Invoe- 
ringswet Militair Straf- en Tuchtrecht. 

[Volgt: Veroordeling tot een militaire detentie voor de tijd van 4 
weken - Red.] 

In  ',s Hofs  Resolutie vult op dat het H o f ,  behalve de formele grond 
welke tot verwijzing moest leiden, ook nadere motieven noemde. T e n  
deze treedt het Hof  dan sok  coördinerend op ten aanzien van het ver- 
wijzingsbeleid. 

In  het vonnis valt op dat de Krijgsraad zelfs de tweede ongehoor- 
zaamheid (de tenlastelegging bevatte er slechts één, zodat de Krijgsraad 
de tweede ongehoorzaamheid aan de telastelegging had kunnen - en 
behoren - te toetsen) niet opzettelijk gepleegd achtte. 

Het is steeds ietwat speculatief o m  uit een vonnis een oordeel te 
vormen over het bewijs, te meer daar de Rechter, behalve het wettige, 
ook het overtuigende bewijs moet hebben: een intern proces waar een 
derde buiten staat. Gezegd kan echter wel worden dat de vooroorlogse 
jurisprudentie in een dergelijk geval, zeer zeker wanneer de meerdere 
nog uitdrukkelijk vermeld heeft  welke zijn rang is *), opzettelijke onge- 
hoorzaamheid aannam. 

Het standpunt van de Krijgsraad is - hoezeer de overwegingen het 
tot dit speciale geval beperken - niet zonder bedenkingen. Wanneer 
militair-strafrechtelijk ,,tijd van vrede" intreedt, is het beginsel van ge- 
hoorzaamheid, óók aan bevelen van een meerdere in burger, straf- 
rechtelijk alleen te handhaven wanneer opzet aangenomen wordt. Voor- 
waardelijk opzet heeft in constante vooroorlogse jurisprudentie de weg 
aangegeven; het verdient aanbeveling o m  in de ,,oorlogs"-iurisprudentie 
deze lijn te handhaven. W .  H .  V .  

*) Zo nodig gelde artikel 74, 1"  Invoeringswet. 



Krijgsraad te Velde West. 

Vonnis van 27 April 1955. 

President: Mr Dr J .  P. van Erk; Leden: Lt.-Kolonel A. J .  J. H. van 
Dilst en Majoor Mr P. C .  I. Eschauzier; 

Raadsvrouwe: Mevr. Mr N .  J. Wanning. 

Als toezichthouder van een lesnemend bestuurder onvoldoende toe- 
zicht gehouden, inzonderheid niet ingegrepen, toen de feitelijke bestuur- 
der een fietser inhaalde en daarbij te weinig ruimte nam, tengevolge 
waarvan die fietser onder de achterwielen van de vrachtauto (trekker 
met  oplegger) terechtkwam en ter plaatse overleed. 

KRIJGSRAAD: dood door schuld; 14 dagen hechtenis voorwaardelijk 
e n  f 60 boete onvoorwaardelijk. 

HOOG MILITAIR GERECHTSIIOF: (zie achter het vonnis) dood door 
schuld en ter gelegenheid van een aanrijding de dood van een ander 
veroorzaken, waarvan alleen de laatstgenoemde strafbepaling in aan- 
merking komt. Straf: 14 dagen hechtenis onvoorwaardelijk. 

(W.Sr. art. 14a, 14b, 55(2), 307 WVW. art. 36(1).) 

in de zaak van de Auditeur-Militair bij die Krijgsraad, eiser, tegen 
J.R.E., geb. 10 December 1933, dpl. sergeant, beklaagde, 

Gezien . . . . enz. ; 
Overwegende, dat de beklaagde is ten laste gelegd: 
,,dat hij, terwijl hij militair was en als dienstplichtig sergeant in 

,,werkelijke dienst bij de Koninklijke Landmacht, op 29 December 
,, 1954 te Amersfoort, hoogst onvoorzichtig en onverantwoordelijk de 
,,dienstplichtig soldaat L. W. van P., die links naast hem zittende onder 
,,zijn toezicht de militaire vrachtauto, type trekker met oplegger, ge- 
,,nummerd 4430935, bestuurde, op de voor het openbaar rij- of ander 
,,verkeer openstaande weg, de Utrechtsestraat, komende uit de richting 
,,Varkensmarkt en gaande in de richting van de Utrechtseweg, nabij 
,,het punt waar de Hellestraat op de Utrechtsestraat uitkomt, heeft 
,,laten rijden en niet handelende is opgetreden, met het gevolg dat de 
,,dood van het meisje Anna Maria R. aan zijn, althans mede aan 
,,zijn onvoorzichtigheid en onverantwoordelijkheid, derhalve aan zijn, 
,,althans mede aan zijn grove schuld te wijten is, hebbende hij immers 
,,ten tijde en ter plaatse voormeld, hoewel hij wist dat genoemde van 
,,P. nog niet bedreven was in het besturen van een dergelijk motor- 
,,voertuig, op deze geen, althans geen voldoende toezicht gehouden en 
,,in het bijzonder niet ingegrepen toen genoemde van P. bij het inhalen 
,,en voorbijrijden van genoemd meisje, dat in dezelfde richting als hij, 
,,beklaagde, aan de uiterste rechterzijde van de straat op een rijwiel 
,,reed, zo weinig tussenruimte tussen het door voormelde van P. be- 
,,stuurde motorrijtuig en de stoeprand overliet, althans op zodanig 



,,onverantwoordelijke en onvoorzichtige wijze reed, dat bedoeld meisje 
,,of het rijwiel waarop zij zat met de rechter spoorstok of enig ander 
,,deel van het door voormelde van P. bestuurde motorrijtuig in aan- 
,,raking is gekomen, waardoor bedoeld meisje de macht over haar 
,,stuur verloor, van haar rijwiel is gevallen en door een of beide rechter- 
,,achterwielen van het motorrijtuig is overreden, tengevolge waarvan 
,,zij onder andere schedelbreuken, hersenvliesbloedingen, hersenbloe- 
,,dingen en bekkenbreuken heeft bekomen, waardoor zij onmiddellijk 
,,ter plaatse is overleden"; 

Overwegende: . . . .enz.; 
Overwegende, dat beklaagde ten processe zakelijk heeft verklaard: 
dat hij, terwijl hij als dienstplichtig sergeant in werkelijke dienst was 

bij de 102e Technische Dienst Zware Herstellings Compagnie, op 29 
December 1954 te Amersfoort, de dienstplichtig soldaat E. W. van P., 
die links naast hem zittende onder zijn, beklaagdes, toezicht een mili- 
taire auto, type trekker met oplegger, genummerd 4430935 bestuurde 
op de voor het openbaar rij- en ander verkeer openstaande Utrechtse- 
straat heeft laten rijden, komende uit de richting Varkensmarkt en 
gaande in de richting van de Utrechtseweg; dat zij toen zij de Utrechtse- 
straat inreden nabij het punt waar de Hellestraat in die straat uitkomt, 
gedwongen werden de uiterste rechterzijde van de weg te berijden aan- 
gezien de andere zijde in beslag werd genomen door een drietal voor 
het stoplicht wachtende auto's; dat voor hen uit achter elkaar twee 
meisjes in dezelfde richting per rijwiel reden; dat één der meisjes de 
voor hen rechts gelegen Hellestraat inreed, terwijl het andere meisje 
rechtdoor reed; dat, toen zij de Hellestraat voorbij waren, de bestuur- 
der, met zijn beklaagdes toestemming naar links uithaalde om het voor 
hen uit fietsende meisje te passeren; dat hij, nadat zij naar links waren 
uitgeweken en dat meisje rechts naast hen ter hoogte van de cabine 
reed, zag dat zij begon te slingeren en steeds meer naar de auto over- 
helde; dat hij luid tegen de bestuurder: ,,Stoppenn riep, waarop de 
auto krachtig werd afgeremd en begon te bonken en aan de rechterzijde 
van de weg tot stilstand kwam; dat hij ondertussen achterom kijkend 
zag dat het meisje met haar lichaam in aanraking kwam met het rech- 
terachterspatbord van de auto en met haar hoofd voor het achterwiel 
van de auto terechtkwam, waarop dit wiel over haar hoofd reed; dat 
het meisje, dat naar hem later bleek genaamd was Anna Maria R., ter 
plaatse is overleden; dat zij aan het lessen waren voor het rijbewijs C!; 
dat hij op een zodanige plaats naast van P. zat, dat hij de handrem 
kon bedienen en het stuur onmiddellijk kon overnemen; dat hij toe- 
geeft dat het riskant was om iemand met zo weinig rijervaring als van 
P. met een dergelijk voertuig over de smalle en drukke Utrechtsestraat 
te laten rijden; dat hij bij het inhalen van genoemd meisje niet heeft in- 
gegrepen noch van P. een aanwijzing heeft gegeven meer naar links 
uit te halen, waartoe de gelegenheid ruimschoots aanwezig was; 

Overwegende, dat een ambtsedig procesverbaal d.d. 3 1 December 
1954, opgemaakt en gesloten door Hendrik Willem GROENEVELD en 
Johannes Pieter Christiaan KRUIJSBERGEN, beiden hoofdagent van 



politie te Amersfoort en respectievelijk onbezoldigd rijksveldwachter 
en onbezoldigd veldwachter te Amersfoort, zakelijk inhoudt als ver- 
klaring van: 
L. W. van P.: 

dat hij op 29 December 1954 te omstreeks 10.30 uur als bestuurder 
van een vierwielige militaire vrachtauto, voorzien van het registratie- 
nummer 4430935, onder toezicht van de sergeant E., die rechts naast 
hem in de cabine was gezeten, in de gemeente Amersfoort over de 
Utrechtsestraat in de richting Utrecht reed; dat voor hem aan de rech- 
terzijde van de weg twee meisjes achter elkaar per rijwiel in dezelfde 
richting reden; dat hij snelheid minderde, omdat hij de ruimte tussen 
die meisjes en de toen links van hun staande auto's niet voldoende 
achtte om veilig te kunnen passeren; dat één van die meisjes een rechts 
van hem gelegen zijstraat inreed en het andere meisje doorreed in de 
richting Utrecht; dat hij toen naar schatting nog ongeveer 7 meter van 
dat meisje was verwijderd; dat hij achter haar is blijven rijden omdat 
uit tegengestelde richting een zware personenauto naderde; dat hij, toen 
die laatstgenoemde auto gepasseerd was, meteen naar links uithaalde, 
teneinde het meisje, op wie hij enigszins was ingelopen, links inhalend 
te passeren; dat de afstand van de rechterzijde van zijn auto tot het 
rechts gelegen trottoir, toen hij achter dat meisje reed ongeveer 50 
centimeter was; dat hij toen de cabine van de auto ter hoogte van het 
meisje was gekomen, bemerkte dat E. omkeek en direct daarna: ,,Stopw 

schreeuwde, dat hij nagenoeg gelijktijdig een schreeuw of gil hoorde en 
terstond krachtig met hand- en voetrem remde en het motorrijtuig tot 
stilstand kwam; 

Post alia: 
Overwegende, dat de Krijgsraad op grond van de inhoud van boven- 

staande bewijsmiddelen wettig en overtuigend bewezen acht, hetgeen 
aan beklaagde is ten laste gelegd met zijn schuld daaraan, met dien 
verstande, dat de dood van het meisje Anna Maria R., aan zijn onvoor- 
zichtigheid en onverantwoordelijkheid, derhalve aan zijn grove schuld 
te wijten is; 

overwegende, dat het aldus bewezene moet worden gequalificeerd 
als: 

,,aan zijn schuld de dood van een ander te wijten zijn", 
voorzien en strafbaar gesteld bij artikel 307 van het Wetboek van 
Strafrecht; 

[Volgt: Veroordeling tot een hechtenis voor de tijd van veertien 
dagen, voorwaardelijk, proeftijd één jaar; voorts: 

een geldboete van zestig gulden, met bepaling dat de geldboete bij 
gebreke van betaling en verhaal zal worden vervangen door hechtenis 
voor de tijd van twintig dagen - Red.) 



Hoog Militair Gerechtshof. 

Sententie van 28 Juni 1955. 

President: Mr Doornbos; Leden: Vice-admiraal Brouwer, Lt. Generaal 
v2n der Kroon, Lt Generaal Mr Schepers, Ge*eraa!-maj.-~!.-~~~iarn. 
Zegers. 

(Geen raadsman.) 
(Zie het vonnis hiervóór.) 

HET HOOG MILITAIR GERECHTSHOF, 

in de zaak van de Auditeur-Militair bij de Krijgsraad te Velde West 
te 's-Gravenhage, appellant (enz.) tegen J.R.E. (enz.) geïntimeerde, 

Gezien: . . . .enz. 
Gehoord de Advocaat-Fiscaal in zijn schriftuur van eis met con- 

clusie, dat het Hof het vonnis van de eerste rechter zal bevestigen, be- 
halve ten aanzien der opgelegde straf, en te dien aanzien opnieuw 
rechtdoende, de beklaagde zal veroordelen tot hechtenis voor de tijd 
van een maand; 

Overwegende, dat het Hof de qualificatie vernietigt omdat het be- 
wezenverklaarde zowel het misdrijf van artikel 307 van het Wetboek 
van Strafrecht als het misdrijf, voorzien en strafbaar gesteld bij artikel 
36, 1 van de Wegenverkeerswet oplevert, zodat de qualificatie moet 
luiden: 
1. ,,AAN ZIJN SCHULD DE DOOD VAN EEN ANDER TE WIJTEN ZIJN", 

voorzien en strafbaar gesteld bij artikel 307 van het Wetboek van 
Strafrecht; 

2. ,,AAN ZIJN SCHULD BIJ GELEGENHEID VAN EEN AANRIJDING MET EEN 

,,DOOR HEM BESTUURD MOTORRIJTUIG DE DOOD VAN EEN ANDER TE 

,,WIJTEN ZIJN, TERWIJL DE DOOD DOOR DIE AANRIJDING IS VEROOR- 

,,ZAAKT" 
voorzien en strafbaar gesteld bij artikel 36, 1 van de Wegenver- 
keerswet; 

Overwegende, dat ingevolge het voorschift van artikel 55, 2e lid van 
het Wetboek van Strafrecht, de strafbepaling van artikel 36, 1 van de 
Wegenverkeerswet moet worden toegepast; 

Overwegende, dat de behandeling dezer zaak in hoger beroep, het 
Hof tot geen andere beschouwingen dan die des eersten rechters heeft 
geleid, behoudens ten aanzien van de aan beklaagde opgelegde straf, 
die aan het Hof onjuist is voorgekomen; 

Overwegende, dat de hieronder te vermelden straf in overeenstem- 
ming is met de ernst van de gepleegde feiten en de omstandigheden 
waaronder zij zijn begaan, mede gelet op de persoon van beklaagde; 

Overwegende, dat het Hof zich overigens verenigt met de gronden 
en beslissingen in het vonnis, waarvan hoger beroep, vervat en die 
overneemt met toepassing van de in het vonnis als toegepast vermelde 
artikelen, met uitzondering van de artikelen 13 en 15 van het Wet- 
boek van Militair Strafrecht, 14a, 14b en 23 en 307 van het Wetboek 
van Strafrecht, 1, 2 en 36 van de Wegenverkeerswet, 3 Wegenver- 



keersreglement het Besluit van 26 Juli 1952 S 43 1 en artikel 77 van 
's Hofs Provisionele Instructie; 

RECHT DOENDE IN HOGER BEROEP IN NAAM DER KONINGIN! 
Vernietigt het vonnis, waarvan is geappelleerd, doch alleen voor zo- 

ver de qualificatie en de aan beklaagde opgelegde straf betreft; 
En te dien aanzien opnieuw rechtdoende; 
Qualificeert het bewezenverklaarde als bovenvermeld; 
Veroordeelt beklaagde tot hechtenis voor de tijd van 14 dagen; 
Bevestigt het vonnis voor het overige met overneming der gronden. 

Krijgsraad te Velde West. 

Vonnis van 8 Juni 1955. 

President: Kolonel Mr Dr J. P. van Erk; Leden: Luitenant-Kolonel 
A. J. J. H. van Dilst en Kapitein A. J. van Dongen. 

Raadsman: Kapitein E. J. H. Helder. 

Dienstbevel - dienstbelang. 

Opzettelijke ongehoorzaamheid aan het bevel o m  zich lopende met  
een (dienst-)motorrijwiel naar de kazerne te begeven. 

Het bevel werd gegeven omdat beklaagde bij een instructie had ge- 
saboteerd (deze omstandigheid is niet in de tenlastelegging vermeld). 

Een  maand gevangenisstraf; vier maanden strafklasse. 

(W.M.Sr. art. 26, 114). 

in de zaak van de Auditeur-Militair bij die Krijgsraad, eiser, tegen 
A. J. D. J., geb. 7 Januari 1934, dpl. soldaat, beklaagde, 

Gezien: . . . .enz.; 
Overwegende, dat de beklaagde is ten laste gelegd: 
,,dat hij dienende als dienstplichtig soldaat bij de 168e Afdeling 

,,Zware Luchtdoelartillerie, semie-mobiel te Haarlem op 23 April 1955 
.,in tijd van oorlog, te Haarlem, althans in Nederland, toen de wacht- 
,,meester der l e  klasse A. Loenen hem had bevolen zich lopend met 
,,zijn dienstmotorrijwiel van de Garenkokerskade naar de Ripperda- 
,,kazerne te begeven, opzettelijk heeft nagelaten deze opdracht uit te 
,,voeren, althans na deze gedeeltelijk, te weten tot aan het Statenbol- 
,,werk, te hebben uitgevoerd aldaar heeft geweigerd de opdracht verder 
,.uit te voeren, ook nadat genoemde wachtmeester zich naar het Staten- 
,,bolwerk had begeven en hem aldaar had gewaarschuwd dat hij in 
,,moeilijkheden zou komen en vervolgens zijn bevel had herhaald"; 

Overwegende: . . . . enz. ; 
Overwegende, dat beklaagde ten processe zakelijk heeft verklaard: 
dat hij op 23 April 1955 in werkelijke dienst was als dienstplichtig 

soldaat van de Koninklijke Landmacht, ingedeeld bij de 168e Afdeling 
Zware Luchtdoelartillerie semie-mobiel Staf en Stafbatterij te Haarlem; 
dat hij op genoemde datum in de voormiddag te Haarlem opdracht 



kreeg van de hem bekende wachtmeester der eerste klasse A. Loenen 
om zich lopend met zijn dienstmotorrijwiel te begeven van de Garen- 
kokerskade naar de Ripperdakazerne aldaar omdat hij bij de instructie 
had gesaboteerd; dat hij toen inderdaad van de Garenkokerskade naar 
de Ripperdakazerne op weg is gegaan, maar aangekomen op het Staten- 
bolwerk het dienstmotorrijwiel aan de kant van de weg heeft gezet en 
niet verder is gegaan; dat zich na enige tijd de soldaat Meyering bij 
hem vervoegde, die naar hem toegestuurd was in opdracht van de 
wachtmeester Loenen om hem te zeggen, dat hij met de motor verder 
moest lopen naar de Ripperdakazerne; dat hij daar toen tegen de sol- 
daat Meyering heeft gezegd dat hij niet van plan was om de motor te 
gaan duwen en dat zij hem maar moesten komen halen, dat niet lang 
daarna de wachtmeester Eoenen persoonlijk naar hem toe is gekomen, 
terwijl hij zich nog met zijn motor op het Statenbolwerk bevond; dat 
de wachtmeester hem toen weeï opdracht gaf om zich met de motor 
lopend te begeven naar de Ripperdakazerne; dat hij echter weigerde, 
zeggende dat hij het niet deed; dat hij, ook nadat de wachtmeester 
Loenen hem er op had gewezen dat hij op deze wijze in moeilijkheden 
zou geraken en vorenbedoeld bevel nogmaals had herhaald, in zijn 
weigering om zich lopend met de motorfiets naar de Ripperdakazerne 
te begeven is blijven volharden; dat hij dan ook toen geen aanstalten 
heeft gemaakt om het bevel van de wachtmeester Loenen uit te voeren; 
dat hij wist, dat hij verplicht was om de bevelen van de wachtmeester 
Loenen op te volgen; 

Overwegende, dat een procesverbaal van huishoudelijk onderzoek 
dd. 25 April 1955 opgemaakt en gesloten door Johannes Renke Buringa, 
tijdelijk reserve-tweede-luitenant en Gerard Paul T. Plaisier, tijdelijk 
reserve-tweede-luitenant, zakelijk inhoudt als verklaring van: 

Antony Loenen, wachtmeester der eerste klasse, ingedeeld bij de 
B.O.A. B.K. te Haarlem: 

dat hij op 23 April 1955 te circa 10.30 uur aan enige soldaten be- 
horende tot de B.O.A. B.K. instructie gaf in het rijden met een motor- 
rijwiel in de omgeving van de Garenkokerskade; dat hij, aangezien de 
dienstplichtig soldaat D. J. zich niet hield aan zijn instructies, deze 
soldaat lopend naar de Ripperdakazerne te Haarlem stuurde om zijn 
motor weg te brengen, dat hij tevoren zijn rijboekje had ingenomen en 
de bougiekabel verwijderd had; dat hij ongeveer vijf minuten later met 
de overige soldaten naar de Ripperdakazerne vertrok; dat hij daar op 
D. J. gewacht heeft; dat deze echter niet verscheen; dat hij toen na 
een half uur de soldaat Meyering naar de soldaat D. J. stuurde om te 
zien waar deze bleef; dat de soldaat Meyering hem na enige tijd meldde, 
dat de soldaat D. J. zich in de onmiddellijke omgeving van het Staten- 
bolwerk bevond; alwaar zijn motor aan de kant gezet was en voorts 
dat D. J. weigerde om zijn motorrijwiel, lopend naar de Ripperda- 
kazerne te brengen; dat hij daarop naar het Statenbolwerk is gegaan, 
waar hij de soldaat D. J. aantrof; dat deze hem mededeelde, dat hij 
weigerde zijn motorrijwiel lopend weg te brengen; dat hij D. J. er op 
wees, dat hij hierdoor in moeilijkheden zou komen en hem daarna 



nogmaals eerder genoemde opdracht gaf; dat de soldaat D. J. bleef 
weigeren; 

Overwegende, dat de Krijgsraad op grond van de inhoud van boven- 
staande bewijsmiddelen - genoemd procesverbaal van huishoudelijk 
onderzoek slechts gebezigd in verband met de inhoud der overige be- 
wijsmiddelen - wettig en overtuigend bewezen acht, hetgeen aan be- 
klaagde is ten laste gelegd met zijn schuld daaraan; 

Overwegende, dat het aldus bewezene moet worden gequalificeerd 
als: ,,opzettelijke ongehoorzaamheid gepleegd in tijd van oorlog", voor- 
zien en strafbaar gesteld bij artikel 11 4 van het Wetboek van Militair 
Strafrecht; 

Post alia: 
Overwegende, dat beklaagde voorlopig arrest heeft ondergaan van 

23 April 1955-26 April 1955 en zich sedert 8 Juni 1955 wederom in 
voorlopig arrest bevindt en de aard en omstandigheden der zaak vorde- 
ren, dat dit arrest gehandhaafd blijft; 

Overwegende, dat de Krijgsraad op grond van het gepleegde feit 
beklaagdes onderwerping aan een gestrengere krijgstucht noodzakelijk 
oordeelt; 

Overwegende, dat de Krijgsraad het eveneens noodzakelijk oordeelt 
dat het te dezen te wijzen vonnis openlijk zal worden uitgelezen; 

[Volgt: veroordeling tot een gevangenisstraf voor de tijd van een 
maand, met aftrek van voorarrest van 23 April 1955 tot 26 April 1955 
en vanaf 8 Juni 1955; bekrachtiging van het bestaande arrest; plaat- 
sing in een strafklasse voor de tijd van vier maanden en bepaling dat 
dit vonnis openlijk zal worden uitgelezen door de Secretaris op een 
nader in overleg met de Commandant 935e Afdeling Lichte Lucht- 
doelartillerie te Haarlem te houden appel - Red.]. 

NASCHRIFT. 
Men vergelijke het op blz. 487 afgedrukte vonnis van de Zeekrijgsraad 

te 's-Gravenhage van 4 Maart 1949. In beide gevallen is sprake van 
een opvoedkundige maatregel van een meerdere jegens een direct aan 
hem ondergeschikte mindere die saboteert, resp. zegt te zullen sabo- 
teren. In beide gevallen had het bevel wel betrekking op een dienst- 
aangelegenheid doch blijkt uit de tenlastelegging, resp. uit de bewezen- 
verklaring niet, dat met het bevel een dienstbelang gediend was. 

In  dit verband zie men het ,,Eindhovense Stations geval": Krijgsraad 
te Velde Luchtmacht Zuid, vonnis van 23 Maart 1955, M.R.T. 
XLVIIZ, blz. 445 e.v. en  de in  het naschrift onder dat vonnis ge- 
noemde ,,Groningse Stations geval" en ,,Alkmaarse Stations geval". 

W .  H.  v. 
ADMINISTRATIEVE RECHTSPRAAK. 

Militair Ambtenarengerecht te 's-Gravenhage. 
Uitspraak van 20 December 1954. 

Voorzitter: Mr S. Wierda; Leden: M. J. Jansen en Mr F. H. Helm- 
strijd; Militaire leden: P. P. W. van Leeuwen en M. A. Smeenk. 



Klager, reserve-officier, had in de jaren 1952 en I953 39 dagen 
herhalingsoefeningen verricht en kon derhalve verplicht worden in het 
jaar 1954 nog ten hoogste 51 dagen herhalingsoefeningen te verrichten. 
Ter vervanging claarvan werd hij verplicht deel te nemen aan een 
schriftelike cursus. 

Volgens artikel 5, 2e lid, sub 3" van de Wet Reservepersoneel Land- 
macht 1905 1) is de Minister bevoegd om, ter gehele o f  gedeeltelijke 
vervanging van de opkomst in werkelijke dienst, voor reserve-officieren 
die zulks wensen en die daarvoor in aanmerking komen, wintercur- 
sussen of schriftelijke cursussen in te stellen. Voor schriftelijke cur- 
sussen is derhalve de wens van de ambtenaar van essentieel belang; 
aldus is 's Ministers besluit in strijd met dit algemeen verbindende 
voorschrift. 

Het gestelde sub 4" van het 2e lid van genoemd artikel 5 vermag 
niet gedwongen deelneming aan een cursus te doen gelden als de daar 
bedoelde vervangende dienst. 

Beroep in zoverre gegrond. 
(Tegen deze beslissing is geen beroep bij de C.R.V.B. ingesteld). 

(Wet Res. Pers. Lm. 1905 art. 5) 

RECHTSPREKEND IN MILITAIRE AMBTENARENZAKEN, 

in de zaak van Mr J. Waller te Arnhem, klager, contra de Minister 
van Oorlog, verweerder; 

Gezien: . . . enz.; 
WAT DE FEITEN BETREFT: 

Overwegende dat klager bij zijn klaagschrift heeft ingezonden af- 
schrift van een door hem ontvangen brief dd. 13 Januari 1954 van 
de Commandant Luchtdoelartillerie waarbij hem de eerste lessen van 
de schriftelijke cursussen voor reserve-officieren gedurende 195 3 / 
1954 zijn toegezonden en waarin onder 2 aan hem is medegedeeld: 

,,2. Door de bevoegde Autoriteiten zijn betr. de verdere vorming 
,,van res. offn. o.a. onderstaande richtlijnen vastgesteld. 

,,a. Ingevolge het 4e lid van artikel 5 van de Wet voor het reserve 
,,personeel der Landinacht 1905 luidende: Verblijf in werkelijke dienst 
,,bedoeld onder l e  -- 5e van het 2e lid van dit artikel kan geheel of 
,,gedeeltelijk worden vervangen door andere door onze Ministcr van 
,,Defensie aan te wijzen diensten" is deze vorming m.i.v. het cursusjaar 
,,l953154 verplicht gesteld bij nota M.v.0. van l 1  Juni 1953 nr. Dg 
,,La P 272."; 

Overwegende dat klager voorts heeft overgelegd afschrift van de 
brief van de Commandant Luchtdoelartillerie van 8 Februari 1954, 

l) Vergelijk artikel 4 van de ,,Wet voor het Reservepersoneel der Krijgs- 
macht" van 8 December 1954, in werking getreden op 1 Januari 1955. Aldaar 
is onder 3" een ietwat afwijkende regeling gegeven: zij kunnen verplicht worden, 
mondelinge of schriftelijke cursussen te volgen, tenzij zij werkelijke dienst 
prefereren. (Red.) 



waarbij hem is verzocht antwoordformulieren binnen zeer korte ter- 
mijn in te zenden en waarbij de aandacht is gevestigd op het hiervoor 
aangehaalde punt 2 van de brief van 13 Januari 1954; 

Overwegende dat klager tegen de door middel van voormelde brieven 
te zijnen aanzien genomen besluiten, handelingen of weigeringen, be- 
roep heeft ingesteld en op de gronden bij zijn klaagschrift aangevoerd 
heeft gevorderd: 

,Je: te verklaren voor recht dat de Minister van Oorlog en de 
,,namens hem of in opdracht van hem optredende organen niet be- 
,,voegd zijn om klager in 1952, 1953 en 1954 te verplichten tot de 
,,navolgende in bovenvermelde brief gemelde vervangende diensten, 
,,te weten: 

,, 1. schriftelijke cursussen; 
2 in werkelijke dienst roepen tot het bijwonen van demonstraties; 
3 in werkelijke dienst roepen tot het volgen van mondelinge cur- 

,,sussen; 
,,4. in werkelijke dienst roepen voor herhalingsoefeningen. 
,,2e. de beslissingen, handelingen en weigeringen om te beslissen of 

,,te handelen, welke ten aanzien van klager uit de bovenvermelde 
,,brieven ten opzichte van klager blijken, te vernietigen, althans nietig 
,,te verklaren."; 

Overwegende dat verweerder de navolgende contra-memorie heeft 
ingediend: 

,,Klager komt bij Uw gerecht in beroep tegen de door hem door 
,,de Commandant der luchtdoelartillerie - bij diens schrijven van 
, , l3  Januari 1954, Sectie G 3 b, nr. 4322130.10 - verstrekte op- 
,,dracht om deel te nemen aan een verplichte schriftelijke cursus voor 
,,reserve-officieren. 

,,Naar aanleiding hiervan moge ik het volgende ter kennis van Uw 
,,gerecht brengen. 

,,De verplichtingen der reserve-officieren ten aanzien van het ver- 
,,richten van herhalingsoefeningen zijn vastgelegd in artikel 5, tweede 
,,lid, sub Ie  - 5e van de Wet voor het reserve-personeel der land- 
,,macht 1905. 

,,De duur der herhalingsoefeningen bedraagt volgens voornoemd 
,,wetsartikel voor de reserve-officieren die meer dan twee jaren heb- 
.,ben gediend, in totaal 39 dagen in elk drie-jaarlijks tijdperk. 

,,Bij de Wet van 29 hlei 1952, Staatsblad nr. 317 is evenwel, in 
,,afwijking van het bepaalde bij artikel 5, 2e lid, van de Wet voor het 
,,reserve-personeel der landmacht 1905, de totale duur der herhalings- 
,,oefeningen in de jaren 1952, 1953 en 1954 op 90 dagen gesteld. 

,,Klager heeft gedurende de jaren 1952 en 1953 in totaal slechts 
,,39 dagen in werkelijke dienst doorgebracht voor het vervullen van 
,,herhalingsoefeningen. 

,,Ter verdere vorming van de reserve-officieren heb ik bepaald, dat 
,,naast het vervullen van herhalingsoefeningen voor hen verplichte 
,,schriftelijke cursussen worden ingesteld op bepaalde nadere voor- 
,,waarden. De bevoegdheid tot het instellen van zodanige cursussen 



,,heb ik ontleend aan het gestelde in artikel 5, 4e lid van de Wet voor 
,,het reserve-personeel der landmacht 1905. 

,,Ter uitvoering van een en ander heb ik bij de dezerzijdse brief 
,,van 11 Juni 1953, DG La P 272, de Chef van de Generale staf mach- 

tioino vprlppnrl fot het i n ~ t ~ l l e n  van meergen~emd- CFrsm, e:~en\ve! ,,-- u---u - - - - - - A-  

,,met dien verstande, dat voor elke acht uren welke een reserve-offi- 
,,cier geacht wordt aan deze cursus te besteden, een vermindering van 
,,één dag wordt verleend op het totaal van 90 dagen werkelijke dienst, 
,,welke door betrokkene op grond van de Wet van 29 Mei 1952, 
,,moeten of kunnen worden verricht in de jaren 1952, 1953 en 1954. 

,,Op grond van deze machtiging gaf de Chef van de Generale staf 
,,onder andere aan de Commandant der luchtdoelartillerie opdracht 
,,tot het organiseren van de verplichte schriftelijke cursus. 

,,Voor wat betreft de door klager vermelde omstandigheid, dat het 
,,onderdeel, c.q. de onderdelen der Koninklijke Landmacht, waarbij 
,,door hem herhalingsoefeningen zijn verricht, niet door de Kroon zijn 
,,aangewezen, moge ik Uw gerecht verwijzen naar de aanhef van de 
,,bijlage, behorende bij het Koninklijk besluit van 3 1 December 1952, 
,,nr. 7, waaruit blijkt, dat dit Koninklijk besluit betrekking heeft op 
,,door de Minister van Oorlog nader aan te wijzen aantallen leger- 
,,oiiderdelen." 

,,Vermits klager, zoals hiervoren vermeld, in de jaren 1952 en 1953 
,,slechts totaal 39 dagen voor het verrichten van herhalingsoefeningen 
,,in werkelijke dienst is geweest en hij alzo gedurende het jaar 1954 
,,kan worden verplicht tot het verrichten van herhalingsoefeningen dan 
,,wel tot het vervullen van andere door mij aan te wijzen diensten 
,,gedurende hoogstens 51 dagen, is zijn aanwijzing door de Comman- 
,,dant der luchtdoelartillerie tot het verplicht deelnemen aan een schrif- 
,,telijke cursus onder de gestelde voorwaarden naar mijn mening, feite- 
,,lijk noch rechtens in strijd met enig toepasselijk algemeen verbindend 
,,voorschrift. 

,,Aangezien door mij voorts van mijn bevoegdheid geen ander ge- 
,,bruik is gemaakt dan tot de doeleinden waarvoor deze is gegeven, 
,,heb ik de eer Uw College te verzoeken klager in zijn beroep on- 
,,gegrond te verklaren."; 

IN RECHTE: 

Overwegende dat tussen partijen onbetwist is, dat aan klager als 
reserve-majoor der artillerie namens verweerder op of kort na 
13 Januari 1954 de opdracht is verstrekt om deel te nemen aan een 
cursus voor reserve-officieren, zodat de vraag beantwoord dient te 
worden, of dit ten aanzien van klager genomen besluit strijdt met de 
toepasselijke algemeen verbindende voorschriften; 

Overwegende dat blijkens artikel 1 van de wet van 29 Mei 1952 
(Stbl. no. 317) en het ter uitvoering dier wet genomen Koninklijk 
besluit van 31 December 1952, no. 7 en nadere uitvoeringsvoorschrif- 
ten, klager gehouden was in de jaren 1952, 1953 en 1954 werkelijke 
dienst te verrichten voor herhalingsoefeningen gedurende ten hoogste 
90 dagen in totaal; 



Overwegende dat het Gerecht voorts, kennelijk in overeenstemming 
met partijen van oordeel is, dat onder herhalingsoefeningen als bedoeld 
in de evenvermelde wet moeten worden verstaan werkelijke dienst als 
omschreven in artikel 5, 2e lid, onder Ie - 5e van de wet voor het 
reserve-personeel der landmacht 1905 (hierna te noemen de wet); 

Overwegende dat dan ook vaststaat, dat klager, die in de jaren 1952 
en 1953 slechts totaal 39 dagen voor het verrichten van herhalings- 
oefeningen in werkelijke dienst is geweest, in het jaar 1954 verder 
kon worden verplicht tot het verrichten van werkelijke dienst, als 
bedoeld in artikel 5, 2e lid, sub Ie - 5e der wet; 

Overwegende dat artikel 5, 2e lid, aanhef en sub 3e der wet luidt: 
,,Onverminderd de verplichtingen, omschreven in het voorgaande 

,,lid, of wel neergelegd in een andere bepaling van deze of enige andere 
,,wet, zijn zij, die tot het reserve-personeel behoren, behoudens verder 
,,vrijwillig aanvaarde verplichtingen, gehouden: 
,,le. om . . . 
,,2e. . . . 
,,3e. om, nadat zij twee jaar als reserve-officier hebben gediend, ge- 
,,durende elk 3-jarig tijdperk - voor zoveel zulks door Onze Minis- 
,,ter van Defensie wordt nodig geoordeeld - in een dier drie jaren 
,,voor ten hoogste 27 dagrn en in beide andere jaren voor ten hoogste 
,,6 dagen in werkelijke dienst te komen. 

,,Onze Minister van Defensie is bevoegd, ter gehele of gedeeltelijke 
,,vervanging van bovenbedoelde opkomst in werkelijke dienst van ten 
,,hoogste 6 dagen, voor de reserve-officieren, die zulks wensen en op 
,,grond van hun beoordeling daarvoor in de termen komen, winter- 
,,cursussen van ten hoogste 20 lesuren, gevolgd door opkomst in wer- 
,,kelijke dienst gedurende ten hoogste 2 dagen, dan wel schriftelijke 
,,cursussen in te stellen."; 

Overwegende dat artikel 5, 4e lid der wet luidt: 
,,Verblijf in werkelijke dienst, bedoeld onder l e  - Se van het 

,,tweede lid van dit artikel, kan geheel of gedeeltelijk worden ver- 
,,vangen door andere, door Onze Minister van Defensie aan te wijzen 
,,diensten."; 

Overwegende dat blijkens het vorenstaande werkelijke dienst als be- 
doeld onder 3e van artikel 5, 2e lid omvat schriftelijke cursussen ter 
vervanging van die werkelijke dienst, waarvan het kenmerkende is, 
dat de wens van de betrokkene om aan de schriftelijke cursussen deel 
te nemen, een factor is; 

Overwegende dat het aangevallen besluit inhoudt de opdracht tot 
deelneming aan een (werkelijke dienst vervangende) schriftelijke cur- 
sus zonder dat aan de wens van de betrokkene een plaats wordt in- 
geruimd, zodat deze opdracht strijdig is met het bepaalde onder 3e; 

Overwegende dat verweerder zich echter beroept op het 4e lid van 
artikel 5, kennelijk in dier voege, dat, wijl de ,,gedwongenm deelneming 
aan een schriftelijke cursus niet valt onder de punten l e  - Se van 
artikel 2, deze kan gelden als een vervangende dienst, waartoe het 
4e lid gelegenheid zou bieden; 



Overwegende dat hiertegen valt aan te voeren, dat de wet in artikel 
5, 2e lid onder 3e de werkelijke dienst vervangende schriftelijke cur- 
sussen heeft geregeld en daaraan heeft verbonden het voor de ambte- 
naar essentiële belang, dat met zijn wens wordt rekening gehouden, 
en de interpretatie van het 4e lid; inhoudende een iiitznnderings- 
bepaling nimmer mag leiden tot frustrering van hetgeen vooraf is 
vastgelegd; 

Overwegende dat mitsdien het aangevallen besluit strijdt met ar- 
tikel 5, 2e lid, sub 3 der wet, zijnde een toepasselijk algemeen ver- 
bindend voorschrift; 

Overwegende dat het door klager beroepen besluit, neergelegd in 
de brief van 8e Februari 1954 is aan te merken als een uitvoerings- 
besluit van dat van 13 Januari 1954, zodat ook dat nietig verklaard 
dient te worden; 

Overwegende dat klager in al hetgeen hij anders en meer vordert 
dan de nietigverklaring van de beide genoemde besluiten, in zijn be- 
roep niet-ontvankelijk behoort te worden verklaard, aangezien het 
beroep in zoverre buiten de aangevallen besluiten omgaat; 

RECHT DOENDE I N  NAAM DER KONINGIN: 

Verklaart nietig de besluiten van 13 Januari en 8 Februari 1954 
namens verweerder ten aanzien van klager genomen; 

Verklaart het beroep in zoverre gegrond; 
Verklaart het beroep voor het overige niet-ontvankelijk; 

Centrale Raad van Beroep. 

Uitspraak van 23 Maart 1955. 

Fgd. Voorzitter: Mr H. L. Hoogenhuis; Leden: Dr Mr T .  Kruijff en 
Mr W. P. Mulié. 

Berekening van de tijd van de werkelijke diensttijd doorgebracht 
binnen de keerkringen en de tijd aan de krijgsverrichtingen deelgeno- 
men voor de verhoging van pensioen bedoeld in art. 1 9  (oud 20) der 
Pensioenwet voor de Zeemacht I922 in verband met de  ambtshalve 
verhoging van pensioen ingevolge art. 132 van de Wet  van 14 Januari 
1954 Stb. 5. 

De wetgever heeft kennelijk bedoeld voor de berekening van de ver- 
hoging slechts rekening te houden met de werkelijke dienst en de 
dubbeltelling van tijd tussen de keerkringen doorgebracht. 

(Pensioenwet voor de Zeemacht 1922: art. 2 onder 6", 6, 9, 11, 12, 
13, 15 en 19; Wet van 14 Januari 1954 Stb. 5:  art. 132). 

in de zaak van A. J.  van H., wonende te Dordrecht, klager, in persoon 
ter openbare terechtzitting verschenen, tegen: de Minister van Marine, 
verweerder, niet verschenen. 

Gezien de gedingstukken en gehoord klager; 



WAT AANGAAT DE FEITEN VAN HET TWISTGEDING: 
Overwegende dat bij Koninklijk Besluit van 1 Februari 1954 aan 

klager met toepassing van artikel 132 der Wet van 14 Januari 1954, 
S. 5, op grond van de artikelen 2, onder 4", 6, 9, 1 1, 12, 13, 15 en 19 
der Pensioenwet voor de zeemacht 1922, te rekenen van 1 Januari 
1954 een verhoogd pensioen is toegekend ten bedrage van f 4140 per 
jaar; 

Overwegende dat bij Koninklijk Besluit van 27 Juli 1954, waarbij 
beschikt werd op het request van klager, houdende verzoek om her- 
ziening van de bij het Koninklijk Besluit van 1 Februari 1954 ge- 
nomen beslissing, is goedgevonden en verstaan, op dit verzoek afwijzend 
te beslissen; waarbij o.m. werd overwogen: 

dat de voor pensioen geldige diensttijd van belanghebbende over- 
eenkomstig de artikelen 9, 11 en 12 der Pensioenwet voor de zeemacht 
1922 als volgt is samengesteld: 

werkelijke diensttijd: 
(artikel 9) . . . . . . . . . .  32 jr. 4 m. 18 dg. 

dubbeltelling diensttijd binnen keerkringen: 
(artikel l l )  . . . . . . . . . .  l l jr. 3 m. 13 dg. 

dubbeltelling diensttijd krijgsverrichtingen: 
(artikel 12) . . . . . . . . . .  2 jr. 11 m. 4 dg. 

totaal voor pensioen . 46 jr. 7 m. 5 dg. 

dat het krachtens artikel 15 berekende pensioen van belanghebbende 
op  grond van artikel 19, eerste lid, tweede volzin, van genoemde Pen- 
sioenwet bij minder dan veertig jaren werkelijke dienst kan worden 
verhoogd voor elk jaar met één procent van de pensioensgrondslag 
over het tijdvak, waarmede ten gevolge van de dubbeltelling van dienst- 
tijd krachtens artikel 11 een voor pensioen geldige diensttijd van veer- 
tig jaren wordt overschreden; 

dat voor de uitvoering van dit wetsvoorschrift de vraag moet worden 
beantwoord, welke tijd van de werkelijke diensttijd krachtens artikel 11 
dubbel wordt geteld; 

dat krachtens artikel 11, tweede lid, der meergenoemde Pensioenwet 
van de werkelijke dienst wordt dubbel geteld de tijd van verblijf in 
actieve dienst van het Rijk tussen de keerkringen, voor de belang- 
hebbende derhalve een tijdvak van 11 jaren, 3 maanden en 13 dagen; 

dat door deze dubbeltelling een voor pensioen geldige diensttijd van 
veertig jaren wordt overschreden met een tijdvak van 3 jaren en 9 
maanden; 

dat voor belanghebbende dus aanspraak bestaat op een pensioens- 
verhoging ingevolge meergenoemd artikel 19 van 3Vl2 x f 87,72 is 
j' 328,95; 

dat artikel 19 van voornoemde Pensioenwet, uitsluitend sprekende 
over dubbeltelling krachtens artikel 11, hierdoor voor de berekening 
van de pensioerisverhoging uitsluit dubbeltelling op grond van het be- 
paalde in artikel 12 der genoemde Pensioenwet; 



Overwegende dat klager van de beslissing, genomen bij het Konink- 
lijk Besluit van 27 Juli 1954, tijdig bij deze Raad in beroep is gekomen 
en bij klaagschrift op de daarbij aangevoerde gronden heeft verzocht 
de bestreden beslissing te vernietigen en de verhoging van het pensioen 
te berekenen naar een diensttijd binnen de keerkringen van 6 jaren en 
8 maanden; 

Overwegende dat namens verweerder op de bij contra-memorie aan- 
gevoerde gronden is geconcludeerd tot handhaving der bestreden be- 
slissing; 

Overwegende dat tussen partijen niet in geschil is en ook voor de 
Raad vaststaat, dat klager een voor pensioen geldige diensttijd van in 
totaal 46 jaar, 7 maanden en 5 dagen heeft, samengesteld als in de 
bestreden beslissing nader is omschreven; 

Overwegende dat het nu in dit geding de vraag is, hoe de in artikel 
19 (oud 20) der Pensioenwet voor de zeemacht 1922 bedoelde ver- 
hoging, waarop klager ook naar 's Raads oordeel recht heeft, inoet 
worden berekend in verband met de ambtshalve verhoging van zijn 
pensioen met ingang van 1 Januari 1954 met toepassing van artikel 
132 van de Wet van 14 Januari 1954 (S. No. 5); 

Overwegende dat de twee eerste volzinnen van het l e  lid van artikel 
19 als volgt luiden: 

,,Voor de militair, die een werkelijke diensttijd van veertig jaren of 
,,meer kan doen gelden, wordt het volgens de vorige artikelen be- 
,,rekende pensioen verhoogd voor elk jaar, doorgebracht in militaire 
,,dienst, hetwelk krachtens artikel 11 wordt dubbel geteld, met één 
,,procent van de pensioensgrondslag. Bij minder dan veertig jaren 
,,werkelijke dienst wordt deze verhoging mede naar genoemde maat- 
,,staf toegekend over het tijdvak, waarmede ten gevolge van boven- 
,,bedoelde dubbeltelling een voor pensioen geldige diensttijd van veertig 
,,jaren wordt overschreden."; 

Overwegende dat blijkens de eerste volzin voor een militair, die een 
werkelijke diensttijd van 40 jaar of meer heeft, het pensioen verhoogd 
wordt voor elk jaar actieve dienst tussen de keerkringen met 1010 van 
de pensioensgrondslag; 

Overwegende dat in een zodanig geval, aangezien er reeds een werke- 
lijke dienst van 40 jaar meetelt, dubbeltelling van diensttijd, gedurende 
welke de militair aan krijgsverrichtingen heeft deelgenomen, geen enkel 
effect op het uiteindelijke bedrag van pensioen en verhoging heeft; 

Overwegende dat in het geval, in de 2e volzin bedoeld, uitgegaan 
moet worden eveneens van de werkelijke dienst, welke minder dan 40 
jaar bedraagt, waarna de verhoging kennelijk moet worden berekend 
over het tijdvak, waarmede de som van de werkelijke diensttijd en de 
dubbelgetelde tijd, tussen de keerkringen doorgebracht, een voor pen- 
sioen geldige diensttijd van 40 jaar overschrijdt; 

Overwegende dat, nu klager slechts een werkelijke diensttijd van 
32 jaar, 4 maanden en 18 dagen heeft, de dubbeltelling van de dienst- 



tijd binnen de keerkringen doorgebracht ad 11 jaar, 3 maanden en 13 
dagen de limiet van de voor pensioen geldige diensttijd van 40 jaar met 
3 jaar, 8 maanden en 1 dag (afgerond 3 jaar en 9 maanden) doet 
overschrijden; 

Overwegende dat aan klager moet worden toegegeven, dat de dubbel- 
telling van de tijd, door hem aan de krijgsverrichtingen deelgenomen, 
op deze wijze geen invloed heeft op het uiteindelijk bedrag van zijn 
pensioen en verhoging, doch dat dit naar 's Raads oordeel ook de 
kennelijke bedoeling van de wetgever is, die voor de berekening van 
de verhoging slechts rekening houdt met de werkelijke dienst en de 
dubbeltelling van tijd tussen de keerkringen doorgebracht, zulks zowel 
in de eerste als in de tweede volzin van artikel 19 vermeld; 

Overwegende dat de door klager voorgestane berekening tot gevolg 
heeft, dat het bedrag van de verhoging even hoog is, als wanneer 
artikel 12 naast artikel 1 l in artikel 19 zou zijn genoemd; 

Overwegende dat klager ter openbare terechtzitting nog een beroep 
heeft gedaan op de berekening van de verhoging bij het hem aanvanke- 
lijk toegekende pensioen, doch zulks ten onrechte; 

Overwegende toch dat op grond van de toenmalige slotpassus van 
de 2e volzin van het l e  lid van artikel 19 (oud 20), thans 3e volzin, 
als gevolg van het toenmalige maximum van f 4800 in wezen nog niet 
eens de gehele werkelijke diensttijd van 32 jaar, 4 maanden en 18 dagen 
met pensioen was vergolden, zodat de gehele dubbeltelling van dienst- 
tijd binnen de keerkringen doorgebracht voor de berekening van de 
verhoging in aanmerking kon worden genomen; 

Overwegende dat de meerbedoelde verhoging bij de beslissing van 
1 Februari 1954 terecht is vastgesteld op 39/,, x 1 010 van de pen- 
sioensgrondslag ad .f 8772 of f 328.95, zodat de daartegen ingebrachte 
bezwaren ongegrond zijn en als volgt moet worden beslist: 

RECHT DOEPIDE IN NAAM DER KONIXGIK, 
Stelt vast, dat de bestreden beslissing zal behoren te worden gehand- 

haafd. 

BOEKAANKONDIGING. 

Mr L. W. M. M. Drabbe, Deelneming van leken aan 
de strafrechtspleging. Uitgegeven bij S. Gouda Quint- 
D. Brouwer en Zoon ,,in het huis De Crabbe" te 
Arnhem. 133 bladzijden. Prijs gebonden f 7,50. 

De eerste indruk, welke wij bij het openslaan van het boek kregen 
was er een van teleurstelling: uit de eerste twee regels van de in- 
leiding bleek reeds, dat de schrijver de militaire zijde van zijn onder- 
werp niet heeft willen behandelen. Onze militaire wetboeken kennen 
deze deelneming in beide instanties en het zou voor onze lezers inte- 
ressant kunnen zijn om op grond van de studie, die de Schrijver ge- 
maakt heeft over de deelneming van leken aan de burgerlijke straf- 
rechtspleging, diens oordeel te vernemen over hetgeen de militaire 
samenleving te zien geeft. 



Doch in zijn soort is het boekje een rechtshistorische beschouwing 
over het ontstaan van wat men pleegt te noemen: de jury en haar 
taak, zoals die zich hier te lande maar vooral in andere staten heeft 
ontwikkeld. Mr DRABBE onderscheidt leken, die incidenteel en die als 
beroepsrechter aan de strafrechtspleging deelnemen, en maakt ~ n d e r -  
scheid tussen jury's van beschuldiging en jury's van beslissing. 

De eerste soort noemt de Schrijver de jury in haar zuivere oorspron- 
kelijke vorm welke nog in Engeland bestaat. 

De tweede soort doet zich voor in landen, waar leken naast be- 
roepsrechters deel nemen aan het onderzoek van strafzaken en aan 
de  beslissing over schuld en strafmaat. 

Zeer uitvoerig licht de schrijver de groei van deze soorten toe. Voor- 
al nu de militaire zijde van het onderwerp niet behandeld is geworden, 
is hier niet de plaats om in bijzonderheden te treden. Slechts de vol- 
gende aantekening kan de schrijver wellicht van nut zijn. 

Het trok mijn aandacht, dat voornamelijk vreemde landen met hun 
historie en wetgeving bespreking hebben gevonden en dat onze rechts- 
geschiedenis sporadisch behandeld is. Reeds heeft Prof. Mr J. M. VAN 

BEMMELEN in zijn Leerboek der strafvordering aan dit onderwerp, 
zoals dit zich in ons land heeft voorgedaan, een zeer lezenswaardig 
hoofdstuk gewijd. Ook ik heb in mijn verhandeling ,,Hollands recht- 
,,spraak in strafzaken ten tijde van de Republiek der Vereenigde 
,,Nederlandenn 

l) deze materie behandeld en de overgang besproken 
tot onze tegenwoordige strafrechtspraak zonder jury. 

Ik heb hierin niet meer vermeld dat een paar jaren na de invoering 
in ons land van de Franse wetgeving met haar Code pénal en haar 
Code d'instruction criminelle ons land zich los maakte van de Franse 
overheersing en zijn souvereiniteit hernam. De Souvereine Vorst be- 
krachtigde reeds op l l December 18 13 een in Stb. 10 opgenomen sou- 
verein besluit houdende bepalingen ten aanzien van de lijfstraffelijke 
regts-oefening in de Vereenigde Nederlanden. In art. 16 van dit be- 
sluit werd bepaald: ,,De Hoven van Assisen zullen worden gehouden 
,,zonder jury en de regters in dezelven zullen zoo wel met opzigt tot 
,,de misdaad als tot de applicatie der wet uitspraak doen." 

Deze beslissing berustte op de overweging dat ,,de manier van pro- 
,,cederen in lijfstraffelijke zaken dus verre gebruikelijk, in sommige 
,,opzigten zonder inconvenienten eene provisionele rigting kan be- 
,,komen, welke de deswegens algemeen bestaande zwarigheden groo- 
,,tendeels kan wegnemen." 

Een provisionele maatregel dus, in afwachting van latere codificatie. 
Maar men ziet in de Provisionele Instructie van het Hoog Militair 

Geregtshof de bevestiging van het adagium ,,que ce n'est que le pro- 
,,visoire qui dure." Ook de jury kwam niet terug en het is niet dui- 
delijk om welke reden Mr DRABBE hieromtrent nadere overweging 
wenselijk acht. R. C. 

l) Opgenomen in een bundel van historische opstellen, door het Haagse 
Historisch Gezelschap op 7 Dec. 1942, aangeboden aan Prof. J. Huizinga 
gedrukt in 1948 bij H. J. Tjeenk Willink en Zoon te Haarlem, blz. 44v. 



INGEKOMEN BIJDRAGE. 

Dienstbevel 

door 

Mr H. J. F. BIJVOET. 

In de lopende jaargang van het M.R.T. trof ik vier verschillende 
visie's aan op de betekenis van het woord ,,dienstbeveln in art. 114 
W.v.M.S., welke op de navolgende wijze zijn te typeren: 

A. Het dienstbevel is een bevel, dat betrekking heeft op een dienst- 
aangelegenheid (Krijgsraad te Velde Luchtmacht ,,Zuid" in vonnis d.d. 
23 Maart 1955, gepubliceerd op pagina 445 v.) l). 

B. Het dienstbevel is een bevel van een meerdere (Ltz I (A) VAN 

LEEUWEN, pagina 145). 
C. Een bevel, dat geen dienstbelang ten grondslag heeft, is geen 

dienstbevel (Zeekrijgsraad 's-Gravenhage, 12 Augustus 1954, pagina 
37, zie ook zelfde Krijgsraad, 16 December 1954, pagina 230). 

D. In het algemeen is het juist, dat de mindere het bevel niet mag 
toetsen 2 )  aan het nut voor de dienst, de rechter moet dit echter wel 
(W. H. V., pagina 448). 

Wanneer wij deze vier visie's achtereenvolgens gaan bezien, dan stel 
ik met nadruk voorop, dat alleen en uitsluitend ter sprake is de be- 
tekenis van het woord ,,dienstbevelH en niet de kwestie van begrenzing 
van gehoorzaamheidsplicht, een vraagstuk van veel ruimer strekking 
en met geheel andere aspecten. 

Thans overgaande tot een nadere beschouwing van deze vier visie's 
begin ik met de laatste, 

ad D. 
De schrijver stelt in zijn naschrift bij bovengeciteerd vonnis van 

Krijgsraad te V. Luchtmacht Zuid: 
le .  dat de begrenzing van het begrip dienstbevel door de Zeekrijgs- 

raad te eng, door ,,Zuidn te ruim wordt genomen; 
2e. dat in het algemeen juist is, dat de mindere bevelen niet mag 

toetsen aan hun nut voor de dienst, maar dat de rechter wel deze taak 
heeft en een bevel bij ontbreken van zulk nut mag disqualificeren. 

Dit laatste kan in dit verband slechts betekenen dat de rechter in 
zulk een geval het bevel moet bestempelen tot een niet-dienstbevel. 
Waar uit ten le .  blijkt dat de schrijver niet de grenzen van gehoor- 
zaamheidsplicht behandelt, doch slechts de inhoud van het dienstbevel- 
begrip, heb ik het gestelde sub 2e. niet kunnen rijmen, en ik begreep 
aanvankelijk totaal niet hoe Pets dergelijks gesteld kon worden. Immers, 
het is het een of het ander: nuttigheid is een wezenskenmerk van 

l) Waar in dit artikel verwezen wordt naar een pagina zonder nadere aan- 
duiding, is bedoeld de desbetreffende blz. van M.R.T. 1955. 

") Ook verder in  dit opstel zal ik kortheidshalve het woord ,,toetsenw ge- 
bruiken, waar eigenlijk bedoeld wordt het baseren van zijn handeling op de 
uitkomst der toetsing. Deze praktijk is zo ingeburgerd, dat wanbegrip niet te 
vrezen schijnt. 



dienstbevel of het is dit niet; zo ja, dan mogen minderen en rechters 
beiden aan dat nut toetsen, zo nee, dan hebben ze er beiden af te 
blijven; men komt daar niet onderuit. Dat, hoe men de zaak ook wendt 
of keert. er in deze gedachtengang van W. H. V. iets niet klopt. springt 
mijns inziens al in het oog door zijn stelling dat in lzet algemeen juist 
is, dat minderen bevelen niet op hun nuttigheid mogen toetsen; het 
al of niet element zijn van nuttigheid kan toch geen uitzonderingen 
dulden *). 

Bij mijn onderzoek, hoe toch deze m.i. nogal voor de hand liggende 
ongerijmdheid in de wereld kwam, ben ik terecht gekomen bij een vijf 
jaar oud artikel van de hand van Mr W. H. VERMEER; het is afgedrukt 
in M.R.T. deel XLIII, pag. 569 v. Herlezing hiervan bracht mij - in 
de niet al te gewaagde veronderstelling dat de auteur van dat artikel 
en die van het hier behandelde naschrift een en dezelfde persoon 
zijn - iets nader tot een antwoord op dit probleem. In 1950 immers 
stelde de auteur reeds, op pag. 575 2e alinea, dat de omstandigheid, 
dat volgens de M.V.T. de mindere suo periculo weigert te gehoorzamen, 
hem deed concluderen, dat het dienstbelang geen gewoon element is 
van het misdrijf van art. 114 W.v.M.S., doch een negatief, een stil- 
zwijgend element. 

Hier was de schrijver de ongerijmdheid op het spoor, doch meer dan 
ook niet. Immers, met deze vaststelling zijn wij er nog niet; een en 
ander maakt slechts verschil voor telastelegging en bewijslast, maar de 
ongerijmdheid blijft bestaan; ook indien de nuttigheid rechtens ver- 
moed wordt aanwezig te zijn in elk bevel, zal toch bij gebleken af- 
wezigheid ervan van een strafbaar feit geen sprake zijn. 

Wel werd het spoor gevolgd door LtZ (A) VAN LEEUWEN, die op 
pagina 145 aanwijst, hoe de combinatie van drie factoren bij art. 1 14 
W.v.M.S. onmogelijk is; deze drie zijn: 

a. De subjectivering van de elementen volgend op het woord 
opzet(te1ijk) ; 

b. Het dienstbelang als element van dienstbevel; 
c.  Het suo periculo, d.i. het geobjectiveerd zijn van het element 

dienstbelang. 
In dat opzicht is VAN LEEUWEN consequenter; hij kiest, waar keuze 

onvermijdelijk is, en laat een dezer drie factoren vallen; dat ik zijn 
keuze niet deel, is vers twee, doch daarover later. 

Ad C. 
Beschouwen wij nu de opvatting van de Zeekrijgsraad, dan zien wij 

dat deze stelt: 
,, . . . .dat het bewezene niet onder art. 114 W.v.M.S. kan worden 

,,gebracht, vermits niet is in te zien, dat het bevel . . . . enig dienst- 
,,belang tot grondslag had; dat immers . . . . niet is in te zien welk 
,,dienstbelang vorderde . . . . etc.". 

Enige maanden later overweegt dezelfde Krijgsraad, zij het zonder 
de gevolgde vrijspraak daarop te baseren: 

: j  Zie ook blz. 602 hierna. (Red.) 



,, . . . .\vaarbij de Krijgsraad nog wil opmerken, dat hij niet vermag 
,,in te zien, welk dienstbelang de opdrachtgever noopte . . . ." etc. 

De Krijgsraad eist dus voor een dienstbevel kennelijk bevordering 
van het dienstbelang 3) oftewel militaire nuttigheid. 

Ik stem geheel in met VAN LEEUWEN, wanneer deze op pag. 147 de 
nuttigheidseis uitdrukkelijk verwerpt, zoals ook de M.V.T. (v. D. HOEVEN 

dl 11 pag. 220) dit doet. Met hem vind ik het onbillijk, minderen de 
gelegenheid tot toetsing aan de nuttigheid te verschaffen, hen a.h.w. 
in de verleiding te brengen door de stelling, dat onnutte bevelen geen 
dieristbevelcn kunnen zijn en hen het risico van de misgreep mee te 
geven. Met hem vind ik het uitermate ondoelniatig de malafide onge- 
hoorzaamheid te honoreren met de premie van een vrijspraak, welke 
zou moeten volgen op 's rechters vaststelling van afwezigheid van nut, 
een afwezigheid die mogelijk door beklaagde zelfs niet werd vermoed. 
Zulk een beklaagde verdient geen vrijspraak, om niet te spreken over 
de met stomheid geslagen meerdere en diens prestige. Maar bovenal 
vind ik de nuttigheid als element ondeugdelijk, omdat dit begrip zo 
moeilijk te hanteren is. 

Op het gevechtsveld zal dit meer spreken dan in de kazerne, doch 
zelfs daar zal het zich kunnen voordoen, dat de vraag naar de nuttig- 
heid ván een bepaald bevel niet eenvoudig te beantwoorden is; wat 
betreft het gevechtsterrein, daar laten zich al heel gemakkelijk situatie's 
bedenken. waarbij die vraag ook achteraf voor de rechter eenvoudig 
onoplosbaar is, eeuwig voorwerp van discussie kan blijven. Ik meen 
dat in het verleden herhaaldelijk is voorgekomen, dat goedbedoelde 
bevelen bij uitvoering desastreuze gevolgen hadden, of practisch zeker 
gehad zouden hebben; in zulke gevallen zal men de ongehoorzame 
zegenen; doch dit te demonstreren, door de desbetreffende bevelen de 
qualificatie ,,dienstbevelm te onthouden, is m.i. de zaak rechtstandig 
op de kop zetten. 

Men stelle zich eens voor: twee minderen krijgen onder gelijke con- 
dities dezelfde bevelen. Beiden weigeren. De een met het verwachte 
nadelige, de ander met schitterend gevolg. Beiden komen ter zake van 
hun weigering voor de Krijgsraad, waar de rechter vaststelt, dat het 
bevel gericht tot de geluksvogel geen dienstbevel was. Tableau ! ! 

Mij dunkt, hier zullen desgewenst andere wegen gevolgd moeten 
worden, om veroordeling te voorkomen, met name op de eerste plaats, 
die van het opportuniteitsbeginsel. 

Nog een bezwaar tegen de nuttigheids-eis vind ik hierin gelegen, 
dat men de trocp bij bespreking van art. 114 W.v.M.S. grondig in 
verwarring brengt, een soortgelijke verwarring als ook nu bestaat ten 
gevolge van het nog voortleven van de onzalige bevoegdheids-eis, die 
naar ik meen en hoop meer en meer terrein verliest. De troep heeft 
behoefte aan een korte, begrijpelijke, gemakkelijk hanteerbare en bij 

9 De gebruikte woorden ,,vorderde, noopte" rechtvaardigen zelfs de conclusie 
dat de Krijgsraad een aanmerkelijk belang eist. Ik wil echter aan die woordkeus 
deze gevolgtrekking niet verbinden, waar het m.i. lang niet zeker is dat ze zo zijn 
bedoeld; zelfs Krijgsraden kunnen niet altijd met een goudschaaltje wegen. 



het taalgebruik aansluitende definitie van het begrip .,dienstbevelM; 
door introductie van bevoegdheids-eis, nuttigheids-eis en mogelijk nog 
andere eisen voorziet men in deze behoefte bepaaldelijk niet. 

Staan tegenover deze bezwaren tegen de nuttigheïds-eis dan geen 
voordelen? Ik kan ze niet zien, ook niet na de hier behandelde von- 
nissen van de Zeekrijgsraad. Ik  meen in tegendeel, dat die vonnissen 
voor de idee van de nuttigheidc-eis bepaald geen propaganda hebben 
gemaakt; de kans, dat aanhangers van die idee er door ,,bekeerdn zijn, 
lijkt mij waarschijnlijker. Terecht zegt W. H. V. op pag. 449, dat het 
Eindhovense geval van Krijgsraad ,,Zuid" bevredigender werd opge- 
lost, dan het Groningse geval van de Zeekrijgsraad; jaminer slechts, 
dat hij er de woorden ,,in concretis" aan verbond. 

Een voorbeeld zal wellicht mijn bedoeling duidelijker maken, dan 
mijn dorre opsomining van bezwaren: Een officier draagt een motor- 
ordonnans op een belangrijk bericht van A naar B te brengen. De 
ordonnans besluit, hetzij hij de opdracht te gevaarlijk vindt, hetzij 
eenvoudig uit onwil, of antipathie tegen de opdrachtgever, het bevel 
niet op te volgen; achteraf blijkt, dat de ordonnans op zijn weg naar B 
practisch zeker in handen van een vijandelijke patrouille zou zijn ge- 
vallen, waardoor de vijand belangrijke gegevens zou hebben bemach- 
tigd. Een ieder, speciaal de opdrachtgever, is met 's mans ongehoor- 
zaamheid zeer ingenomen; kan men nu echter in ernst volhouden, dat 
het bevel dat bepaaldelijk het dienstbelang niet bevorderde, doch het 
tegenovergestelde van nuttig was, hierdoor geen dien~tbevel was? Ik 
vrees eigenlijk niet, dat iemand zo zal redeneren. 

Maar toch wordt de nuttipheids-eis gesteld ! ! 
L. .4 

Nu zij toegegeven, dat de situatie bij de bovenaangehaalde vonnissen 
van de Zeekrijgsraad inderdaad wel anders lag. Daar stond, naar men 
mag aannemen, volgens het oordeel van de Krijgsraad a priori vast, 
en behoorde de opdrachtgever zich te realiseren, dat met het bevel 
geen dienstbelang gediend was, dat het in tegendeel daarmee in strijd 
was. Dat dwingt ons dus, de opvatting, zoals ik deze de Zeekrijgsraad 
in de schoenen schoof, te verfijnen tot het navolgende: ,,Een bevel, 
,,waarvan aan de hand van objectieve maatstaven a priori vastgesteld 
,,kon worden (behoorde te worden?), dat de uitvoering ervan het dienst- 
,,belang niet zou bevorderen, is geen dienstbevel." 

Voeg bij de in deze stelling verscholen moeilijkheden nog de opzets- 
eis, en men kan dunkt mij nauwelijks dieper in het moeras geraken. 

Ik vrees, dat hier bij de nuttigheids-eis soortgelijke perikelen op de 
loer liggen als bij de veel vaker besproken bevoegdheids-eis, waar 
practisch ook niet uit te komen is. Mijn conclusie ad C. kan slechts 
deze zijn, dat militaire nuttigheid, het al of niet beborderlijke zijn voor 
het dienstbelang, geen element behoort te zijn van het dienstbevel. 

Ad A. en B. 
Ik behandel de definities van VAN LEEUWEN: ,,Dienstbevel is bevel 

,,van ineerdere tot mindere" en die van ,,Zuidn: ,,Dienstbevel is bevel 
,,van meerdere, betrekking hebbend op een dienstaangelegenheid", ge- 
voegd, omdat deze twee zeer eenvoudig te verzoenen zijn. Neemt men 



nl. aan, dat de meerdere bij het geven van een bevel slechts als zo- 
danig optreedt, zolang hij zich beweegt binnen de sfeer van de militaire 
dienst, dan is de verzoening een feit. Ik geloof niet, dat tegen deze 
praemisse overwegende bezwaren kunnen worden aangevoerd, en wijs 
erop, dat de M.V.T. (v. D. HOEVEN I1 pag. 221) een overeenkomstig ge- 
luid laat horen. Een feit is echter, dat VAN LEEUWEN deze praemisse 
verwerpt, wanneer het betreft een meerdere in rang, doch accepteert bij 
een meerdere krachtens ouderdom in rang en wel, omdat de wet in 
art. 67 aanhef en sub 2e W.V.M.S. bepaalt, dat een meerdere door 
ouderdom in rang slechts meerdere is in betrekking tot dienstaange- 
legenheden, terwijl diezelfde beperking niet is gesteld bij de meerdere 
in rang. 

Moeten wij nu in dit opzicht zoveel waarde hechten aan dit verschil 
in tekst tussen art. 67 sub l e  en sub 2e? Ik betwijfel het toch wel sterk. 

Stel: een kolonel ontmoet zijn zoon (korporaal) op het kazerne- 
terrein van zijn onderdeel; de kolonel schiet zijn zoon aan en draagt 
deze op de komende avond in zijn vrije tijd voor zijn moeder deze of 
gene boodschap te doen. Treedt deze kolonel daarbij op als meerdere, 
omdat de zojuist bedoelde beperking in art. 67 sub l e  W.V.M.S. niet 
voorkomt? Zo ja, dan hebben wij hier volgens VAN LEEUWEN te doen 
met een dienstbevel. 

Het kost mij toch wel enige moeite dit te kunnen aannemen; noch- 
tans, het is de onvermijdelijke consequentie van zijn opstel; immers, 
hij verwerpt op pagina 146 uitdrukkelijk het onderwerp als element 
van dienstbevel en erkent niet, dat dit element al in het woord 
,,meerdereH versluierd ligt. In tegendeel, hij zegt op pagina 148, dat 
het geïmpliceerd zijn van de onderwerps-eis in het element meerdere, 
(gevolg van art. 67 W.v.M.S., waarbij m.i. alleen gedoeld kan zijn op 
het daarin gestelde sub 2e), meerdere door ouderdom in rang dus, een 
uitzondering is ! 

Ik zie mij hier gesteld voor een dilemma: Enerzijds kan ik moeilijk 
aannemen dat VAN LEEUWEN het bevel van de kolonel als dienstbevel 
beschouwt, anderzijds dwingt hij mij, dit toch te doen. Zou misschien 
de oplossing van dit dilemma hierin gelegen zijn, dat VAN LEEUWEN 

in zijn opstel iets over het hoofd zag? Ik wil de poging wagen en ga 
daarom dat opstel eens wat verder uiteen rafelen. 

VL4x LEEUWEN dan signaleert de onmogelijkheid, hierboven reeds 
aangegeven, de drie factoren, die men in art. 114 W.v.M.S. wenst 
bijeen- te brengen, te verzoenen. Het zijn: 
a. de regel van de subjectivering der elementen volgend op het woord 

,,opzet-(telijk)"; 
b. het dienstbelang als element van dienstbevel; 
c. het suo periculo, d.i. het geobjectiveerd zijn, van het dienstbelang. 

Omdat hij a en c wil redden, offert hij b op. De motivering daarvan 
echter lijkt mij aanvechtbaar. 

Ad a. Hij ontziet a, omdat een inbreuk op zulk een algemene en 
algemeen erkende regel de overzichtelijkheid en de rechtszekerheid 
schaadt. Ik stem daarmee in, al wijs ik er terloops op, dat op het ge- 



bied van de economische wetgeving en art. 135 W.v.M.S. deze regel 
door Hoge Raad resp. W.M.G. reeds eerder doorbroken werd. 

Ad b. Hij wil b opofferen en betoogt, dat daaraan vele voordelen 
verbonden zijn, waarna er twee, m.i. zeer weinig betekenende, ge- 
noemd worden: 

l e  voordeel: Handhaving van de regel zojuist vermeld onder a. In- 
derdaad, maar die regel wordt bij opoffering van c evenzeer gespaard. 

2e voordeel: De eliminatie van dienstbelang ais element van dienst- 
bevel verkleint de kans op straffeloze dwaling; slechts dwaling ten 
opzichte van het gesubjectiveerde element meerdere kan dan imniers 
nog zulk een straffeloze dwaling opleveren. 

Is dit op de keper beschouwd eigenlijk wel een voordeel? Is het een 
voordeel, dat een mindere, die zich oprecht vergist en stellig meent. 
dat een bevel niets met de dienst te maken heeft - hetgeen toch 
alleen kan, indien het bevel en de omstandigheden waaronder dit ge- 
geven werd, daar duidelijk aanleiding toe geven - desalniettemin ver- 
oordeeld wordt en moet worden ter zake van opzettelijke ongehoor- 
zaamheid? Wanneer wij beseffen, dat, indien zijn dwaling aan schuld 
te wijten is - en dit mogen wij bij een bevel van een meerdere toch 
zeer spoedig aannemen - niets een veroordeling wegens culpoze on- 
gehoorzaamheid in de weg staat, dan Bijkt mij dat voordeel toch wel 
een met een eigenaardige bijsmaak. En wat zou men ervan zeggen, 
wanneer de onwillige zoon van de hierboven ten tonele gevoerde 
kolonel wegens het in de steek laten van zijn moeder in Nieuwersluis 
terecht kwam? 

Maar wat blijft er dan eigenlijk over van de vele voordelen ver- 
bonden aan het verwerpen van de onderwerps-eis? 

Ad c. Nu naar mijn smaak a en b beide ontzien dienen te worden, 
rest mij niets anders dan c te verwerpen, de regel dus, dat het onder- 
werp van het bevel geobjectiveerd is, oftewel dat toetsing aan het onder- 
werp geheel voor rekening van de mindere is, zodat dwaling in dit 
opzicht fataal is. 

Volgens VAN LEEUWEN bestaan tegen het laten vallen van de suo- 
periculo-regel twee bezwaren, nl. bewijsmoeilijkheden en de vaagheid 
van het begrip dienstbelang. 

Bewijsmoeilijkheden, omdat bij subjectivering van het onderwerp 
als element van dienstbevel het O.M. moet bewijzen dat de mindere 
wist, althans voor waarschijnlijk, althans voor zeer wel mogelijk hield, 
dat het bevel een dienstaangelegenheid betrof, terwijl als het onder- 
werp van het bevel geobjectiveerd is, het O.M. kan volstaan met aan 
te tonen, dat het bevel objectief een dienstzaak betrof, hetgeen inder- 
daad een lichtere bewijslast is. 

Dit hier gesignaleerde bezwaar is eigenlijk het spiegelbeeld van het 
vermeende voordeel, bedoeld ad b ten 2e; het spiegelbeeld van mijn 
reactie hierop komt dus te luiden: ,,is het zo'n bezwaar, dat het O.M. 
,,moet bewijzen, dat hij die een bevel, dat de schijn had in de particu- 
,,liere sfeer te liggen, weigerde op te volgen, toch beter wist?" Dit zo- 
genaamde bezwaar komt alleen tot uiting in het uitzonderlijke geval 



van een bevel, dat slechts schijnbaar puur privé zaken betrof, terwijl 
de mindere toch door die schijn heenzag. Mij dunkt, dat bewijs van 
tenminste voorwaardelijk opzet in dat geval niet al te moeilijk zal zijn 
en dat geldt a fortiori voor het bewijs van culpa. Het bestaan van het 
bevel zelf immers is al voldoende om die culpa aan te nemen als de 
mindere geen deugdelijke gronden weet aan te voeren ter staving van 
zijn dwaling te goeder trouw. Slechts indien het bevel en de omstandig- 
heden waaronder het werd gegeven, van dien aard zijn geweest, dat 
een zinnig mens wel moest menen dat het hier geen dienstzaak betrof, 
zal het O.M. het moeilijk krijgen. Hetgeen mij een zeer gelukkige om- 
standigheid lijkt. 

Wat betreft VAN LEEUWEN'S tweede bezwaar tegen het laten vallen 
van de toetsing suo periculo, geef ik hem gaarne toe, dat dienstbelang 
een zeer vaag iets is. Ik kom hier echter op een punt, dat een iets 
nadere behandeling verdient en dat is de vraag, wat men onder dienst- 
belang dient te verstaan; dit woord is nl. n.m.m. oorzaak van veel ver- 
warring in de discussie omtrent dienstbevel. Wanneer de Zeekrijgsraad 
in zijn aan het begin van dit opstel vermelde vonnis oordeelt, ,, . . . .dat 
,,niet is in te zien, dat het bevel. . . . enig dienstbelang tot grondslag 
,,had; dat immers. . . . niet is in te zien welk dienstbelang vorderde 
,, . . . ." en enige tijd daarna ,, . . . .dat de Krijgsraad niet vermag in 
,,te zien welk dienstbelang de opdrachtgever noopte . . . . ", dan is het 
zonneklaar, dat bij deze drie woorden ,,dienstbelangm de twee laatste 
malen gedoeld wordt op de afwezigheid van militaire nuttigheid; de 
Krijgsraad stelt daar, wat ik genoemd heb, de nuttigheids-eis. Bij de 
eerste maal is dat niet zeker (,,enig dienstbelang tot grondslag had" 
kan daar ook betekenen: ,,enige dienstaangelegenheid betrof"). Of de 
Krijgsraad hier het woord dienstbelang voor verschillende zaken ge- 
bruikt heeft, is niet zeker, maar wel zeker is, dat zulks vele malen in 
de litteratuur omtrent het dienstbevel wel gedaan is. Waar ligt daarvan 
de oorzaak? In ieder geval niet bij de M.V.T.; deze wees de nuttig- 
heids-eis uitdrukkelijk af; niettemin gebruikt ze bij de behandeling van 
de ,,onderwerps-eis" het woord ,,belang9' enkele malen. Met name b.v. 
waar ze spreekt over ,,een louter particulier belang" (v. D. HOEVEN 
deel 11, pagina 221). Hierbij wordt in het geheel niet over nuttigheid 
gesproken, doch uitsluitend over het onderwerp. 

Misschien was het beter geweest wanneer de M.V.T. het woord 
,,particuliere zaak" of iets dergelijks gebruikt had. Hoe dat ook zij, de 
M.V.T. onderscheidt onderwerps-eis en nuttigheids-eis zeer duidelijk, 
waarbij slechts de laatste verworpen is; elders echter worden deze twee 
in het woord ,,dienstbelang" dooreen gehaald. 

Slaan wij b.v. VERMEER'S artikel van 1950 op (M.R.T. XLIII, blz. 
574), dan zien wij daar gesteld: ,,het is wel zeker dat, wanneer aan een 
,,bevel uitsluitend een particulier belang, of een met de dienst strijdig 
,,belang ten grondslag ligt, van een dienstbevel geen sprake is. Aldus 
uitdrukkelijk de M.V.T. (v. D. HOEVEN I1 pagina 221)". Bij het putten 
uit de M.V.T. moet men enigermate voorzichtig zijn, wanneer men voor 
eigen rekening iets invoegt, wat men meent een synoniem te zijn; voor- 



zichtiger althans dan hier geschiedde, want de gecursiveerde woorden 
staan niet in de M.V.T.; zij konden er ook niet in staan, want wat 
ermee gezegd wordt, is in dezelfde M.V.T. uitdrukkelijk verworpen *). 

Terwijl de M.V.T. de twee eisen van nuttigheid en onderwerp onder- 
scheidde, zijn deze door VERMEER naast elkaar gezet als synoniemen ! 
Dat ook VAN LEEUWEN de zaken op soortgelijke wijze verwarde, blijkt 
hieruit, dat hij de onderwerps-eis verwierp op grond van argumenten 
tegen de nuttigheids-eis (blz. 145 laatste alinea). Het komt mij voor, 
dat de tekst van art. 140 W.v.M.S. aan deze verwarring heeft mede- 
gewerkt. Sommigen nl. leggen bij dit artikel de klemtoon op het woord 
,,dienstn sommigen op het woord ,,belangn, en anderen doen dit zelfs 
beurtelings. 

Na deze uitweiding over het woord ,,dienstbelangn keer ik weer 
terug naar het tweede bezwaar, dat VAN LEEUWEN aanvoerde tegen 
het laten vallen van de suo periculo-leer; dat was de vaagheid van het 
begrip dienstbelang. Ik gaf die vaagheid toe en bedoelde daarbij te 
zeggen, dat de vaststelling van nuttigheid van een bevel een delicate 
zaak is; oneindig minder moeilijk is het echter uit te maken of een 
bevel al dan niet een dienstzaak betreft. Toegegegeven zij, dat zelfs 
dat wel eens moeilijk kan zijn uit te maken, doch doorgaans is de 
beoordeling daarvan veel gemakkelijker. 

VAN LEEUWEN handhaafde a, verwierp b; ik hoop erin geslaagd 
te zijn de motivering daarvan te weerleggen. Daarentegen betoogde ik, 
dat a en b niet verworpen mogen worden, in ieder geval b niet. 

Rest mij nog de door mij verworpen c, dus het feit, dat de mindere 
het onderwerp van een bevel suo periculo beoordeelt en daarnaar 
handelt, critisch te beschouwen. De M.V.T. stelt de onderwerps-eis (b) 
uitdrukkelijk; plotseling verschijnt daarna (v. D. HOEVEN I1 pag. 221) 
als een deus ex machina de opmerking, dat de toetsing van het onder- 
werp door de mindere suo periculo geschiedt; maar dat vormt een in- 
breuk op de, voor zo ver mij bekend, destijds algemeen erkende eis, 
dat het opzet de op dat woord volgende elementen beheerst. Nergens 
geeft echter de steller van de M.V.T. te kennen, dat hij zich van die 
inbreuk op de regel bewust is; men zou daarover toch eigenlijk wel 
iets mogen verwachten. Dit doet mij wel vreemd aan. Niet onmogelijk 
lijkt mij dat de M.V.T. ervan uitgaat, dat het enkele feit van een bevel 
van een meerdere het voor de mindere eenvoudig onmogelijk maakt 
als vast aan te nemen, dat dat bevel de dienst niet betreft, m.a.w. 
mogelijk is, dat de M.V.T. aanneemt, dat er bij weigering minstens 
voorwaardelijk opzet op dat punt aanwezig moet zijn. Zulk een uit- 
gangspunt lijkt mij niet al te sterk, doch een andere oplossing zie 
ik niet. 

Hoe dat ook zij, wanneer wij slechts de nuttigheids-eis laten schieten 
en er ons van bewust zijn, dat de suo-periculo-regel uitsluitend betrek- 
king heeft op het onderwerp van het bevel als element van dienstbevel, 
dan verandert er bij het loslaten van die suo-periculo-regel in de prak- 

") Zie ook hierna, blz. 602. (Red.) 



tijk zeer weinig. Doch wat verandert is winst; de winst nl. dat hij die 
oprecht, maar schuldig dwaalt en niet gehoorzaamt, hoogstens een 
veroordeling ter zake van een culpoos misdrijf kan oogsten, en hij die 
schuldeloos dwaalt, die wel moest dwalen, een vrijspraak. Waarmee 
beiden hebben wat hen toekomt. 

Nog een laatste, misschien minder belangrijk argument: is een 
Jachtwet niet een wet betreffende de jacht en een weerbericht niet een 
bericht betreffende het weer? Wat is dan een dienstbevel anders dan 
de Krijgsraad te Velde Luchtmacht ,,Zuid" ervan zei? 

Mijn eindconclusie moet dus zijn, dat ,,ZuidH de zaken juist weer- 
gaf, toen hij de korte en duidelijke, aan de wetshistorie aansluitende, 
aan het taalgebruik voortreffelijk aangepaste, practische, de troep een 
betrouwbaar houvast gevende definitie gaf: 

,,Een dienstbevel is een bevel van een meerdere gericht tot ecn 
,,mindere, betrekking hebbend op een dienstaangelegenheid". 

MILITAIRE RECHTSPRAAK. 
Zeekrijgsraad in Nieuw Guinea. 

Vonnis van 13 Juni 1955. 

President: Kapt. Lt. t. Zee Mr A. N. Baron de Vos van Steenwijk; 
Leden: Lt. Kolonel der Mars. J. J. Honig, Kapt. Lt. t. Zee (V) B. 
Sjerp, Kapt. Lt. t. Zee (AR) G. J. B. van Swelm en Kapt. Lt. t. Zee 
(T.D.) C. F. C. Thoms. 

Raadsman: Ltz. 2e kl. OC (A) A. C. L. van Aalst. 

Diefstal van een colbertcostuum en van een fiets (waarmede be- 
klaagde, laat zijnde, op weg was naar de kazerne, naar zijn zeggen niet 
met de bedoeling o m  de fiets zich toe te eigenen, doch alleen oun te 
gebruiken, zijnde hij onderweg gearresteerd) en opzettelijke ongeoor- 
loofde afwezigheid in het buitenland. 

Opdracht aan de secretaris van de Zeekrijgsraad o m  voor de uit- 
lezing van het vonnis op alle schepen en inrichtingen der Zeernacht in 
Ned. Nw.  Gzlinea zorg te dragen. 

(W.M.Sr. art. 97, 99; R.Z. art. 204; W.Sr. art. 310). 

in de zaak van de Fiscaal tegen W. P. v. A., oud 20 jaren, laatstelijk 
vóór de verwijzing naar de Zeekrijgsraad gediend hebbende als machi- 
nist der 3e klasse, 

Gezien: . . . .enz.; 
Gezien het bevel tot bijeenkorning van de Zeekrijgsraad d.d. 28 Mei 

1955 aan de voet van welk stuk door de Fiscaal aan de beklaagde 
wordt ten laste gelegd: 

,,l. dat hij te Sydney, althans in Australië, dienende als stoker der 
,,2e klasse aan boord van Hr. Ms. ,,Ternaten, omstreeks November 
,,1954, althans in 1954, met het oogmerk van wederrechtelijke toe- 



,,eigening heeft weggenomen een colbertjas en een pantalon, respec- 
,,tievelijk toebehorende aan de kwartiermeester I. Keppy en korporaal- 
,,electromonteur C.  M. Moerbeek, althans aan een ander dan aan hem, 
,,verdachte; 

2 .  ciat hij, dienende ais stoker der t e  klasse aan boord van Hr. Ms. 
,,,,Ternatem op of onistreeks 27 November 1954 niet van passagieren 
,,naar zijn te Sydney in Australië liggend schip is teruggekeerd en 
,,sindsdien langer dan één dag opzettelijk ongeoorloofd afwezig is ge- 
,,bleven, totdat hij op l December 1954 zich aan boord van Hr. Ms. 
,,,,Ternaten heeft teruggemeld, hebbende hij, verdachte, bij het plegen 
,,van bovenvermeld misdrijf zich in Australië, derhalve in het buiten- 
,,land, verwijderd; 

,,3. dat hij te Hollandia, althans in Nederlands Nieuw Guinea, 
,,dienende als stoker der 3e klasse bij de Marinekazerne te Hollandia, 
,,op of omstreeks 22 Januari 1955 met het oogmerk van wederrechte- 
,,lijke toeëigening heeft weggenomen een rijwiel, toebehorende aan de 
,,havendirectie te Hollandia-Haven, althans aan een ander dav aan 
,,hem, verdachte"; 

Gezien: . . . . enz. ; 
Overwegende, dat ten processe zakelijk gerelateerd hebben ver- 

klaard: 
Ie. W. P. v. A., 20 jaar oud, als beklaagde: 
dat hij dienende als machinist der 2e klasse a/b Hr. Ms. ,,Ternatew, 

liggende in de haven van Sydney in Australië, op Woensdag 24 No- 
vember 1954, een pantalon en colbertjas van de kapstok in het korpo- 
raalsverblijf van Hr. Ms. ,,Ternatem heeft weggehaald en deze kleding- 
stukken 's avonds mee de wal op heeft genomen; dat hij wist dat deze 
pantalon en colbertjas hem niet toebehoorden, noch van iemand toe- 
stemming had gekregen deze weg te halen; dat hij de bedoeling had 
deze kledingstukken te gebruiken en niet meer aan de eigenaar terug 
te geven; 

dat hij op Vrijdag 26 November 1954 met de sloep van 16.30 uur 
de wal is opgegaan met de bedoeling om in Australië achter te blijven; 
dat hij reeds de volgende dag spijt had van zijn ongeoorloofde afwezig- 
heid, doch dat de angst voor eventueel arrest hem ervan weerhield 
zich terug te melden; dat hij op l December 1954 een betrekking aan- 
vaardde bij een visafslag in de buurt van de dockyard in Sydney; dat 
hij, terwijl hij zich op 1 December 1954 te omstreeks 16.30 uur naar 
zijn werk begaf, de vlootpredikant Ter Haar Romeny ontmoette; dat 
hij zich door deze vlootpredikant liet overhalen om zich aan boord 
terug te melden; dat hij zich dezelfde dag teruggemeld heeft aan boord 
van Hr. Ms. ,,Ternatem; 

dat hij, toen hij diende als machinist der 2e klasse bij de Marine Ka- 
zerne Hollandia, op 22 Januari 1955 de wal is opgegaan en zich heeft 
begeven naar het café ,,de Rustende Strijder" te Hollandia; dat hij op 
een gegeven moment iemand hoorde zeggen, dat het al 23.40 uur was; 
dat hij, teneinde op tijd, te 24.00 uur, op de kazerne terug te zijn, 
zich hard lopend in de richting van de marinekazerne heeft begeven; 



dat hij ter hoogte van het restaurant Makassar gekomen, tegen de muur 
van het restaurant een onbeheerde fiets zag staan; dat hij besloot de 
fiets weg te nemen en daarmede naar de kazerne te fietsen, teneinde 
nog op tijd te komen; dat hij van plan was de fiets beneden aan de 
helling, die naar de marinekazerne voert, acliter te laten en verder de 
helling op te lopen; dat hij wist dat de fiets hem noch geheel, noch 
gedeeltelijk toebehoorde en dat hij van niemand toesternnling had ge- 
kregen de fiets weg te nemen er1 te gebruiken; dat hij zich vervolgens 
op de fiets in de richting van de kazerne heeft begeven; dat hij in de 
Oranjelaan door een auto tegen de kant van de weg gedrukt werd en 
daardoor kwam te vallen; dat hij door de inzittenden van deze auto 
werd vastgegrepen en werd overgebracht naar het bureau van de 
Algemene Politie te Hollandia; 

2e. Cornelis lMarinus Moerbeek, 23 jaar oud, als getuige:. . . .enz.; 
Post alin: 
Overwegende, dat door de inhoud van vorenstaande bewijsmiddelen 

in onderling verband en samenhang beschouwd, ieder bewijsmiddel 
slechts gebezigd ten aanzien van het feit waarop het betrekking heeft, 
wettig en overtuigend is bewezen, hetgeen hem ir ten laste gelegd; 

Overwegende, dat het bewezene behoort te worden gequalificeerd 
als: 

le .  ,,diefstal meermalen gepleegd; 
2e. ,,opzettelijke ongeoorloofde afwezigheid, met verwijdering in 

,,het buitenland"; 
voorzien en strafbaar gesteld krachtens artikel 3 10 van het Wetboek 
van Strafrecht en de artikelen 97 en 99 van het Wetboek van Militair 
Strafrecht; 

Overwegende, dat de Krijgsraad na te noemen straf in overeen- 
stemming acht met de ernst der gepleegde feiten, de omstandigheden 
waaronder deze werden begaan en de persoon des daders; 

Voorts overwegende, dat ter generale preventie publicatie van het 
vonnis wenselijk is; 

[Uit het dictum: verklaart het de beklaagde ten laste gelegde in dier 
voege als hoger werd overwogen wettig en overtuigend bewezen; ver- 
klaart hem daaraan schuldig; qualificeert het wettig en overtuigend 
bewezen verklaarde als hoger werd aangegeven; veroordeelt beklaagde 
deswege tot een gevangenisstraf voor de tijd van 6 maanden, waarvan 
2 maanden voorwaardelijk, proeftijd één jaar; spreekt hem vrij van 
hetgeen hem meer of anders is ten laste gelegd, dan als bewezen is 
aangenomen; gelast de Secretaris voor de uitlezing van dit vonnis op 
alle schepen en inrichtingen der zeemacht in Nederlands Nieuw-Guinea 
zorg te dragen]. 

FIAT EXECUTIE. 

Op heden, 30 Juni 1955, is door mij, Kapitein ter Zee, Comman- 
dant der Zeemacht in Nederlands Nieuw-Guinea, tot bovenstaand 
vonnis het fiat executie verleend. 

A. C. M. I>E NEETTE. 



Zeekrijgsraad in Nieuw Guinea. 

Vonnis van 28 April 1955. 

President: Kapt. Lt. t. Zee Mr A. N. Baron de Vos van Steenwijk; 
Lede,?: Lt. KG!. U .  A$ûlrs. 3. 3. Hûliig, Kapt. Lt. t. Zee (Vj D. Sjsly, 
Kapt. Lt. t. Zee (AR) G. J. B. van Swelm, Kapt. Lt. t. Zee (TD) 
C. F. C. Thoms. 

Raadsmarz: Luit. t. Zee (A) 2e kl. C.  Dijkshoorn. 

Feitelijke insubordinatie (een meerdere aangrijpen en hem een tafel- 
mes op de borst zetten) en feitelijke bedreiging met geweld (met een 
mes zich in werphouding tegenover een meerdere stellen). 

Vier maanden gevangenisstraf en ontslag (zonder ontzetting). 

(W.M.Sr. art. 23, 116 en 117). 

in de zaak van de Fiscaal tegen D. G., oud 19 jaren, laatstelijk vóór 
de verwijzing naar de Zeekrijgsraad gediend hebbende als matroos der 
2e klasse alb Hr. Ms. ,,Piet Hein", beklaagde, 

Gezien:. . . .enz.; 
Gezien het bevel tot bijeenkoming van de Zeekrijgsraad dd. 16 April 

1955 aan de voet van welk stuk door de Fiscaal aan de beklaagde 
wordt ten laste gelegd: 

,,l. dat hij dienende als matroos der 2e klasse a/b Hr. Ms. ,,Ter- 
,,,,naten gelegen te Sydney in Australië op of omstreeks 16 November 
,,l954 opzettelijk zijn meerdere, de luitenant ter zee der 2e klasse OC 
,,J. B. Wortelboer, heeft aangerand door hem vast te grijpen en een 
,,tafelmes, hewelk hij in zijn rechterhand vasthield, op zijn borst te 
,,zetten; 

,,I1 Primair: 
,,dat hij dienende als matroos der 2e klasse bij de Marinekazerne 

,,Hollandia op of omstreeks 2 Februari 1955 te Hollandia, althans in 
,,Nieuw-Guinea, opzettelijk zijn meerdere, de korporaal der mariniers 
,,M. L. Verhees, feitelijk heeft bedreigd met geweld, door met een mes 
,,de werphouding aan te nemen in de richting van bovengenoemde 
,,meerdere, terwijl hij de order ontving om te blijven staan; 

,,SU bsidiair: 
,,dat hij dienende als matroos der 2e klasse bij de Marinekazerne 

,,Hollandia op of omstreeks 2 Februari 1955 te Hollandia, althans in 
,,Nieuw-Guinea, opzettelijk zijn meerdere, de korporaal der mariniers 
,,M. L. Verhees, met enig kwaad heeft bedreigd door met een mes de 
,,werphouding aan te nemen in de richting van bovengenoemde meer- 
,,dere, terwijl hij de order ontving om te blijven staan"; 

Gezien: . . . . enz. ; 
Overwegende, dat ten processe - zakelijk gerelateerd - hebben 

verklaard: 
2e. J. Wortelboer, 34 jaar oud, als getuige: 
dat hij sedert 22 Augustus 1954 dient a/b Hr. Mr. ,,Ternatew in de 



functie van oudste officier; dat hij op 16 November 1954 een ronde 
door het schip maakte en daarbij dematroos der 2e klasse G. aan de 
bak van het verblijf aantrof en hem vroeg of hij niets te doen had; 
dat hij enige ogenblikken later voornoemde G. nog steeds aan tafel 
zag zitten en hem vervolgens opdracht gaf aan het werk te gaan; dat 
hij bij het verlaten van het verblijf de matroos G. een voor hem kren- 
kende en onmilitaire opmerking hoorde maken, waarop hij tegen G. 
zeide: ,,Die opmerking zal je morgen bij de commandant moeten ver- 
,,antwoordenv; dat hij enige ogenblikken later bij de valreep door G. 
te spreken werd gevraagd, hetgeen hij hem weigerde, en zich ver- 
volgens naar het halfdek begaf; dat hij vervolgens G. op zich af zag 
komen en dat deze hem met zijn linkerhand vastgreep en met zijn 
rechterhand een tafelmes op zijn, getuige's, borst zette, en hem de 
bedoeling vroeg van de opmerking tegen hem in het verblijf gemaakt; 
dat hij vervolgens G. trachtte te kalmeren, waarop deze hem losliet; 

3e. M. L. Verhees, 32 jaar oud, als getuige: 
dat hij sedert 6 Juli 1954 bij de Marinekazerne Hollandia dient 

als korporaal der mariniers in de functie van onder-officier van politie; 
dat hij op 1 Februari 1955 ten omstreeks 22.30 uur door de officier 
van Piket, de luitenant ter zee 2e klasse OC Baake werd gewaar- 
schuwd, dat de matroos G., gewapend met twee messen, over het 
kazerneterrein in de omgeving van de telefooncentrale rondliep; dat 
hij zich vervolgens naar de telefooncentrale begaf, waar hij G. staande 
in het gras aantrof, terwijl deze in zijn rechterhand een mes in steek- 
houding en in zijn linkerhand een mes op normale wijze vasthield; 
dat, terwijl hij zich tezamen met de officier van Piket in de richting 
van G. begaf, deze hem toeriep: ,,Kom niet dichterbij, want dan gooi 
,,ik jullie een mes in je buik", althans woorden van dergelijke strek- 
king; dat hij G. trachtte te overreden de messen te laten vallen en 
rustig naar bed te gaan, waarop G. op zijn hurken in het gras ging 
zitten en met zijn rechterhand het mes klaar hield om te werpen; dat 
de luitenant ter zee Baake zich verwijderde om assistentie te halen, 
waarop G. plotseling opsprong en wegliep; dat hij G. na enige tijd aan 
de rechterzijde van de telefooncentrale te voorschijn zag komen, waar- 
op hij naar G. toeging en hem zei: ,,G. blijf staan of ik schiet"; dat G. 
daarop enige passen van hem vandaan liep, daarbij het mes in zijn 
rechterhand in steekhouding voor zich houdende; dat hij G. wederom 
somineerde te blijven staan; dat hij vercolgens achter zich een schot 
hoorde, waarop G. reageerde door het mes in zijn rechterhand in 
werphouding te nemen en zich naar hem, getuige, toekeerde; dut hij 
hierop geen risico wilde nemen en G. in dien4 rechterdijbeen schoot; 
dat G. hierop wankelde en voorover op de grond viel; 

Overwegende, dat door de jnhoud van vorenstaande bewijsmiddelen, 
in onderling verband en samenhang beschouwd, wettig r i overtuigend 
is bewezen, hetgeen hem sub l! en sub 11 primair is ten laste gelegd; 

Overwegende, dat het bewezene behoort te worden gequalificeerd 
als: 

le.  ,,feitelijke insubordinatie", 



2e. ,,feitelijke bedreiging van een meerdere", 
voorzien en strafbaar gesteld krachtens de artikelen 11 7 en 116 van 

het Wetboek van Militair Strafrecht; 
Voorts overwegende, dat de Krijgsraad ria te noemen straf in over- 

eenstemming acht met de ernst van het gepleegde feit, de omstandig- 
heden waaronder dit werd begaan en de persoon des daders; 

[Volgt: veroordeling lot vier maanden gevangenisstraf met aftrek 
voorarrest van 2 Februari 1955-25 Mei 1955; ontslag uit de militaire 
dienst zonder ontzetting van de bevoegdheid om bij de gewapende 
macht te dienen. 

Fiat executie door de Commandant Zeemacht Nieuw Guinea, Kapt. 
t. Zee A. C. M. de Neeve - Red.].  

Krijgsraad te Velde Oost. 

Vonnis van 3 December 1953. 

President: Kolonel Mr H.  H. A. de Graaff; Leden: Kolonel G. C. 
Berenschot en Kapitein A. van Houte. 

Randsinan: Kapitein W .  G. Tibben. 

Tenlastegelegd: wederreclztelijk gebruik van een jeep en nalaten te 
melden dat beklaagde met die jeep in een aardappelland was gereden 
en  aldaar schade had veroorzaakt. 

Met betrekking tot het eerste feit is de opzet op de wederrechtelijk- 
heid niet bewezen; vrijspraak. De aan dit deel der tenlastelegging ten 
grondslag liggende gedragingen leveren echter een (eigenlijk) krijgs- 
tuchtelijk vergrijp op. Nu  er tussen dit vergrijp en het ten tweede ten 
laste gelegde (en bewezen) misdrijf verband en  samenhang bestaat, 
neernt de Krijgsraad hiervan gelijktijdig kennis. 

(W.M.Sr. art. 132; W.K. art. 2 en 60, W.V.'W. art. 37). 

in de zaak van de Auditeur-Militair bij die Krijgsraad tegen G. F. S., 
geb. 24 October 1932, dpl. soldaat, beklaagde, 

Gezien: . . . . enz.; 
Overwegende dat de beklaagde is ten laste gelegd: 
,,Ze. dat hij als soldaat ingedeeld bij de Koninklijke Landmacht, 

,,althans als militair in de zin der wet, op of omstreeks 6 September 
,,1953, opzettelijk wederrechtelijk als bestuurder van een aan de Staat 
,,der Nederlanden toebehorende jeep daarmede heeft gereden over de 
,,voor het openbaar verkeer openstaande rijwegen Elburg-Eperweg, 
,,Tongerenseweg, Hoofdstraat, Markt, Stationsstraat, Oenerweg, Ka- 
,,naalweg en Weteringsedijk gelegen in de gemeente Oldebroek en Epe; 

,,2e. dat hij als soldaat ingedeeld bij de Koninklijke Landmacht, 
,,althans als militair in de zin der wet, ie Oldebroek, althans in Neder- 
,,land, op of omstreeks 6 September 1953, opzettelijk heeft nagelaten 



,,aan zijn commandant de kornet Touw, althans aan de bevoegde over- 
,,heid mede te delen dat hij met een jeep in de sloot was gereden en 
,,in een aardappelland was terechtgekomen waardoor schade was ont- 
,,staan, welke mededeling hij van ambtswege doen moest of waarvan 
,,de verzwijging in verband met die schade het belang van de dienst of 
.,van de Staat kon schaden"; 

Overwegende:. . . .enz.; 
Overwegende. ten aanzien van het onder tcn eerste aan beklaagde 

ten laste gelegde, dat deze ter terechtzitting zakelijk heeft verklaard, 
dat hij op 6 September 1953 zonder opdracht of toestemming als be- 
stuurder van een aan de Staat der Nederlanden toebehorende jeep, 
daarmede heeft gereden vanuit 't Harde via de Elburg-Eperweg en de 
Tongerenseweg naar Epe; dat hij in Epe over de markt is gereden en 
daarna over een weg langs een kanaal; dat hij wel toestemming had 
met de jeep een testrit te maken, doch in de buurt van 't Harde moest 
blijven ; 

Overwegende, dat een ten processe aanwezig proces-verbaal van de 
Koninklijke Marechaussee, Brigade Oldebroek. No. P. 199153, op 
ambtseed opgemaakt door Jacob van Putten, wachtmeester der Konink- 
lijke Marechaussee, en gesloten te Oldebroek op 2 October 1953, 
zakelijk inhoudt als verklaring aan verbalisant van: 

Wilhelmus Johannes Maria Touw, kornet, ingedeeld bij de C- 
Batterij 41e Afdeling Veld-Artillerie, legernummer 31.03.27.371, 

dat hij Motor Transport Officier is van de C-Batterij, 41e Afdeling 
Veld-Artillerie te Oldebroek; dat hij voor beklaagde een rij-opdracht, 
gedateerd 6 September 1953 heeft uitgeschreven voor een rit met een 
militair motorrijtuig type jeep, van 't Harde naar Amersfoort en terug; 
dat beklaagde hem, na het maken van deze rit, meedeelde, dat de jeep 
's-avonids nogmaals getest moest worden; dat hij op bcklaagdes vraag, 
of hij de oude rij-opdracht naar Amersfoort maar zou gebruiken, heeft 
geantwoord: ,,dat is goed, maar het is natuurlijk niet meer nodig om 
,,ver in de richting Amersfoort te gaan"; dat hij beklaagde geen toe- 
stemming heeft gegeven om met de jeep van 't Harde naar Epe te 
rijden; 

Overwegende, dat de Krijgsraad het opzet op de wederrechtelijk- 
heid niet bewezen acht, en beklaagde mitsdien van het hem onder ten 
eerste tenlaste gelegde rnoet worden vrijgesproken; 

Overwegende, dat evenwel de gedragingen, welke aan het onder ten 
eerste tenlaste gelegde ten grondslag liggen, in strijd zijn met de mili- 
taire tucht en orde en mitsdien opleveren een krijgstuchtelijk vergrijp, 
zoals dit is omschreven in artikel 2, lid 1, van de Wet op de Krijgs- 
tucht, waarvan de Krijgsraad, nu samenhang bestaat met het tweede 
aan beklaagde ten laste gelegde feit, dat namelijk aan beklaagde kan 
worden verweten, gelijktijdig kennis neemt; 

Overwegende, ten aanzien van het onder ten tweede aan beklaagde 
tenlaste gelegde, dat deze ter terechtzitting zakelijk heeft verklaard, 

dat hij op 6 September 1953 met een aan de Staat der Nederlanden 
toebehorende jeep reed op een weggetje te Epe, dat doodliep; dat hij 



bij zijn pogingen weer terug te rijden in een aardappelland terecht 
kwam en tenslotte met die door hem bestuurde jeep in een sloot reed; 
dat de jeep met een tractor uit de sloot moest worden gehaald; dat 
door een en ander schade aan het bouwland werd vernnrzaakt; dl? hij 
die dag, teruggekeerd zijnde in de kazerne te Oldebroek, opzettelijk 
heeft nagelaten aan zijn commandant, de kornet Touw, mede te delen, 
dat hij met een jeep in de sloot was gereden en in een aardappelland 
was terechtgekomen, waardoor schade was ontstaan; 

Overwegende, dat de Krijgsraad op grond van de inhoud van boven- 
staande bewijsmiddelen wettig en overtuigend bewezen acht, hetgeen 
aan beklaagde onder ten tweede is ten laste gelegd met zijn schuld 
daaraan, te weten: 

dat hij als soldaat ingedeeld bij de Koninklijke Landmacht, te Olde- 
broek op 6 September 1953 opzettelijk heeft nagelaten aan zijn com- 
mandant, de Kornet Touw, mede te delen dat hij met een jeep in de 
sloot was gereden en in een aardappelland was terechtgekomen waar- 
door schade was ontstaan, waarvan de verzwijging in verband met 
die schade het belang van de dienst of van de Staat kon schaden; 

Overwegende dienaangaande, dat het verzwijgen van die mededeling 
in verband met de veroorzaakte schade het belang van de dienst of 
van de Staat kon schaden; 

Overwegende, dat het aldus bewezene moet worden gequalificeerd 
als: 

,,Als militair opzettelijk nalaten aan de bevoegde overheid een mede- 
,,deling te doen, waarvan de verzwijging het belang van de dienst of 
,,van de Staat kan schaden, in tijd van oorlog gepleegd", 

voorzien en strafbaar gesteld bij artikel 132 Wetboek van Militair 
Strafrecht; 

Overwegende, dat beklaagde strafbaar is, zijnde van geen feiten of 
omstandigheden gebleken die de strafbaarheid van beklaagde zouden 
opheffen of uitsluiten; 

Overwegende, dat de Krijgsraad na te melden straf in overeen- 
stemming acht met de ernst van het gepleegde feit en de omstandig- 
heden waaronder het werd begaan; 

Overwegende, dat de Krijgsraad bij het bepalen van de straf boven- 
vermeld krijgstuchtelijk vergrijp in aanmerking neemt; 

[Dictum: verklaart beklaagde voor wat betreft het onder ten 2e ten 
laste gelegde schuldig aan het hierboven als bewezen aangenomen en 
gequalificeerde strafbare feit en hem deswege strafbaar; 

Veroordeelt beklaagde tot een militaire detentie voor de tijd van - 

vier weken; 
Verklaart niet bewezen, hetgeen beklaagde onder ten l e  is ten laste 

gelegd; 
Spreekt hem daarvan vrij *) - Red.]. 

) Artikel 60 Wet Krijgstucht is opgenomen onder de aangehaalde wets- 
artikelen. (Red.) 



Krijgsraad te Velde Oost. 
Vonnis van 3 December 1953. 

President: Kolonel Mr H. H. A. de Graaff; Leden: Kolonel G. C .  
Berenschot en Kapitein A. van Houte. 

Raadsman: Kapt. W .  G. Tibben. 

Opzettelijk een meerdere in het openbaar mondeling met enig kwaad 
bedreigen: aan de privé-woning van een meerdere, ten aanhore van de 
echtgenote van die meerdere en van de buren, de woorden: Laat je man 
niet buiten Zwolle komen; wij maken een lijk van hem, bezigen. 

Gedeeltelijk voorwaardelijke militaire detentie. 
(W.M.Sr. art. 11, 13-15, 108). 

DE KRIJGSMAD TE VELDE OOST, 
in de zaak van de Auditeur-Militair bij die Krijgsraad, eiser, tegen 
H. J. v. d. B., geb. 26 Januari 1932, dpl. soldaat, beklaagde, 

Gezien:. . . .enz.; 
Overwegende dat de beklaagde is ten laste gelegd: 
,,dat hij als soldaat ingedeeld bij de Koninklijke Landmacht, althans 

,,als militair in de zin der Wet, op of omstreeks 5 September 1953 te 
s 

,,Zwolle, althans in Nederland, opzettelijk in het openbaar, immers 
,,aan de deur van een aan de openbare weg, de Iepenstraat gelegen 
,,woning in tegenwoordigheid van Catharina Wilhelmina Theresia 
,,Reuvers en meerdere andere burgers tegen die Reuvers die alstoen 
,,gehuwd was met de wachtmeester der Artillerie W. D. R., heeft 
,,gezegd: ,,Laat je man niet buiten Zwolle komen want dan is hij voor 
,,,,ons, wij maken een lijk van hem," althans dergelijke met enig kwaad 
,,bedreigende die wachtmeester betreffende woorden heeft geuit; 

Overwegende:. . . .enz.; 
Overwegende, dat beklaagde ten processe zakelijk heeft verklaard, 

dat hij op 5 September 1953 met nog enige soldaten naar de woning 
van wachtmeester R., gelegen in de Iepenstraat te Zwolle is gegaan; 
dat hij aldaar aan de deur van die woning - in tegenwoordigheid van 
de vrouw van die wachtmeester en in tegenwoordigheid van meerdere 
burgers, de navolgende, aan het adres van de wachtmeester R .  ge- 
richte, dreigende woorden heeft gesproken: ,,Laat je man niet buiten 
,,Zwolle komen, want dan is hij voor ons; wij maken een lijk van 
,,hemw; 

Post alia: 
Overwegende, dat het aldus bewezene moet worden gequalificeerd 

als: 
,,Als militair opzettelijk een meerdere in het openbaar mondeling 

,,met enig kwaad bedreigen"; 
voorzien en strafbaar gesteld bij artikel 108 Wetboek van Militair 

Strafrecht; 
[Volgt: veroordeling tot een militaire detentie voor de tijd van twee 

maanden, waarvan een maand voorwaardelijk, proeftijd twee jaren - 
Red.]. 



Krijgsraad te Velde Oost. 
Vonnis van 1 8 Juni 1954. 

President: Kolonel Mr H. H. A. de Graaff; Leden: Luitenant-Kolonel 
Jhr. Mr R. W. G. Wittert van Hoogland en Kapitein Mr J. H. 
Bekkering. 

Raadsman: Mr P. B. M. de Sevaux. 

Valsheid van verlofpas en opzettelijk gebruikmaken daarvan; op- 
zettelijke ongeoorloofde afwezigheid. 

Het Hoog Militair Gerechtshof (zie sententie achter het vonnis) 
verwerpt het opzettelijk gebruikmaken van de valse verlofpas, vermits 
de woorden ,,hebbende hij . . . de verlofpas . . . getoond" slechts be- 
schouwd worden als een toevoeging o m  het oogmerk te bewijzen en  
niet als een tenlastelegging van het opzettelijk gebruikmaken van de 
valse pas, in welk geval het element ,,opzettelijk" daarin vermeld had 
behoren te zijn. 

Qualificatie van het afwezigheidsdelict 1). 

De door de Krijgsraad opgelegde straf van militaire detentie v.d.t.v. 
2 maanden gewijzigd in vier weken, doch met onmiddellijke in-arrest- 
stelling. 

(W.M.Sr. art. 97, 102). 

in de zaak van de Auditeur-Militair bij die krijgsraad, eiser, tegen 
J. O. W., geb. 4 Januari 1933, dpl. soldaat, beklaagde, 

Gezien: . . . .enz.; 
Overwegende, dat beklaagde na voeging van de afzonderlijk tegen 

hem aangebrachte zaken 110's L. 13/1/54 en L. 12611154, respectieve- 
lijk dd. 16 Februari 1954 en S Juni 1954, is ten laste gelegd: 

I. ,,dat hij als dienstplichtig soldaat in werkelijke dienst bij de Konink- 
,,lijke Luchtmacht, althans als militair in de zin der Wet, op of om- 
,$reeks 9 Januari 1954 te Nijmegen, althans in Nederland, opzettelijk 
,,een verlofpas valselijk heeft opgemaakt of vervalst, met het oogmerk 
,,om die te gebruiken als ware deze echt en onvervalst of als ware de 
,,inhoud in overeenstemming met de waarheid, door toen aldaar met 
,,voormeld oogmerk opzettelijk valselijk en geheel of ten dele in strijd 
,,met de waarheid op een verlofpasformulier in te vullen achter de 
,,daarop gedrukte woorden ,,de Commandant van 3-2 IR-KLu", ach- 
,,ter de woorden ,,verleent aan de": ,,dpl. sld. J. O. W.", achter het 
,,woord ,,geboren": ,,4-1-1933", achter het woord ,,legernummerx: 
,,,,330104438", voor de woorden ,,dagen verlof": ,,vierM, achter het 

l) Men zie in dit verband ook vonnis Zeekrijgsraad 's-Gravenhage van 22 Juli 
1954 met sententie van 14 September 1954 (blz. 99 v. hiervóór), de in het naschrift 
aangehaalde jurisprudentie en het vonnis Krijgsraad te Velde Oost van 12 October 
1954 met sententie van 28 December 1954 (blz. 314 hiervóór), blijkens welke 
sententie het Hof de door de beide hiergenoemde krijgsraden voorgestelde quali- 
ficatie heeft overgenomen. (Red.) 



,,woord ,,ingaandeM: ,,Vrijdag 8 Januari '54", achter de woorden 
,,,,teruggekeerd op": ,,Dinsdag 12 Januari 19-54", achter de woorden 
,,,,aard van het verlof": ,,buitengewoon verlof", als plaats en datum 
,,van opmaken of ondertekening: ,,Nijmegen, 8 Januari 1954" en onder 
,,de woorden ,,de Commandant voornoemd": ,,Res. Kapt. F. van 
,,,,Gulick" en vervolgens een krabbel te plaatsen en daarmede de in- 
,druk te wekken, dat deze de handtekening van voornoemde Kapitein 
,,was, hebbende hij vervolgens toen aldaar de aldus valselijk opge- 
,,maakte of vervalste verlofpas aan een korporaal van de Stations- 
,,patrouille op diens verzoek getoond; 

11. ,,dat hij, terwijl hij als dienstplichtig soldaat in werkelijke dienst 
,,was bij de KoninkIijke Luchtmacht, althans als militair in de zin der 
,,Wet, op of omstreeks 3 Mei 1954 te omstreeks 08.00 uur, derhalve 
,,in tijd van oorlog, na een hem verleend verlof of bewegingsvrijheid 
,,niet naar zijn onderdeel te Woensdrecht, althans in Nederland, is 
,,teruggekeerd en daarvan sindsdien opzettelijk dan wel met zijn schuld 
,,daaraan ongeoorloofd afwezig is geweest en gebleven, totdat hij op  
,,of omstreeks 3 Mei 1954 te omstreeks 23.00 uur bij zijn onderdeel 
,,is teruggekeerd"; 

Overwegende, dat uit een Justitiële Verklaring dd. 14 Mei 1954 
opgemaakt en ondertekend te Woensdreclit door de Commandant 
Compagnie Opleidingen blijkt, dat beklaagde sedert 15 Juli 1953 als 
dienstplichtig soldaat in werkelijke dienst is bij de Koninklijke Land- 
macht; 

Ten aanzien van het onder I ten laste gelegde: 
Overwegende, dat beklaagde onder meer zakelijk heeft verklaard: 
dat hij op 9 Januari 1954, terwijl hij als dienstplichtig soldaat in 

werkelijke dienst was bij de Koninklijke Luchtmacht, te Nijmegen op 
een verlofpasformulier heeft ingevuld, achter de woorden ,,de Com- 
,,mandant van": ,,3-2-IR-Klu", achter de woorden ,,verleent aan de9': 
,,dpl. sld. J. Q. W.", achter het woord ,,geborenm: ,,4-1-1933", achter 
,.legernummern: ,,330104438", vóór de woorden ,,dagen verlof": 
,,vieim, achter het woord ,,ingaanden: ,,Vrijdag 8 Januari '54", achter 
de woorden ,,terugkeer op7': ,,Dinsdag 12 Januari '54", achter de 
woorden ,,aard van het verlof": ,,buitengewoon verlof", als plaats en 
datum van opmaken en ondertekening: ,,Nijmegen 8 Januari 1954" en 
onder de woorden ,,de Commandant voornoemd": ,,de Res. Kapt. F. 
,,van Culick" en hij vervolgens op de plaats, waar die kapitein van 
Gulick had moeten tekenen, zelf iets heel slordig heeft geschreven; 

dat, wat hij aldus op die verlofpas - dezelfde verlofpas als hem 
door de Officier-Commissaris werd getoond - had ingevuld, niet waar 
was; 

dat hij zich te ongeveer 10.45 uur die dag naar het station van de 
Nederlandse Spoorwegen te Nijmegen heeft begeven, alwaar een korpo- 
raal van de aldaar dienstdoende Stationspatrouille naar zijn, beklaagdes, 
verlofpas vroeg: 

dat hij daarop toen aan die korporaal die vervalste verlofpas heeft 
getoond; 



Post alia: 
Overwegende, dat de Krijgsraad op grond van de inhoud van boven- 

staande bewijsmiddelen - ieder bewijsmiddel slechts gebezigd ten 
aanzien van het feit en de feiten. waarop het betrekking heeft. alsook 
de verlofpas en de Justitiële Verklaring alleen in verband met de 
inhoud van de overige bewijsmiddelen - wettig en overtuigend be- 
wezen acht, hetgeen aan beklaagde - zowel onder I als onder I1 - 
is ten laste gelgd met zijn schuld daaraan; 

Overwegende, dat het aldus bewezene moet worden gequalificeerd 
als : 

ad I: a. ,,een verlofpas vulselijk opmaken met het oogmerk om 
,,het stuk te gebruiken als ware het echt en onvervalst"; 

b. ,,als militair opzettelijk gebruik maken van een valse verlofpas, 
,,als ware deze echt en onvervalst"; 

ad 11: ,,als militair zich schuldig maken aan opzettelijke ongeoor- 
,,loofde afwezigheid in tijd van oorlog, niet langer dan vier dagen 
,,durende", 

voorzien en strafbaar gesteld bij: 
ad Ia en b, artikel 102 Wetboek van Militair Strafrecht, 
ad 11, artikel 97 Wetboek van Militair Strafrecht; 
[Volgt: veroordeling tot een militaire detentie voor de tijd van twee 

maanden - Red.]. 

Hoog Militair Gerechtshof. 

Sententie van 24 Augustus 1954. 

President: Mr Doornbos; Leden: Luitenant-Generaal van der Kroon, 
Generaal-Majoor Vlieger-Waarnemer Zegers; plvv. Leden: gep. 
Kapitein ter Zee van Langeveld en gep. Generaal-Majoor Schimmel. 

Raadsman: Majoor K. Bakker. 
(Zie het vonnis hiervóór). 

Gezien: . . . .enz.; 
Gehoord de Advocaat-Fiscaal in zijn schriftuur van eis met con- 

clusie, dat het Hof het vonnis van de eerste rechter zal bevestigen met 
bevel tot onmiddellijke inarreststelling van beklaagde; 

Overwegende, dat het Hof het vonnis, waarvan beroep, vernietigt 
omdat het zich daarmede niet kan verenigen; 

Overwegende ten aanzien van het sub I tenlastegelegde: 
1. dat het Hof niet, gelijk de Krijgsraad deed, uit de tenlastelegging 

kan lezen dat daarin tevens het misdrijf, omschreven in het tweede lid 
van artikel 102 van het Wetboek van Militair Strafrecht is tenlaste- 
gelegd omdat slechts de woorden: ,,hebbende hij vervolgens alstoen 
,,aldaar de aldus valselijk opgemaakte verlofpas aan een korporaal van 
,,de Stationspatrouille op diens verzoek getoond" op het gebruik maken 
van het valselijk opgemaakte stuk betrekking kunnen hebben, en het 



Hof deze toevoeging beschouwt als de vermelding van een gedraging, 
waardoor beklaagdes oogmerk om dit stuk te gebruiken aannemelijk 
wordt gemaakt; 

2. dat de tenlastelegging, indien deze zou moeten worden gelezen 
gelijk de Krijgsraad deed, niet tot een veroordeling krachtens het 
tweede lid van artikel 102 van het Wetboek van Militair Strafrecht 
zou kunnen leiden, aangezien niet is tenlastegelegd dat de sub 1 be- 
doelde gedraging van beklaagde opzettelijk geschiedde; dat uit de - 
naast de tenlastelegging van het oogmerk overbodige - vermelding, 
dat beklaagde ,,opzettelijk een verlofpas valselijk heeft opgemaakt of 
,,vervalst met het oogmerk. . . . enz." niet tevens kan worden gelezen 
dat hij ook de gebruikshandeling ,,opzettelijk" heeft verricht, dus als 
zoude de eerst aangehaalde zinsnede uit de tenlastelegging hebben 
geluid: ,,hebbende hij opzettelijk. . . .enz."; 

Overwegende ten aanzien van het sub I1 tenlastegelegde: 
1. dat de Krijgsraad verwijst naar, en een gevolgtrekking maakt op 

grond van een verklaring onder ede afgelegd voor de Officier-Com- 
missaris door Antonius Joseph Marinus, Majoor der Koninklijke 
Luchtmacht, geboren 25 Augustus 1916, hoewel de inhoud van die 
verklaring niet onder de bewijsmiddelen is opgenomen; 

2. dat de qualificatie van het bewezen verklaarde moet worden 
verbeterd; 

3. dat de Krijgsraad, het primair tenlastegelegde bewezen ver- 
klarend, heeft verzuimd een uitspraak te doen over de subsidiair aan 
beklaagde tenlastegelegde overtreding van artikel 96 van het Wetboek 
van Militair Strafrecht; 

Overwegende, dat aan beklaagde is ten laste gelegd: [zie vonnis - 
Red.]; 

Post alia: 
Overwegende, dat op grond van de inhoud van vorenstaande bewijs- 

middelen - eerdervermeld verlofpasformulier slechts gebezigd in ver- 
band met de inhoud van de overige bewijsmiddelen - wettig en over- 
tuigend is bewezen hetgeen aan beklaagde is tenlastegelegd met zijn 
schuld daaraan, met dien verstande, dat beklaagde de in de tenlaste- 
legging bedoelde verlofpas valselijk heeft opgemaakt en die valselijk 
opgemaakte verlofpas heeft getoond aan een korporaal van de Stations- 
patrouille; 

Overwegende dat het bewezen verklaarde moet worden gequalifi- 
ceerd als: 

,,EEN VERLOFPAS VALSELIJK OPMAKEN MET HES OOGMERK OM DIE TE 

,,GEBRUIKEN ALS WARE DIE ECHT EN ONVERVALST OF ALS WARE DE IN- 

,,HOUD IN OVEREENSTEMMING MET DE WAARHEID", 
voorzien en strafbaar gesteld bij artikel 102 van het Wetboek van 

Militair Strafrecht; 
Post cetera alia (t.a.v. het sub 11 tenlastegelegde): 
Overwegende dat op grond van de inhoud van vorenstaande bewijs- 

middelec wettig en overtuigend is bewezen hetgeen aan beklaagde 
primair is ten lastegelegd met zijn schuld daaraan; 



Overwegende, dat het bewezen verklaarde moet worden gequalifi- 
ceerd als: 

,,OPZETTELIJKE ONGEOORLOOFDE AFWEZIGHEID IN TIJD VAN OORLOG, 
,,NIET LANGER DAN VIER DAGEN DURENDE", 

voorzien en strafbaar gesteld bij artikel 97 van het Wetboek van 
Militair Strafrecht; 

[Dictum: vernietigt het vonnis, waarvan beroep, en opnieuw recht- 
doende: 

Verklaart bewezen hetgeen aan beklaagde is tenlastegelegd, in voege 
als boven aangegeven; 

Qualificeert dit als boven vermeld; 
Verklaart beklaagde daaraan schuldig en hem deswege strafbaar; 
Veroordeelt beklaagde tot militaire detentie voor de tijd van vier 

weken; 
Stelt beklaagde in arrest; beveelt zijn onmiddellijke gevangenneming 

- Red.]. 

Krijgsraad te Velde Oost. 
Vonnis van 10 December 1954. 

President: Luitenant-Kolonel Mr R. Bichon van IJsselmonde; Leden: 
Majoor P. Ridder en Kapitein A. van Houte. 

Raadsman: Kapitein W .  G .  Tibben. 
Van een erf een weg oprijdende, geen voorrang gegeven aan het 

verkeer dat op die weg van rechts naderde. Zwaar lichamelijk letsel. 
Met gebruikmaking van artikel 24 W.Sr. geldboete opgelegd. 

Het verweer dat de weg geen openbare weg was, Emmers niet voor- 
kwam op de gemeentelijke legger van openbare wegen e n  voetpaden, 
verworpen, nu gebleken is dat de weg niettemin voor het openbare 
verkeer openstond. 

(W.Sr. art. 23, 24; W.V.W. art. 36). 

Dh KHIJGSRAAI) Th VLLDE OOST, 
in de zaak van de Auditeur-Militair bij die Krijgsraad, eiser, tegen 
J. A. R., geb. 19 Februari 1933, res. 2e luitenant 102e Techn. Dienst 
Zware Herstellingscomp., beklaagde, 

Gezien: . . . . enz.; 
Overwegende, dat de beklaagde is ten laste gelegd: 
,,dat hij, op of omstreeks 2 Juli 1954 te Wezep. althans in Neder- 

,,land, als bestuurder van een jeep daarmede hoogst roekeloos en ge- 
,,vaaslijk van de uitrit van de D.M.L. tankwerkplaats, de voor het open- 
,,baar verkeer openstaande rijweg, de Cultuurweg, is opgereden terwijl 
,,juist van voor hem rechts over die weg een automobiel bestuurd door 
,,E. H. van Eijnsbergen naderde, waardoor een aanrijding tusscn die 
,,jeep en die door van Eijnsbergen bestuurde auto is ontstaan waardoor 
.,het aan zijn, beklaagdes, grove schuld is te wijten geweest dat de zich 
,,in die door van Eijnsbergen bestuurde auto bevindende Leissner een 
,,Eiersenschudding, althans zwaar lichamelijk letsel en een tijdelijke 
,,ziekte van ongeveer 4 weken heeft bekomen"; 



Post alia: 
Overwegende, dat een ten processe aanwezig ambtsedig proces- 

verbaal no. P 161154 van de 3e divisie Koninklijke Marechaussee, 
brigade Wezep, opgemaakt en ondertekend door Jan Arend Kerbel, 
marechaussee l e  klasse, behorende tot genoemde brigade, tevens op- 
sporingsambtenaar zakelijk vermeldt als verklaring van: 

1. verbalisant: 
dat de Cultuurweg te Wezep in de gemeente Oldebroek een voor het 

openbaar verkeer openstaande weg is; 
Post cetera alia: 
Overwegende, dat de Krijgsraad op grond van de inhoud van boven- 

staande bewijsmiddelen wettig en overtuigend bewezen acht, dat be- 
klaagde het hem ten laste gelegde heeft begaan; 

Overwegende, dat het aldus bewezene moet worden gequalificeerd 
als: ,,Aan zijn schuld bij gelegenheid van een aanrijding met een door 
,,hem bestuurd motorrijtuig te wijten zijn, dat een ander zwaar licha- 
,,melijk letsel bekomt, terwijl dat letsel door de aanrijding is veroor- 
,,zaaktv, 

voorzien en strafbaar gesteld bij artikel 36 lid 2 Wegenverkeerswet; 
Overwegende, dat door de verdediger van beklaagde nog is aange- 

voerd dat de Cultuurweg niet zou zijn een openbare weg omdat deze 
weg, althans wat betreft het stuk waar de aanrijding geschiedde, niet 
voorkomt op een legger van openbare wegen en voetpaden der ge- 
meente Oldebroek - waaromtrent de verdediger een verklaring over- 
legt van de Directeur van gemeentewerken in Oldebroek - doch dat de 
Krijgsraad dit verweer verwerpt omdat al moge een weg dan niet open- 
baar zijn in de zin van de Wegenverkeerswet zulks niet wegneemt dat 
hij voor het openbaar verkeer kan openstaan, gelijk in casu voor de 
Cultuurweg volgt uit de hierboven gerelateerde verklaring van ver- 
balisant; 

Overwegende, dat beklaagde strafbaar is, zijnde van geen feiten of 
omstandigheden gebleken die de strafbaarheid van beklaagde zouden 
opheffen of uitsluiten; 

Overwegende, dat de Krijgsraad na te melden straf in overeenstem- 
ming acht met de ernst van het gepleegde feit en de omstandigheden 
waaronder het werd begaan, mede gelet op de persoon des daders; 

Overwegende, dat de Krijgsraad bij het bepalen van de straf bij 
toepassing van vrijheidsstraf als hoofdstraf gevangenisstraf van niet 
meer dan drie maanden of hechtenis zou hebben opgelegd; 

Gezien behoudens voormelde wetsbepaling, nog de artikelen 2, 
60 van het Wetboek van Militair Strafrecht, 23, 24, 91 van het Wet- 
boek van Strafrecht; 76 van de Invoeringswet Militair Straf- en Tucht- 
recht; 

[Volgt: veroordeling tot betaling van een geldboete van f 40, met 
bepaling, dat de geldboete bij gebreke van betaling en verhaal, zal 
worden vervangen door hechtenis voor de tijd van 10 dagen - Red.]. 



Krijgsraad te Velde West. 
Vonnis van 16 Maart 1955. 

President: Kolonel Mr Dr J. P. van Erk; Leden: Lt. Kol. A. J. J. H. 
n : ~ - ~  -- n a-: n a.. n v611 UIISL GII I V ~ ~ J .  IVII r .  C. L. E ~ ~ I ï ~ t ü ~ i e ï .  

Raadsman: Dr Mr H .  van Zanten. 

Zich door een samenweefsel van verdichtsels aan de vervulling van 
zijn dienstverplichtingen onttrekken: een bijzonder verlof gekregen op 
het onware verhaal dat zijn echtgenote ziek en zonder geld of hulp was. 

(W.M.Sr. art. 98, 101). 

in de zaak van de Auditeur-Militair bij die Krijgsraad, eiser, tegen 
W. G .  B., geb. 19 Januari 1934, dpl. soldaat, beklaagde, 

Gezien:. . . .enz.; 
Overwegende dat de beklaagde is ten laste gelegd: 
,,dat hij, dienende als dienstplichtig soldaat bij de 188e afdeling 

,,zware luchtdoelartillerie, semie mobiel, te Amersfoort aldaar op 20 
,,Januari 1955 te 16.30 uur, in tijd van oorlog, zich opzettelijk door 
,,een samenweefsel van verdichtsels tijdelijk aan de vervulling van zijn 
,,dienstverplichtingen heeft onttrokken te weten tot 24 Januari 1955, 
,,17.15 uur, op welk tijdstip hij bij zijn onderdeel te Amersfoort is 
,,teruggekeerd, doordien hij namelijk op eerstbedoeld tijdstip aan zijn 
,,batterij-commandant, de kapitein J. M. Koster, in strijd met de waar- 
,,heid heeft medegedeeld dat de lichamelijke toestand van zijn vrouw 
,,verre van goed was en deze zonder geld thuis zat en in het geheel geen 
,,hulp had, waardoor genoemde kapitein werd bewogen hem, beklaag- 
,,de, enige dagen buitengewoon verlof toe te staan, zijnde hij, bekiaag- 
,,de, hierdoor van 20 Januari 1955 16.30 uur tot 24 Januari 1955, 
,, 17.15 uur opzettelijk ongeoorloofd en onafgebroken van zijn voor- 
,,meld onderdeel afwezig is geweest en gebleven"; 

Overwegende:. . . .enz.; 
Overwegende, dat beklaagde ten processe zakelijk heeft verklaard: 
dat hij op na te noemen data in werkelijke dienst was als dienst- 

plichtig soldaat bij de 188e Afdeling Zware Luchtdoelartillerie Semie- 
Mobiel A Batterij te Amersfoort; 

dat hij op 20 Januari 1955 te 16.30 uur zich te Amersfoort willens 
en wetens van zijn onderdeel heeft verwijderd; dat hij zijn Batterij- 
Commandant, de kapitein J. M. Koster, in strijd met de waarheid, had 
medegedeeld, dat de lichamelijke toestand van zijn - beklaagdes - 
vrouw verre van goed was, dat zij zonder geld thuis zat en dat zij in 
het geheel geen hulp had; dat de kapitein Koster hem daarop enige 
dagen buitengewoon verlof heeft toegestaan; dat hij sindsdien opzette- 
lijk onafgebroken van zijn onderdeel afwezig is gebleven en dusdoende 
zich willens en wetens aan zijn dienstverplichtingen heeft onttrokken, 
totdat hij op 24 Januari 1955 te 17.15 uur bij zijn onderdeel te 
Amersfoort is teruggekeerd; 



Post alia: 
Overwegende, dat een schrijven van het waarnemend Hoofd van 

het Gewestelijk Kantoor Noord-Holland-Zuid van de Sociale Dienst 
van het Ministerie van Oorlog, dd. 28 Januari 1955, zakelijk inhoudt 
als verklaring van relatant: 

dat de dienstplichtig soldaat Willem Gerardus B. sedert zijn huwelijk 
op 15 September 1954, met zijn echtgenote inwonend is bij zijn schoon- 
ouders te Haarlem; dat de echtgenote van B. gravida is en volkomen 
gezond; dat zij een kostwinnersvergoeding geniet van f 27 per week; 
dat waar B.'s echtgenote bij haar ouders inwoont en van hen alle moge- 
lijke hulp en bijstand ontvangt thuis blijven van de militair op sociale 
gronden niet gerechtvaardigd is; 

Overwegende, dat de Krijgsraad op grond van de inhoud van boven- 
staande bewijsmiddelen - eerdergenoemd schrijven van het waar- 
nemend Hoofd van het Gewestelijk Kantoor Noord-Holland Zuid van 
de Sociale Dienst slechts gebezigd in verband met de inhoud der 
overige bewijsmiddelen - wettig en overtuigend bewezen acht, het- 
geen aan beklaagde is ten laste gelegd met zijn schuld daaraan met 
uitzondering van de woorden: ,,ongeoorloofd en"; 

Overwegende, dat het aldus bewezene moet worden gequalificeerd 
als: 

,,als militair zich opzettelijk door een sanzenweefsel van i~erdichtsels 
,,in tijd van oorlog langer dan vier dagen durende aan de vervulling 
,,van zijn dienstverplichtingen onttrekken *), 

voorzien en strafbaar gesteld bij artikel 101 jo 98 van het Wetboek 
van Militair Strafrecht; 

Veroordeelt beklaagde tot een gevangenisstraf voor de tijd van twee 
maanden met bepaling, dat de tijd door hem vóór de tenuitvoerlegging 
dezer uitspraak in arrest doorgebracht, bij de uitvoering van de hem 
opgelegde gevangenisstraf geheel in mindering zal worden gebracht, 
zijnde vanaf 24 Januari 1955. 

Krijgsraad te Velde West. 
Vonnis van 8 Juni 1955. 

President: Kolonel Mr Dr J. P. van Erk; Leden: Lt. Kolonel A. J. J. H. 
van Dilst en Kapitein A. J. van Dongen. 

Beklaagde, bestuurder van een militair motorvoertuig, had op een 
ver-enigingxpunt van drie wegen, het op het midden van dit verenigings- 
punt gelegen parkeerpleintje niet links gelaten, doch was daar (in 
strijd met de ter plaatse aanwezige borden model 14 - geslotenver- 
lílaring - en  model 17 - richtingaanwijzing -) links langs gereden, 
alwaar hij in aanrijding is gekomen met een .,bromfietsern. 

*) Voor de qualificatie worde verwezen naar het voimis van de Krijgsraad 
te Velde Zuid van 11 September 1952, M.R.T. XLVI, blz. 37 en het daarbij 
gesrelde naschrift, naar het vonnis van diezelfde Krijgsraad van 20 Mei 1953, 
M.R.T. XLVII, blz. 324 en het daarbij gestelde naschrift en lensiotte naar de 
verdere jurisprudentie, vermeld in M.R.T. XI>VII, blz. 481. (Red.) 



Geen overtreding van artikel 25 W.V.W., omdat de geslotenver- 
klaring niet geldt voor het militaire motorvoertuig en omdat op de 
bromfietser de primaire plicht rustte om voorrang te verlenen inge- 
volge artikel 27 W .  V .  R. 

TT 7 vvei een (eigenlijk) krijgslucizleiijk vergrijp: verwijzing naar de com- 
~nanderende officier. 

(W.K. art. 2, 58; W.V.W. art. 25; W.V.R. art. 27). 

in de zaak van de Auditeur-Militair bij die Krijgsraad, eiser, tegen 
J. L. V., geb. 20 Januari 1934, dpl. soldaat, beklaagde, 

Gezien: . . . . enz. ; 
Overwegende, dat de beklaagde is ten laste gelegd: 
,,dat hij, dienende als dienstplichtig soldaat bij de 135e Afdeling 

,,Lichte Luchtdoelartillerie Mobiel te Gorinchem, op 22 April 1955, in 
,,de gemeente Hilversum, als bestuurder van een militair motorrijtuig, 
,,DAF artillerietrekker, registratienummer KL 21-67, daarmee rijden- 
,,de over de voor het openbaar verkeer openstaande weg, de Groest, 
,,in de richting van de Emmastraat, zich als weggebruiker zodanig 
,,heeft gedragen dat de veiligheid op de weg in gevaar werd gebracht, 
,,althans redelijkerwijs was aan te nemen dat de veiligheid op de weg 
,,in gevaar kon worden gebracht en bovendien de vrijheid van het 
,,verkeer zonder noodzaak werd belemmerd, doordien hij alstoen aldaar 
,,komende uit de richting Bussum en voornemens zijn weg te ver- 
,,volgen langs de Emmastraat, gekomen bij het verenigingspunt van 
,,voor het openbaar verkeer openstaande wegen Groest-Langstraat- 
,,Emmastraat, alwaar zich een verkeerspleintje bevindt met in het 
,,midden daarvan een parkeerplaats gelegen en waar van overheidswege 
,,op duidelijke wijze middels borden volgens de modellen 14 en 17 
,,der Bijlage van het Wegenverkeersreglement is aangegeven dat 
,,rechtsom deze parkeerplaats moet worden gereden, zonder enige 
,,militaire noodzaak met het door hem bestuurde motorrijtuig in strijd 
,,met bedoelde van overheidswege aangebrachte tekens langs de Groest 
,,de Emmastraat is ingereden instede van langs de Langstraat, waardoor 
,,de berijder van een rijwiel met hulpmotor, welke, uit de Langstraat 
,,komende, voornemens was met een bocht naar links de Groest op te 
,,rijden, zijn rijbaan plotseling versperd zag en met het door hem, be- 
,,klaagde, bestuurde motorrijtuig in botsing is gekomen"; 

Post aliu: 
Overwegende, dat het aldus bewezene niet oplevert een strafbaar 

feit voorzien en strafbaar gesteld bij enige wettelijke strafbepaling met 
name niet het delict van artikel 25 van de Wegenverkeerswet; 

Overwegende, dat de aanrijding heeft plaats gevonden op het ver- 
enigingspunt van wegen gevormd door de Groest de Emmastraat ener- 
zijds en de Langcstraat anderzijds en die wegen van gelijke rangorde 
zijn, zodat de in de telastelegging genoemde berijder van de bromfiets 
krachtens het bepaalde in artikel 27 van het Wegenverkeersreglement 



voorrang moest verlenen aan het vierwielige militaire motorrijtuig, dat 
gelijktijdig of nagenoeg gelijktijdig voormeld verenigingspunt naderde; 

Overwegende, dat het daarbij niet terzake doet of het militaire 
motorrijtuig reed op een weg waarvoor deze geslotenverklaring gold, 
zijnde vooreerst deze geslotenverklaring krachtens het bepaalde in 
artikel 45 van de Wegenverkeerswet jo I van het Koninklijk Besluit 
van 1 April 1953 S 167 niet van toepassing op het door beklaagde 
bestuurde motorrijtuig, terwijl voorts al ware dit anders de alsdan door 
beklaagde begane overtreding geen verandering brengt in de wettelijke 
voorrangsregeling ; 

Overwegende, dat in casu de veiligheid van het verkeer op de weg in 
gevaar werd gebracht door het niet voldoen aan de voor die veiligheid 
op  verenigingspunten van wegen van primair belang zijnde voorrangs- 
bepalingen door de berijder van het rijwiel met hulpmotor, waartoe 
moet hebben bijgedragen de omstandigheid dat die berijder blijkens de 
verklaringen van beklaagde en getuige van den Brink een gebaksdoos 
onder zijn arm hield, waardoor hij ongetwijfeld in de besturing van 
zijn. rijwiel moet zijn belemmerd en zeker niet in staat was in voor hem 
onverwachte verkecrssituaties naar de eis te reageren; 

Overwegende, dat het hiervóór bewezene naar het oordeel van de 
Krijgsraad wel oplevert een krijgstuchtelijk vergrijp in de zin van 
artikel 2 lid 1 van de Wet op de Krijgstucht aangezien beklaagdes op- 
treden een voor een militair chauffeur onbetamelijke wijze van rijden 
inhoudt, waardoor onnodige risico's werden geschapen voor de weg- 
gebruikers ter plaatse en voor het aan beklaagde toevertrouwde mili- 
taire motormaterieel; 

Overwegende, dat met toepassing van artikel 58 van de \Vet op de 
Krijgstucht de zaak onder mededeling van alle stukken ter verdere 
behandeling behoort te worden verwezen naar de tot straffen bevoegde 
commanderende Officier; 

[Uit het dictum: verklaart beklaagde schuldig aan het hierboven be- 
wezen verklaarde feit doch hem deswege niet strafbaar; verwijst de 
zaak onder mededeling van alle stukken naar de tot straffen bevoegde 
Commanderende Officier; verklaart niet bewezen, hetgeen beklaagde 
meer of anders is ten laste gelegd, dan hierboven uitdrukkelijk voor be- 
wezen is verklaard en spreekt hem mitsdien daarvan vrij - Red.].  

Krijgsraad te Velde West. 

Vonnis van 23 Maart 1955. 

President: Kolonel Mr Dr J. P. van Erk; Leden: Lt. Kol. P. J. M. 
Evers en Lt. Kol. F. G. van Ditzhuijzen. 

Raadsmaiz: Mr H.  Oosterhuis. 

Beschadiging van twee motorvoertuigen der krijgsmacht, door, 
samen met  een andere militair, de twee voertuigen tegenover elkander 
te  stellen e n  ze, vol gas gevende, tegen elkander te doen drukken, ten- 
einde aldus uit te maken welk der voertuigen het sterkste was. 



Het ,,opzettelijke" beschadigen niet bewezen geacht. Terugverwij- 
zing der zaak naar de commanderende officier. 

(W.M.Sr. art. 160; W.K. art. 58). 

in de zaak van de Auditeur-Militair bij die Krijgsraad, eiser, tegen 
L. J. R., geb. 25 December 1934, dpl. soldaat, beklaagde, 

Gezien: . . . .enz.; 
Overwegende, dat de beklaagde is ten laste gelegd: 
,,dat hij, dienende als dienstplichtig soldaat bij de 135e Afdeling 

,,Lichte Luchtdoelartillerie Mobiel te Gorinchem, aldaar op l 8 Januari 
,,1955, zijnde in tijd van oorlog, mitsdien behorende tot de op voet 
,,van oorlog gebrachte Nederlandse krijgsmacht, in of nabij de militaire 
,,garage aan de Boerenstraat wederrechtelijk en opzettelijk tesamen en 
,,in vereniging met de soldaat W. een aan de Staat der Nederlanden 
,,toebehorend militair motorrijtuig, type M 16, gekentekend 4054889, 
,,zijnde een oorlogsbehoefte, bestemd onder meer voor het vervoer Van 
,,,,vierlingenv, heeft beschadigd, doordien hij en genoemde W., na elk 
,,eigendunkelijk achter het stuur van een M 16, te weten de 4054889 
,,en de 4028236 te hebben plaats genomen, deze met de voorzijden 
,,tegen elkaar hebben geplaatst en vervolgens, teneinde uit te maken 
,,welke M 16 de sterkste was, vol gas hebben gegeven, door welke 
,,handelingen, naar door hen moest worden begrepen, schade zou ont- 
,,staan en ook is ontstaan, immers de radiateur van de 4054889 is 
,,ingedeukt en de, althans een hoeveelheid anti-vries eruit is gelopen, 
,,terwijl de voor aan de bumpers der voertuigen gemonteerde rollen 
,,onder elkaar schoven"; 

Overwegende: . . . . enz. ; 
Overwegende, dat beklaagde ten processe zakelijk heeft verklaard: 
dat hij op 18 Januari 1955 als dienstplichtig soldaat in werkelijke 

dienst was en ingedeeld bij de 135e Afdeling Lichte Luchtdoelartillerie 
Mobiel te Gorcum; dat hij op voormelde datum in de militaire garage 
aan de Boerenstraat aldaar zonder toestemming of recht daartoe ge- 
kregen te hebben tesamen en in vereniging met de soldaat W. een aan 
de Staat der Nederlanden toebehorend militair motorrijtuig type M 16, 
gekentekend 4054889, bestemd onder meer voor het vervoer van zoge- 
naamde vierlingen, zijnde dit lichte luchtdoelmitrailleurs, heeft be- 
schadigd, doordat W. en hij elk eigendunkelijk achter het stuur van 
een M 16 hebben plaatsgenomen, te weten W. in de M 16 nummer 
4054889 en hijzelf in de M 16 nummer 4028236, waarop zij deze 
twee motorvoertuigen met de voorzijden tegen elkaar hebben geplaatst 
en vervolgens, teneinde uit te maken welke M 16 de sterkste was, gas 
hebben gegeven, tengevolge waarvan van de M 16 nummer 4054889 de 
bovenzijde van de radiateur werd ingedeukt door de schoep van een 
ventilateur en een hoeveelheid anti-vries uit de radiateur is gelopen, 
terwijl de voor aan de bumpers van die voertuigen gemonteerde rollen 
over elkaar heen schoven; 



Overwegende, dat een ambtsedig proces-verbaal dd. 3 1 Januari 
1955, opgemaakt en gesloten door Cornelis van Leeuwen, wacht- 
meester der Koninklijke Marechaussee, brigade Gorinchem, zakelijk 
inhoudt als verklaring van: 

Adrianus Wilhelmus Anthonius Brouwer: 
dat hij zich op 18 Januari 1955 te omstreeks 15.00 uur in de garage 

aan de Boerenstraat te Gorinchem bevond; dat hij toen zag dat de 
soldaat W. een in die garage gestalde M 16 naar buiten reed en na 
enige ogenblikken daarmede de garage weer kwam binnenrijden; dat 
nagenoeg op hetzelfde ogenblik de soldaat R. een andere in de garage 
staande M 16 startte en daarmede stapvoets de garage uitreed; dat 
beide auto's zover op elkaar toereden, dat de aan de voorzijden van 
de auto's van dat type gemonteerde rollen elkaar raakten; dat hij toen 
de wagens met de voorzijden tegen elkaar stonden aan het geloei der 
motoren hoorde dat de beide bestuurders gas gaven; dat vervolgens 
de door W. bestuurde M 16 achteruit reed naar de uitgang van de 
garage; dat laatstbedoelde auto vervolgens weer vooruit de garage in 
reed, terwijl R. met de door deze bestuurde M 16 ook stapvoets voor- 
uit reed; dat de beide bumperrollen toen weer tegen elkaar aankwa- 
men; dat hij hoorde, dat beide bestuurders weer gas gaven; dat de 
bumperrollen van de door W. bestuurde M 16 over de andere bumper- 
rol heen schoot, waarna W. de door hem bestuurde M 16 weer achter- 
uit reed; dat hij zag dat er anti-vries uit de wagen van W. op de grond 
lekte; 

Post alia: 
Overwegende, dat de Krijgsraad op grond van de inhoud van boven- 

staande bewijsmiddelen wettig en overtuigend bewezen acht, hetgeen 
aan beklaagde is ten laste gelegd met zijn schuld daaraan met uit- 
zondering van de woorden ,,opzettelijk en"; 

Overwegende, dat het aldus niet oplevert een feit strafbaar gesteld 
bij een wettelijke strafbepaling; 

Overwegende, dat niet wettig en overtuigend is bewezen hetgeen 
beklaagde meer of anders is ten laste gelegd dan hiervóór als bewezen 
is aangenomen, zodat hij daarvan behoort te worden vrijgesproken; 

Overwegende, dat de Krijgsraad bevindt, dat de zaak, één der in 
artikel 2 lid 2-6 [ten rechte artikel 2 lid 1 - Red.] van de Wet op de 
Krijgstucht vermelde strafbare feiten opleverende, buiten strafrechte- 
lijke behandeling om had behoren te zijn afgedaan zodat met toepas- 
sing van artikel 58 van de Wet op de Krijgstucht onder mededeling 
van alle stukken, de zaak ter verdere behandeling behoort te worden 
verwezen naar de tot straffen bevoegde Commanderende Officier; 

[Volgt: schuldigverklaring aan het hierboven als bewezen aangeno- 
men feit doch dit niet te zijn een strafbaar feit; verwijzing van de zaak 
onder mededeling van alle stukken naar de tot straffen bevoegde Com- 
manderend Officier - Red.]. 



Krijgsraad te Velde West. 
Vonnis van 23 Maart 1955. 

President: Kolonel Mr Dr J. P. van Erk; Leden: Lt. Kol. P. J. M. 
Evers en Lt. Koi. F. G. van Ditzhuqzen. 

Raadsman: 2e luitenant B. van Wingerden. 

Beklaagde, bij duister als bestuurder van een motorvoertuig rijdende, 
had, bij het naderen van een tegenligger met sterke verlichting, zijn 
lichten gedimd en was blgven doorrijden aan de uiterste rechterkant 
van de weg, alwaar hij twee zich te voet voortbewegende militairen 
heeft aangereden. 

Vrijspraak. In het huidige verkeer nzag stellig verwacht worden dat 
voetgangers, in het belang van eigen en  anders veiligheid, indien zij 
gedwongen zijn een rijbaan te volgen, zoveel mogelijk links van de 
weg lopen. In casu bood bovendien de voor hen linkerkant meer uit- 
wijkmogelijkheid. 

(W.V.W. art. 36). 

in de zaak van de Auditeur-Militair bij die Krijgsraad, eiser, tegen 
J. B., geb. 1 Januari 1933, dpl. soldaat, beklaagde, 

Gezien: . . . .enz.; 
Overwegende, dat de beklaagde is ten laste gelegd: 
.,dat hij, dienende als dienstplichtig soldaat bij de 148e Afdeling 

,,Zware Luchtdoelartillerie te Bussum (N.H.), op 20 December 1954 
,,te Huizen (N.H.) als bestuurder van een militair motorrijtuig (jeep), 
,,daarmee rijdende over dc voor het openbaar verkeer openstaande weg, 
,,de secundaire weg, parallel lopende aan de voor het openbaar verkeer 
,,openstaande weg, de Rijksstraatweg Amsterdam-Amersfoort, in de 
,,richting Amsterdam, hoogst roekeloos en onvoorzichtig, toen hem 
,,langs de voormelde Rijksstraatweg een motorrijtuig tegemoet kwam 
,,met sterke verlichting, waardoor hij zelf het overzicht over de door 
,,hem bereden weg verloor, in stede van te remmen en te stoppen, zijn 
,,lichten heeft gedimd en is doorgereden en hij te laat heeft opgemerkt 
,,dat aan de uiterste rechterzijde van genoemde secundaire weg een 
,,tweetal militairen liepen, welke hij inhaalde met het aan deze roeke- 
,,loosheid en onvoorzichtigheid te wijten gevolg, dat hij, toen hij deze 
,,militairen opmerkte, deze niet meer heeft kunnen ontwijken en hen 
,van achteren heeft aangereden, waardoor zij in de ligusterhaag terzijde 
,,van de weg werden geslingerd en een hunner, A. J. M. Lubrecht ge- 
,,heten, een gebroken rechter scheenbeen en een op twee plaatsen ge- 
,,broken rechter kuitbeen bekwam, tengevolge waarvan hij geruime tijd 
,,ziek, althans verhinderd in de uitoefening zijner ambtsbezigheden als 
,,militair is geweest, welke letselen door de aanrijding zijn veroor- 
,,zaaktn; 

Overwegende:. . . . enz.; 
Overwegende, dat de Krijgsraad niet uit wettige bewijsmiddelen de 



overtuiging heeft geput, dat beklaagde het hem telastegelegde heeft ge- 
pleegd, zodat hij daarvan behoort te worden vrijgesproken; 

Overwegende, dat de Krijgsraad met name niet bewezen acht, dat 
beklaagde, toen hem langs de Rijksstraatweg Amsterdam-Amersfoort 
een motorrijtuig met sterke verlichting tegemoet kwam, het overzicht 
over de door hem bereden weg in die mate heeft verloren, dat hij door 
instede van te remmen en te stoppen en met gedimd licht door te rijden 
onvoorzichtig handelde of zich schuldig maakte aan een voor het ver- 
keer gevaarlijke handeling, aangezien niet is komen vast te staan dat 
beklaagde in die laatste omstandigheid verkeerde of zich op de weg 
bevindende obstakels die van een wettelijk voorgeschreven verlichting 
waren voorzien niet tijdig zou hebben kunnen opmerken; 

Overwegende, dat, nog afgezien van het feit dat in het huidige ver- 
keer stellig verwacht mag worden, dat voetgangers, zeer zeker bij duis- 
ternis, in het belang van eigen en anders veiligheid indien zij gedwongen 
zijn een rijbaan te volgen, zoveel mogelijk links van de weg lopen, nu 
het in de telastelegging bedoelde tweetal militairen, dat gekleed was in 
de uniform van de Koninklijke Landmacht, hetwelk hen in het alge- 
meen weinig af doet steken tegen de omgeving, op een in de eerste 
plaats voor rijverkeer bestemde weggedeelte liepen, waar, door de aan- 
wezigheid van een ligusterhaag ter rechterzijde van de weg voor hen 
de uitwijkmogelijkheid naar de berm zo niet onmogelijk dan toch zeer 
bemoeilijkt werd, terwijl aan de voor hen linkerzijde van de weg een 
berm was waar die mogelijkheid wel ruimschoots bestond, het aan deze 
militairen geweten moet worden, dat de veiligheid van het verkeer op  
de weg in gevaar werd gebracht; 

[Vrijspraak - Red.] 
- ---- -- 

Krijgsraad te Velde Zmd. 
Vonnis van 12 Januari 1955. 

President: Kolonel Mr F. A. J. Deelen; Leden: Luitenant-Kolonel C. 
Melse en Majoor H. P. Wiegman. 

Raadsman: Mr A. W. G. M. Daverveldt. 

Ontucht met  een minderjarige van het zelfde geslacht. 
Weliswaar was S. bijna 21 jaar, doch nu niet gebleken is dat hij 

een uitzonderlijk oud aandoend uiterlijk had, was er voor beklaagde 
alle reden te vermoeden dat hij nog geen 21 jaren was. 

Geldboete. 
(W.Sr. art. 23, 24, 258 bis). 

DE KRIJGSRAAD TE VELDE ZUID, 
in de zaak van de Auditeur-Militair bij die Krijgsraad, eiser, tegen 
3. M. N., geb. 18 Juli 1932, soldaat l e  klasse, beklaagde, 

Gezien: . . enz. ; 
Overwegende, dat de beklaagde is ten laste gelegd: 
,,dat hij op twee verschillende niet met zekerheid vast te stellen tijd- 

,,stippen in de periode September 1953 tot en met December 1953 te, 



,,althans in de omgeving van, Eindhoven, in ieder geval in Nederland, 
,,als meerderjarig man, geboren 18 Juli 1932, de minderjarige man 
,,P. J. S., geboren 29 Januari 1933, die niet gehuwd of gehuwd geweest 
,,was en wiens minderjarigheid hij kende of redelijkerwijs moest ver- 
,,moeden, telkens opzettelijk ontuchtig bij diens blote mannelijkheid 
,,heeft vastgegrepen en daaraan op- en neergaande bewegingen heeft 
,,gemaakt en zich door S. voornoemd bij zijn, beklaagde's, blote 
,,mannelijkheid heeft laten vastgrijpen en daaraan op- en neergaande 
,,bewegingen heeft laten maken"; 

Post alia: 
Overwegende immers dat ten tijde van beklaagde's bovenomschreven 

handelingen S. weliswaar bijna 21 jaar oud was, doch nu niet is ge- 
bleken dat deze een voor zijn leeftijd uitzonderlijk oud aandoend uiter- 
lijk had, de Krijgsraad oordeelt dat er voor beklaagde alle reden was 
te vermoeden dat S. nog geen 21 jaar was; 

Overwegende, dat het aldus bewezene moet worden gequalificeerd 
als: 

,,Als meerderjarige met een minderjarige van hetzelfde geslacht, 
,,wiens minderjarigheid hij redelijkerwijs moet vermoeden, ontucht 
,,plegen, tweemaal gepleegd", 

voorzien en strafbaar gesteld bij artikel 248 bis Wetboek van Straf- 
recht; 

Overwegende dat de Krijgsraad bij toepassing van vrijheidsstraf als 
hoofdstraf gevangenisstraf van niet meer dan drie maanden zou hebben 
opgelegd; 

[Volgt: veroordeling tot betaling van een geldboete van f 40, met 
bepaling, dat de geldboete bij gebreke van betaling en verhaal, zal 
worden vervangen door hechtenis voor de tijd van 20 dagen - Red.]. 

Krijgsraad te Velde Zuid. 
Vonnis van 16 Februari 1955. 

President: Luitenant-Kolonel Mr Dr J. F. M. Eras; Leden: Majoor 
F. G .  J. de Waal en Kapitein J. C .  Engelman. 

Raadsman: Mr H .  Bergé. 

Rij-opdracht, ingevuld door de MTOO op een door een soldaat be- 
weerdelijk van de MTO ontvangen instructie. 

De MTOO is uit eigen hoofde niet bevoegd tot het verstrekken van 
een rij-opdracht; wanneer hij een rij-opdracht verstrekt, in de (achteraf 
onjuist gebleken) mening dat zulks geschiedde op last van de MTO, 
dan is niettemin de rij-opdracht onbevoegdelijk verstrekt en  de daarop 
gemaakte rit wederrechtelijk gemaakt. Zodra beklaagde zich bewust 
werd van deze wederrechtelijkheid werd deze wederrechtelijkheid op- 
zettelijk, o m  het even o f  de wetenschap van de wederrechtelijkheid 
gegrond was op een al o f  niet juiste gedachtengang, nu de wederrechte- 
lijkheid objectief vaststond. 

(W.V.W. art. 37). 



in de zaak van de Auditeur-Militair bij die Krijgsraad, eiser, tegen 
G.  H., geboren 10 Juli 1932, dpl. soldaat, beklaagde, 

Gezien: . . . . enz.; 
Overwegende, dat de beklaagde is ten laste gelegd: 
,,dat hij, op of omstreeks 28 Mei 1954 te Wezep en elders in Neder- 

,,land, opzettelijk wederrechtelijk een vierwielig motorrijtuig, toebeho- 
,,rende aan de Staat der Nederlanden, althans aan een ander dan aan 
,,hem, beklaagde, over de voor het openbaar rij- of ander verkeer open- 
,,staande wegen van Wezep-Soest-Weesp-Hilversum en Rossum naar 
,,Vught, heeft gebruikt, hebbende hij alstoen aldaar opzettelijk als be- 
,,stuurder met genoemd motorrijtuig, zonder toestemming van zijn 
,,commandant of van enig ander daartoe bevoegde meerdere, over ge- 
,,noemde wegen gereden"; 

Overwegende: . . . . enz.; 
Overwegende, dat beklaagde ten processe onder meer zakelijk heeft 

verklaard: 
dat soldaat Prinsen hem op 28 Mei 1954 in de Willem de Zwijger- 

kazerne te Wezep meedeelde, dat deze dien dag met de radiowagen, 
waarop hij (beklaagde) als chauffeur was ingedeeld een rit moest maken 
voor oefeningsdoeleinden; dat hij toen naar het motortransportbureau 
is gegaan en daar van de dd. M.T.O.O. korporaal Lammerts van Bueren 
een rijopdracht, no. 13 1991 E, kreeg bestemd voor de voorgenomen 
rit; dat hij deze korporaal de gegevens voor de rit zelf verstrekte; dat 
hij vervolgens op 28 Mei 1954 willens en wetens als bestuurder van een 
vierwielig militair motorrijtuig, toebehqrend aan de Staat der Neder- 
landen heeft gereden over de voor het openbaar verkeer openstaande 
wegen van Wezep via Soest, Weesp, Hilversum en Rossum naar Vught; 
dat hij in de aanvang dacht dat alles in orde was doch hem al spoedig 
bleek dat Prinsen van plan was diverse adressen te bezoeken buiten de 
provincie Gelderland o.a. het adres van een vroeger meisje van hem 
in Soest; dat hij zich verzette omdat hij daarmee zijn rijopdracht te 
buiten zou gaan doch later toegaf; dat hij te Hoevelaken zijn rijopdracht 
heeft aangevuld met de woorden ,,Utrecht, Noord-Holland, Brabant"; 
dat hij wel begreep dat hij van geen enkele bevoegde meerdere toestem- 
ming had om naar Soest en Weesp te rijden en vandaar naar Rossum 
en Vught; dat hij bij vertrek uit Weesp te circa 13.30 uur wel begreep 
dat de rit verder geen enkel dienstbelang betrof aangezien zij door 
naar Rocsum te rijden veel later dan 17.00 uur in Wezep terug zonden 
komen en hij begreep dat er na 17.00 uur van radio-oefeningen geen 
sprake meer kon zijn; 

Overwegende:. . . .enz.; 
Overwegende, dat een zich bij de processtukken bevindend proces- 

verbaal van huishoudelijk onderzoek dd. 1 Juni 1954 opgemaakt door 
Kapitein der Genie A. A. Lind en reserve 2e Luitenant H. B. Zeedijk, 
onder meer zakelijk inhoudt; 



a. als verklaring van Engbert Times J. Lammers van Bueren: 
dat soldaat Prinsen op 26 Mei 1954 bij hem kwam om een rijopdracht 

te halen voor een oefeningsrit op 28 Mei; dat hij daarop Prinsen naar 
de 2e Luitenant v. d. Wal heeft gestuurd voor een strikte opdracht 
inzake de te vermelden route; dat Prinsen in de morgen van 28 Mei bij 
hem kwam en zei dat op de rijopdracht moest worden vermeld Gelder- 
land en omgeving; dat hij toen de desbetreffende rijopdracht aan de 
soldaat Hoving heeft meegegeven, zonder deze opgave te controleren 
bij Luitenant v. d. Wal; 

b. als verklaring van Klaas v. d. Wal, reserve 2e Luitenant: 
dat hij op 26 Mei 1954 soldaat Prinsen toestemming gaf op 28 Mei 

een verbindingsoefening te houden en hem heeft gezegd, dat hij in de 
morgen van 28 Mei moest terugkomen voor nadere richtlgnen; dat 
soldaat Prinsen echter die morgen niet bij hem is geweest; 

Overwegende, dat zich bij de processtukken bevindt een schriftelijke 
,,Rijopdrachtn d.d. 28 Mei 1954, No. 131991 E. welke o.m. vermeldt 
,,als bestuurder: Hoving; onder de kolom ,,via7' Gelderland, omstreken, 
Utrecht, Noord-Holland, Brabant; dat de woorden Utrecht, Noord- 
Holland, Brabant, blijkens het handschrift en de gebruikte inktsoort 
kennelijk niet zijn gesteld door de persoon die de overige inhoud op  
het formulier invulde; 

Overwegende dat een Motortransport-onderofficier uit eigen hoofde 
niet bevoegd is rijopdrachten te verstrekken voor doeleinden liggende 
buiten zijn bevoegdheidskring; dat korporaal Lammers van Bueren 
- zoals uit diens verklaring voor de commissie van huishoudelijk 
onderzoek valt op te maken - de rijopdracht verstrekte in de mening 
dat zulks geschiedde op last van althans met goedvinden van de 2e Lui- 
tenant van der Wal; dat hij daarin echter dwaalde en zodoende - zij 
het te goeder trouw - toch onbevoegdelijk de ,,rijopdrachtn afgaf; 
dat derhalve door geen bevoegde meerdere toestemming tot het maken 
van de gewraakte rit was gegeven en deze rit derhalve in zijn geheel 
wederrechtelijk werd gemaakt; 

Overwegende, dat zodra beklaagde zich van deze wederrechtelijkheid 
bewust was de verdere rit opzettelijk wearrechtelijk werd gemaakt; 
dat het daarbij irrelevant is of de wetenschap van beklaagde omtrent 
die wederrechtelijkheid gegrond was op een al dan niet juiste gedachte- 
gang, nu deze wederrechtelijkheid objectief vast stond; 

Overwegende, dat het aldus bewezene moet worden gequalificeerd 
als: 

,,Opzettelijk wederrechtelijk een aan een ander toebehorend motor- 
,,rijtuig op een weg gebruiken"; 

voorzien en strafbaar gesteld bij artikel 37 Wegenverkeerswet; 
[Volgt: veroordeling tot betaling van een geldboete van f 15, met 

bepaling, dat de geldboete bij gebreke van betaling en verhaal, zal wor- 
den vervangen door hechtenis voor de tijd van 5 dagen - Red.] 



Krijgsraad te Velde Ziiid. 

Vonnis van 9 Maart 1955. 

President: Luitenant-Kolonel Mr Dr J. F. M. Eras; Leden: Majoor 
F. G. J. de Waal en Majoor C. L. W. baron van Voorst tot Voorst. 

Raadsman: Mr J. A. J. M. van Goethern. 

Opzettelijke ongehoorzaamheid en rnondelinqe beledigrng, gepleegd 
door een korporaal jegens een murechaussep 2e klasse, deel uitmakende 
van een patrouille, doch danr*vun ~ìjdelijk (tot het arresteren van één 
dor twee mikitairen, in wier gezelsclzap beklaagde zich bevond) ver- 
wijderd. 

Net  zich In elkanders onmiJdellijXe nabijheid bevinden van de leden 
ener afdeling is niet het enige e n  te allen tijde onmisbare element, het- 
welk een aantal militairen tot een afdeling stempelt. Overigens is het 
zeer *vel mogelijk dat het behoud van het afdelirzgsknrakter bij splitsing 
van de patrouille slechts tegenover bepaalde perAonen werkt, terwijl 
dat karakter legenover andere personen niet bestaat. 

(W.M.Sr. art. 108, 114, 128). 

in de zaak van de Auditeur-Militair bij die Krijgsraad, eiser, tegen 
H. J. S., geb. 6 December 1933, dpl. korporaal (thans met groot verlof), 
beklaagde, 

Gezien: . . . .enz.; 
Overwegende, dat de beklaagde is ten laste gelegd: 
,,dat hij op of omstreeks 1 8 November 1954 te Oirschot, terwijl hij 

,,als dienstplichtig korporaal in werkelijke dienst was bij de 43e Genees- 
,,kundige Conipagnie van het 43e Regiment Infanterie en gelegerd te 
,,Oirsc,hot, op de openbare weg, de Oirschotsedijk, nadat de tot een 
,,garnizoenspatrouille behorende korporaal, de marechaussee 2e klasse 
,,E. Stam, hem had gelast zich onmiddellijk naar zijn onderdeel in het 
,,kamp Oirschot te begeven, heeft geweigerd, althans opzettelijk heeft 
,,nagelaten aan dit dienstbevel te gehoorzamen onder het uiten der 
,,woorden ,,Jij hebt niets te vertellen ik ben ook korporaal", althans 
,,woorden van dergelijke strekking en vervolgens alstoen aldaar op- 
,,zettelijk beledigend genoemde meerdere in diens tegenwoordigheid 
,,mondeling de woorden heeft toegevoegd: ,,Moet jij ook beroeps wor- 
,,,,den. vuile rotstraal met je rotpoten" althans woorden van dergelijke 
,,strekkingw; 

Overwegende:. . . .enz.; 
Overwegende, dat beklaagde ten processe onder meer zakelijk heeft 

verklaard: 
dat hij op 19 November 1954 zou afzwaaien; dat hij op 18 November 

1954 omstreeks 23 uur met twee kameraden uit Acht vertrok en toen 
per fiets terugreed naar zijn onderdeel te Oirschot; dat hij toen op de 
Oirschotsedijk rechts van de weg twee marechaussee's zag staan waar- 



van er een tegen zijn, beklaagde's, kameraad Verstegen riep, dat deze 
moest afstappen; dat Verstegen namelijk geen achterlicht had; dat zij 
echter doorreden, doch een der marechaussee's hen achterop kwam en 
hen tenslotte bereikte; dat hij toen, na tot de marechaussee gezegd te heb- 
ben: ,,Je neemt die man niet mee", van deze opdracht kreeg om door 
te fietsen naar het kamp; dat hij daarop antwoordde, dat zij beiden 
korporaal waren en dat hij hem, beklaagde dus niets te vertellen had, 
waarop de marechaussee zei, dat hij lid was van een marechaussee- 
patrouille; dat hij van het begin af geweten heeft, dat hij met een 
marechausseepatrouille te doen had; dat, nadat de marechaussee hem 
nogmaals had gezegd naar het kamp te gaan, hij zijn zelfbeheersing 
verloor en tegen hem begon te vloeken en te schelden; dat het best 
mogelijk is, dat hij daarbij woorden heeft gebezigd van de strekking 
als: Moet je ook beroeps worden, vuile rotstraal met je rotpoten?; 
dat een en ander zich afspeelde op de openbare weg, de Oirschotsedijk 
te Oirschot in de nacht van 18 op 19 November 1954, terwijl hij als 
dienstplichtig korporaal in werkelijke dienst was bij de 43e Genees- 
kundige Compagnie van het 43e Regiment Infanterie en gelegerd was 
te Oirschot; dat hij wist, dat de marechaussee als lid van een patrouille 
zijn meerdere was; dat hij niettemin niet voldaan heeft aan het bevel te 
gehoorzamen; 

Overwegende dat Eduard Stam, oud 23 jaar, marechaussee 2e klasse, 
behorende tot de brigade Koninklijke Marechaussee Welschap, als ge- 
tuige door de Officier-Commissaris gehoord, onder meer zakelijk heeft 
verklaard en met ede bevestigd: 

dat hij in de nacht van 18 op 19 November 1954 als marechaussee 
2e klasse tesamen met de marechaussee l e  klasse de Sain een garni- 
zoenspatrouille vormde met als opdracht controle van het militair ver- 
keer; dat hij zich op de Oirschotsedijk bevond en toen omstreeks 23.45 
uur een drietal fietsers zag naderen, allen gekleed in militair uniform; 
dat een van deze geen achterlicht had; dat hij deze tijdens het voorbij- 
rijden toeriep, dat hij moest afstappen; dat hij, toen de fietser echter 
doorreed, van de Sain opdracht kreeg, de man zonder achterlicht na 
te fietsen en terug te brengen om procesverbaal te kunnen opmaken; 
dat hij dit gedaan heeft en het hem uiteindelijk gelukte deze man tot 
afstappen te dwingen; dat een der drie fietsers, die hem later bleek te 
zijn korporaal S. - beklaagde - tegen hem zei, dat hij die man moest 
laten gaan; dat hij vervolgens beklaagde opdracht gaf onmiddellijk door 
te fietsen naar zijn kazerne, althans een dergelijke opdracht; dat be- 
klaagde daarop zei, dat zij beiden korporaal waren en dat hij, getuige, 
dus niets met hem, beklaagde, te maken had; dat hij toen geantwoord 
heeft, dat hij als lid van een militaire patrouille zijn militaire meerdere 
was; dat beklaagde echter niet wegging; dat hij beklaagde toen nogmaals 
heeft gelast naar zijn onderdeel in het kamp te Oirschot te gaan; dat 
beklaagde daarop begon te vloeken en hem in zijn tegenwoordigheid 
woorden toevoegde van een strekking als: ,,Moet je ook beroeps wor- 
,,den? Vuile rotstraal met je rotpoten"; dat hij zich door die woorden 
beledigd voelde; 



Overwegende dat de door beklaagde gebezigde woorden: ,,Vuile 
,,rotstraal met je rotpoten", gesproken tot een korporaal der Mare- 
chaussee, diens eer aantastten en mitsdien beledigend zijn; 

Overwegende dat het ten laste gelegde opzet blijkt uit de verklaring 
van beklaagde en uit de omstandigheden, waaronder de feiten werden 
gepleegd; 

Overwegende dat de korporaal Stam ten tijde, in de telastelegging 
bedoeld, was ingedeeld bij een marechausseepatrouille, belast met con- 
trole op het militair verkeer, hoedanige patrouille dient te worden be- 
schouwd als een troepenafdeling belast met patrouilledienst als bedoeld 
in artikel 128 Wetboek van Militair Strafrecht; 

Overwegende dat, teneinde te kunnen vaststellen of artikel 128 Wet- 
boek van Militair Strafrecht in deze toepasselijk is, nog dient te wor- 
den nagegaan of de ten laste gelegde feiten waren gericht tegen die 
troepenafdeling of uitsluitend tegen de persoon van korporaal Stam; 

Overwegende dienaangaande dat vaststaat dat tijdens het plegen der 
geïncrimineerde feiten de korporaal Stam zich niet meer in gezelschap 
bevond van zijn patrouillecommandant, doch tijdelijk alleen optrad; 
dat dit echter voor bedoelde vraag niet beslissend is, doch integendeel 
de Krijgsraad van oordeel is, dat beklaagde, toen hij de ten laste gelegde 
feiten pleegde, zich toch tegen de patrouille richtte; dat immers het zich 
in elkaars onmiddellijke nabijheid bevinden van de leden ener afdeling 
niet het enige en te allen tijde onmisbare element is, dat een aantal 
militairen tot een afdeling stempelt; dat integendeel een afdeling over 
zekere tijd en over zekere afstand haar klaarblijkelijke samenhang kan 
verliezen zonder daardoor eo ipso het karakter van afdeling kwijt te 
raken; dat dit zeer zeker het geval kan zijn, wanneer dit uiteenvallen 
van een afdeling haar directe oorzaak vindt in de tenuitvoerlegging 
van de taak dier afdeling; dat de quaestie of dit geval zich voordoet niet 
aan de hand van vaste maatstaven is op te lossen, doch dit veeleer van 
geval tot geval uit de feiten zal moeten worden afgeleid, waarbij tijds- 
verloop en afstand waarover de splitsing zich uitstrekt een belangrijke 
rol zullen spelen naast de vraag waarin die splitsing haar grond vond en 
de klaarblijkelijkheid daarvan naar buiten; dat overigens dit behoud 
van het afdelingskarakter bij splitsing zeer wel slechts tegen bepaalde 
personen kan werken, terwijl tegelijkertijd voor anderen dit karakter niet 
bestaat; dat nu in het onderhavige geval beklaagde van meet af heeft ge- 
weten dat hij te doen had met een patrouille; dat voor hem bovendien 
duidelijk was dat de splitsing dier patrouille slechts een tijdelijke en acci- 
dentele was, rechtstreeks veroorzaakt door het gedrag van een zijner 
kameraden in zijn gezelschap; dat uit de verklaring door beklaagde afge- 
legd tegenover de Officier-Commissaris duidelijk blijkt, dat ook in zijn 
bewustzijn de patrouille, ofschoon uiteengevallen, in de persoon van 
korporaal Stam nog wel degelijk aanwezig was, zodat hij begreep dat zijn 
gewraakte gedragingen tegen een patrouille zich richtten; dat het rechts- 
instinct van beklaagde hem hierin de juiste weg heeft gewezen door een 
rechtsvraag niet te lijf te gaan met de methoden der algebra; 



Overwegende dat de Krijgsraad uit de bewijsmiddelen voldoende ge- 
gevens kan putten om aan de hand van de hierhoven uiteengezette ge- 
dachtengang, te komen tot zijn beslissing dat de ten laste gelegde feiten 
niet gericht waren tegen korporaal St-irn, doch in deze tegen de pa- 
trouille waarvan hij deel uitmaakte: 

Overwegende dat de Krijgsraad op groi~d van bovenstaande bewijs- 
middelen wettig en overtuigend bewezen acht hetgeen beklaagd2 is ten 
laste gelegd met zijn schuld daaraan, met dien verstande, dat niet be- 
wezen is hetgeen ten laste gelegd is door de woorden ,,althans opzette- 
,,lijk heeft nagelaten"; 

Overwegende, dat het aldus bewzzene moet worden gcqualificeerd 
als: 

1. ,,Opzettelijke ongehoorzaamheid, gepleegd in tijd van oorlog", 
2. ,,Als militair opzettelijk een meerdere in zijn tegenwoordigheid 

,,mondeling beledigen", 
voorzien en strafbaar gesteld bij de artikelen 114 jo 128 en 108 jo 

128 Wetboek van Militair Strafrecht; 
[Volgt: veroordeling tot een gevangenisstraf voor de tijd van 3 weken 

en tot betaling van een geldboete van f 30, met bepaling dat de geld- 
boete bij gebreke van betaling en verhaal, zal worden vervangen door 
hechtenis voor de tijd van 20 dagen, met bevel dat uitsluitend de opge- 
legde gevangenisstraf niet zal worden tenuitvoergelegd, tenzij de Krijgs- 
raad later anders mocht gelasten op grond, dat de veroordeelde zich 
voor het einde van een op drie jaar bepaalde proeftijd aan een strafbaar 
feit, of militair zijnde, aan een krijgstuchtelijk vergrijp vallende onder 
artikel 2, no. 1 van de Wet op de Krijgstucht, dat van ernstige aard is, 
of aan een krijgstuchtelijk vergrijp, vallende onder artikel 2, NOS. 2-6 
van die Wet heeft schuldig gemaakt, of zich op andere wijze heeft 
misdragen. - Red.] 

Terecht heeft de Krijgsraad geoordeeld dat het in elkanders tegen- 
woordigheid blijven van de leden ener troepenafdeling geen absoluut 
vereiste is en dat, in bijzondere gevallen e n  inzonderheid: ten aanzien 
van bepaalde personen, aan wie reeds vócir de afscheiding van een 
afzonderlijk militair het karakter van de patrouille onmiskenbaar was 
e n  voor wie bovendien onmiskenbaar is dat het doel van de afscheiding 
verband houdt met de uitvoering van de taak van de patrouille, zo'n 
afgezonderde militair niettemin vertegenwoordiger van de troepen- 
afdeling kan blijven. Aan de desbetreffende overwegingen van het 
vonnis, welke geen scherpe definitie geven maar (voorlopig) de beant- 
woording van de vraag aan de casuïstiek overlaten, valt weinig 1) toe te 
voegen. W .  H .  V .  

l) De overweging dat men een rechtsvraag niet met de methoden der algebra 
te lijf moet gaan, laat ik gelden; het rechtsinstinct van de beklaagde is echter, 
zeker in het strafrecht (mede in verband met artikel 1 W.Sr.) een onzekere 
maatstaf voor de beantwoording van rechtsvragen. 



Krijgsraad te Velde Luchtmacht Zuid. 

Vonnis van 23 Maart 1955. 

President: Kolonel Mr F.  A. J. Deelen; Leden: Luitenant-Kolonel- 
Vlieger J. Benus en Majoor W. A. Freijser. 

Geen gevolg geven aan een oproeping als bedoeld in artikel 5 van 
de Inentingswet 1939. 

Vermits beklaagde ten tijde van zijn verplichte verschijning opge- 
nomen was in een militair hospitaal, is hij, op grond van deze wettige 
reden van verhindering niet strafbaar. Vrijspraak. 

(Inentingswet art. 7). 

in de zaak van de Auditeur-Militair bij die Krijgsraad, eiser, tegen 
J. L. P., geb. 1 Januari 1928, sergeant 323 squadron, beklaagde, niet 
verschenen overeenkomstig het bepaalde in artikel 179 R.L., 

Gezien: . . . . enz.; 
Overwegende, dat de beklaagde is ten laste gelegd: 
,,dat hij op of omstreeks 9 Augustus 1954 te Leeuwarden, terwijl hij 

,,ingevolge artikel 5 lid 2 der Inentingswet 1939 was opgeroepen om op 
,,9 Augustus 1954 te 14.15 uur te verschijnen voor de Burgemeester 
,,dier gemeente - of een door hem aangewezen ambtenaar en een door 
,,hem aangewezen geneeskundige, aan deze oproeping geen gevolg heeft 
,,gegeven, immers toen aldaar niet is verschenen"; 

Overwegende, dat beklaagde, blijkens een zich bij de processtukken 
bevindende Justitiële verklaring d.d. 21 December 1954, opgemaakt 
door de Majoor-Vlieger-Waarnemer P. Verspoor, commandant 323 
Squadron Vliegbasis Leeuwarden te Leeuwarden, ten tijde, dat hij het 
hem ten laste gelegde zou hebben begaan in werkelijke dienst was; 

Overwegende, dat het ten processe overgelegde ambtsedig procesver- 
baal No. 454, opgemaakt en gesloten te Leeuwarden op 30 Augustus 
1954 door Jacobus Terpstra, hoofdagent van gemeentepolitie te Leeu- 
warden, tevens onbezoldigd gemeente-veldwachter, onder meer zakelijk 
inhoudt als verklaring van beklaagde aan verbalisant: 

dat zijn vrouw omstreeks 29 Juli 1954 van de Burgemeester van 
Leeuwarden een aan hem geadresseerde oproeping ontving, waarin hij 
werd opgeroepen om op 9 Augustus 1954 te verschijnen in het gebouw 
Raadhuisplein 32 te Leeuwarden; dat hij aan deze oproeping geen ge- 
volg heeft gegeven; 

Overwegende dat zich bij de processtukken bevindt een ,,acte van 
,,niet verschijning" als bedoeld in art. 5, 4e lid der Inentingswet 1939 
,,gedateerd 9 Augustus en ondertekend door de geneeskundige K. W. 
Hoogslag en de door de Burgemeester van Leeuwarden aangewezen 
Ambtenaar Mr. M. M. Duintjer Tebbens, welke acte zakelijk inhoudt, 
dat J. L. P. uitoefenend de ouderlijke macht over Winnifred P. A. P., 
geboren 9 Juni 1953 niet op de voor hem vastgestelde tijd zijnde 



9 Augustus 1954 te 14.15 uur ingevolge zijn oproeping d.d. 29 Juli 
1954 voor de ondertekenaars is verschenen; 

Overwegende, dat het aldus bewezene moet worden gequalificeerd 
als: 

,,Geen gevolg geven aan een oproeping als bedoeld in artikel 5 
,,lnentingswet 1939", 

voorzien en strafbaar gesteld bij artikel 7 Inentingswet 1939; 
Overwegende dat bovengenoemd proces-verbaal inhoudt als ver- 

klaring van beklaagde, dat hij op 23 Juni 1954 teruggekomen is uit 
Amerika, daarna tot 14 Augustus 1954 opgenomen is geweest in het 
Militair Hospitaal te 's-Gravenhage; dat blijkens eerder genoemde 
Justitiële verklaring deze feiten door beklaagde's commandant zijn na- 
gegaan en juist bevonden; dat deze omstandigheid oplevert een geldige 
reden van verhindering zodat beklaagde ingevolge art. 7, 4e lid In- 
entingswet 1939 niet strafbaar is en derhalve moet worden vrijgespro- 
ken van het hem ten laste gelegde feit; 

[Dictum: verklaart beklaagde schuldig aan het hierboven als bewezen 
aangenomen en gequalificeerde strafbare feit doch hem niet strafbaar; 
Spreekt hem mitsdien vrij. - Red.] 

Commandant l e  Legerkorps. 

Beschikking van 1 April 1955. 

Een hoofdofficier, die door zijn regimentscomrnandarzt gestraft was 
wegens ontoelaatbare uitdrukkingen en zinsneden gebezigd in een 
memorandum over opleidingsvraagstukken, dat door hem vertrouwelijk 
voor die commandant was samengesteld, had daarin aanvankelijk berust 
en de termijn voor beklag laten verstrijken. Toen de tot straffen bevoegde 
meerdere van de strafoplegger na het verstrijken van de beklagtermijn 
de strafreden wijzigde, stond het beklag over de (nieuwe) strafoplegging 
voor de gestrafte officier weer open. 

De beklagmeerdere verklaarde het beklag ongegrond onder aanwij- 
zing van de z.i. ontoelaatbare zinsneden in het memorandum. Het 
H.M.G. in 2e instantie oordeelde, dat de gebezigde bewoordingen niet 
ontoelaatbaar waren, al had ook een meer gematigde e n  formele stijl 
aanbeveling verdiend, en verklaarde het beklag gegrond. 

(W.K. art. 50, 68, 70). 

De Luitenant-Generaal, Commandant Ze Legerkorps; 
Gezien het beklag van de Majoor S., legernummer 14.11.07.001, 

dienende bij de Staf en Stafcompagnie van het 42e Regiment Infanterie, 
houdende de op 14 Maart 1955 kenbaar gemaakte wens om zich te 
beklagen over de straf van vier dagen licht arrest met de strafreden: 
,,Na reeds enige malen te zijn gewaarschuwd voor minder juiste uit- 
,,latingen, in een memorandum over opleidingsvraagstukken, dat ook 



,,zou worden besproken met buiten 42 R.I. dienende officieren, ontoe- 
,,laatbare zinsneden en uitdrukkingen gebezigd", hem op 11 Maart 
1955 opgelegd door de Generaal-Majoor, Commandant 4e Divisie, 
J. H. C .  en hem op 11 Maart 1955 ter kennis gebracht; 

Gehoord de gestrafte en de strafoplegger; 
Gezien de verhoren en verdere informatiën ten deze genomen; 
Overwegende, dat bij het onderzoek is komen vast te staan en door 

klager is toegegeven, 
dat op 16 Februari 1955 bij 42 R.I. een conferentie is gehouden over 

de opleiding door vertegenwoordigers van HKGS, IGKL, Inspectie 
Infanterie, 1 LK, 4 Div en 42 R.I.; 

dat tijdens deze conferentie door klager, S 3 van 42 R.I., is uitgereikt 
een door hem gemaakt memorandum ,,De opleiding bij de parate 
,,troepenm waarin onder meer voorkwamen de volgende zinsneden: 

a. Een vergelijking tussen de voorgestelde opleidingscyclus en de 
hierbij aanbevolen harmonische cyclus; 

b. Aan de overige parate onderdelen zal worden gevraagd om hun 
adhaesie met dit ontwerp te betuigen zodat de stem der praktijk zoveel 
gezag moge veroveren dat aan haar raadgevingen een willig oor zal 
worden geleend; 

c. Het is telkens weer gebleken dat de divisie als een doorgeprikte 
ballon in elkaar zakt na de manoeuvres. Animo en enthousiasme zijn 
zoek; 

d. Deze grote cyclus IGKL-1 LK doet denken aan de normale op- 
leidingsgang van een recruut van voor 1940 doch past niet in het aan- 
vullingssysteem; 

e. Het aanvullingssysteem is gekozen zonder dat tijdig de conse- 
quenties op het terrein van de opleiding der troepen waren overzien 
en zonder dat duidelijke richtlijnen een zeker opleidingsbeleid voor- 
schreven; 

dat op 23 Februari 1955 de regimentscommandant klager heeft ge- 
straft met 4 dagen licht arrest met de strafreden: ,,In een memorandum 
,,over opleidingsproblemen, dat bestemd was om ook met andere offi- 
,,cieren te worden besproken ontoelaatbare uitdrukkingen en zinsneden 
,,gebezigd, zijnde hij hiervoor in het algemeen reeds gewaarschuwd, 
,,doch in aanmerking genomen, dat een en ander werd ingegeven door 
,,enthousiasme voor zijn taak en het betrokken onderwerp hem zeer 
,,ter harte ging"; 

dat klager over deze straf geen beklag heeft ingediend; 
dat 23 Februari 1955 de devisiecommandant de strafreden heeft 

gewijzigd; 
dat klager zich over deze straf en strafreden beklaagt mede, omdat 

de oorspronkelijke strafreden in minder gunstige zin gewijzigd was; 
Overwegende, dat de strafoplegger heeft verklaard dat hij door zijn 

vertegenwoordiger, Hoofd Sectie G. 3 van zijn Staf, is ingelicht over 
de conferentie en kennis heeft genomen van het door klager opgemaakte 
en ter conferentie uitgereikte memorandum; 



dat hij meermalen aan C-42 R.I. zijn bezwaren heeft kenbaar ge- 
maakt over het eigengereide optreden van de S 3 van het regiment, 
thans klager, met het verzoek die bezwaren aan de Majoor S. over te 
brengen; 

dat dit aan de regimentscommandant kenbaar inaken van zijn be- 
zwaren het laatst is geschied ongeveer Augustus 1954; 

dat de regimentscommandant op 23 Februari 1955 klager heeft ge- 
straft met 4 dagen licht arrest met als strafreden: ,,In een memorandum 
,,over opleidingsproblemen, dat bestemd was om ook met andere offi- 
,,cieren te worden besproken ontoelaatbare uitdrukkingen en zinsneden 
,,gebezigd, zijnde hij hiervoor in het algemeen reeds gewaarschuwd, 
,,doch in aanmerking genomen, dat een en ander werd ingegeven door 
,,enthousiasme voor zijn taak en het betrokken onderwerp hem zeer 
,,ter harte ging"; 

dat hij zich niet kan verenigen met de in de laatste zinsnede ver- 
melde omstandigheid ,,dat een en ander werd ingegeven door enthou- 
,,siasme voor zijn taak en het betrokken onderwerp hem zeer ter harte 
,,ging", daar deze omstandigheid bij het maken en op schriftstellen van 
een studie niet terzake dienende is; 

dat hij om bovenvermelde reden gebruik heeft gemaakt van zijn be- 
voegdheid hem gegeven in artikel 50 van de Wet op de Krijgstucht en 
de strafreden heeft gewijzigd; 

Overwegende, dat de boven onder a, b, c, d en e vermelde zinsneden 
en vooral die onder c genoemd uit krijgstuchtelijk oogpunt ontoelaat- 
baar zijn in een op schrift gestelde en daarna op een conferentie, waar 
ook anderen dan vertegenwoordigers van het eigen onderdeel aanwezig 
waren, verspreide studie en dat voorts de divisiecommandant enige 
malen en het laatst omstreeks Augustus 1954 zijn bezwaren aan de 
regimentscommandant over het eigengereide optreden van de Majoor S. 
naar voren heeft gebracht; 

dat op deze hierboven genoemde gronden er alle aanleiding bestaat 
om tot krijgstuchtelijke bestraffing over te gaan; 

Overwegende, dat het bestrafte feit met juistheid is omschreven en 
de strafmaat mede gezien de omstandigheid waaronder het feit is ge- 
pleegd en de persoon van klager in juiste verhouding staat tot de ernst 
van het gepleegde feit. 

Gelet op de artikelen 61, 62, 65 en 66 van de Wet op de Krijgstucht; 
Beschikkende op het beklag: 
Verklaart dit ongegrond; 
Handhaaft de opgelegde straf en de omschrijving der strafreden; 
Bepaalt dat een afschrift van deze beschikking zal worden aange- 

boden aan de Minister van Oorlog en dat aan de strafoplegger en 
klager elk een afschrift zal worden uitgereikt. 



Hoog Militair Gerechtshof. 

Beschikking van 17 -Mei 1 955. 

President: Mr Doornhos; Leden: Vice-Admiraal Brouwer, Luit.-Gene- 
raai van der Kroon, kuit.-Generaal Mr Scheper,, Generaal-Majoor- 
Vlieger-Waarn. Zegers. 

(Zte br~chikking hieuvóór). 

Gelezen een verzoek, gedagtekend 10 April 1955 van de Majoor der 
Tnfunteïie S., legernuniiner 14.1 1.07.001, dienende bij de Staf en 
Stafcompagnie van het 42e Regiment Infanterie te Assen, waarbij deze 
's Wofs eindbeslissing inroept naar aanleiding van de beschikking op 
het beklag door hem ingediend over de straf van vier dagen licht arrest, 
hem op 11 Maart 1955 opgelegd door de Commandant van de 4e Di- 
visie wegens: ,,Na reeds enige malen te zijn gewaardschuwd voor minder 
,,juiste uitdrukkingen, in een memorandum over opleidingsvraagstukken 
,,dat ook zou worden besproken met buiten 42 R.I. dienende officieren, 
,,ontoelaatbare uitdrukkingen en zinsneden gebezigd", bij welke be- 
schikking - op l April 1955 genomen en op 9 April l955 ter kennis 
van klager gebracht - het beklag ongegrond werd verklaard met hand- 
having van de opgelegde straf en van de omschrijving van de strafreden; 

Gezien de op deze zaak betrekking hebbende bescheiden; 
Gehoord de klager; 
Gehoord als getuigen onder ede de Kolonel G. H. Chr., Conimandant 

van hct 42e Regiment Infanterie en de Luitenant-IColonel E. R.  d'E., 
destijds Plaatsvervangend Commandant van genoemd Regiment; 

Gelet op het advies van de Advocaat-Fiscaal voor de Zee- en Land- 
macht; 

Overwegende, dat klager o.m. zakelijk heeft verklaard: 
dat hij, na overleg met de Plaatsvervangend Regimentscommandant 

van 42 R.I. in verband met zijn aanstaand vertrek naar Suriname een 
memorandum heeft samengesteld betreffende de opleiding bij de parate 
troepen; 

dat hij dit vertrouwelijk aan zijn Regimentscommandant en aan zijn 
Plaatsvervangend Regimentscommandant heeft aangeboden; dat hij zich 
had voorgesteld het na goedkeuring door zijn Regimentscommandant 
en met diens toestemming te doen vermenigvuldigen en toezenden aan 
andere parate onderdelen teneinde het ook daar in studie te kunnen 
nemen; dat van het memorandum een stencil was vervaardigd, doch dat 
hij niet voornemens was om, zonder dat het door zijn Regimentscom- 
mandant was goedgekeurd aan anderen dan aan deze en diens plaats- 
vervanger een exemplaar toe te zenden; dat hij daarom slechts de bladen 
van twee exemplaren had afgedraaid en geniet; dat hij onbekend was 
met het feit dat een conferentie zou plaats vinden waar zijn Regiments- 
commandant een leiddraad voor de besprekingen wilde uitgeven; dat hij 
dit eerst vernam nadat de Regimentscommandant het memorandum 
had goedgekeurd en daarvoor aan hem, klager, zijn tevredenheid had 



betuigd; dat hij toen opdracht kreeg meerdere' exemplaren te doen ver- 
vaardigen; 

Overwegende, dat klagers Regimentscommandant als getuige o.m. 
zakelijk heeft verklaard: 

dat kiager hem vertrouweiijk een memorandum heeft overhandigd 
betreffende de opleiding bij de parate troepen; dat hij - na van de 
inhoud oppervlakkig kennis te hebben genomen - aan klager zijn 
tevredenheid over dit werkstuk heeft betuigd; dat hij aan de Luitenant- 
Kolonel d'E. heeft opgedragen het memorandum te bestuderen; dat 
deze zijn op- en aanmerkingen in een nota vervat, aan getuige heeft 
overhandigd; dat een paar dagen later een conferentie zou plaats vin- 
den over de opleiding der parate troepen, waarbij, behalve getuige en 
klager, ook officieren van verschillende staven, niet ingedeeld bij 42 R.I., 
aanwezig zouden zijn; dat getuige voor die conferentie een leiddraad 
nodig had, doch geen kans meer zag deze tijdig samen te stellen; dat 
getuige daarop, hoewel hij tegen de inhoud enige bezwaren had, op- 
dracht heeft gegeven het memorandum van klager te vermenigvuldigen 
om dat als leiddraad aan de deelnemers der conferentie te kunnen ver- 
strekken; dat het hem, getuige, bekend was, dat klager het memorandum 
uitsluitend had samengesteld als werkstuk voor intern gebruik en dat 
klager, voordat getuige daartoe besloot, niet had kunnen vermoeden, 
dat het als een min of meer officieel document zou worden gebezigd op 
een conferentie met niet tot het regiment behorende officieren; dat 
tijdens genoemde conferentie door een officier van de Staf van de 
4e Divisie bezwaar is gemaakt tegen een aantal uitdrukkingen, in het 
memorandum voorkomende, waarin naar de mening van die officier op 
niet-passende wijze het bestaande opleidingssysteem bij de parate troe- 
pen aan critiek werd onderworpen, hetgeen tot een discussie aanleiding 
gaf, welke door de leider der conferentie, de Brigade-Generaal van de 
Generale Staf van de W.B., werd beëindigd met een terechtwijzing aan 
klager en de opmerking, dat klager in plaats van sommige uitdrukkin- 
gen beter andere bewoordingen had kunnen gebruiken, doch dat het 
incident gesloten was; dat korte tijd daarna getuige bij de commandant 
4e Divisie werd ontboden, die hem vroeg of hij voornemens was klager 
naar aanleiding van de gebezigde uitdrukkingen te  straffen; dat getuige 
daarop verklaarde, dat z.i. deze aangelegenheid met de terechtwijzing 
van de genoemde Brigade-Generaal was afgedaan en niet voornemens 
te zijn klager, die hij als een zeer ijverig en kundig officier had leren 
kennen, te straffen; 

Overwegende, dat de Plaatsvervangend Regimentscommandant als 
getuige o.m. zakelijk heeft verklaard: 

dat klager naar Suriname zou worden overgeplaatst; dat hij, getuige, 
in verband daarmee klager had gevraagd om zijn ervaringen en inzich- 
ten betreffende de opleiding bij de parate troepen op schrift te stellen 
ten dienste van het Regiment; dat klager aan dit verzoek heeft voldaan 
door een memorandum samen te stellen, getiteld: ,,De opleiding bij de 
,,parate troepen", waarvan hij een exemplaar aan de Regimentscom- 
mandant en aan hem, getuige, heeft aangeboden; dat hij in opdracht 



van zijn Regimentscommandant het memorandum heeft bestudeerd; dat 
hij wist, dat het een werkstuk was slechts voor intern gebruik bestemd; 
dat het als zodanig naar zijn, getuige's mening, geen ontoelaatbare uit- 
drukkingen bevatte; dat hij zijn op- en aanmerkingen in een rapport 
heeft neergelegd; dat hij daarin slechts een uitdrukking van het memo- 
randum als ,,minder tactisch" en ,,misbaar7' heeft gequalificeerd; 

Overwegende, dat het Hof kennis genomen heeft van het exemplaar 
van het memorandum, hetwelk door getuige d'E. van aantekeningen 
was voorzien, alsmede van het rapport, door deze getuige over dit 
memorandum aan de Regimentscommandant uitgebracht; waarin klager 
zijn opvattingen had neergeschreven - geen aanleiding heeft gevonden 
tot aanmerkingen op door klager gebezigde uitdrukkingen behoudens 
cen uitzondering, welke het Hof van weinig belang acht en welke 
bovendien geen betrekking heeft op een uitdrukking waartegen blijkens 
de stukken de strafoplegger bezwaar heeft; 

Overwegende, dat naar 's Hofs oordeel klager zich op enkele plaat- 
sen in zijn memorandum op een spontane en populaire wijze heeft uit- 
gedrukt waar een meer gematigde en formele stijl aanbeveling zou 
hebben verdiend, maar dat de gebezigde bewoordingen niet ontoelaat- 
baar zijn in een memorandum als door klager vertrouwelijk voor zijn 
Kegimentscommandant samengesteld, teneinde klagers ervaringen en 
inzichten ten dienste van het Regiment vast te leggen met het oog op 
zijn aanstaand vertrek; 

Overwegende, dat uit klagers gedragingen voorts is gebleken, dat hij 
niet voornemens was om zijn meinorandum vóór goedkeuring door zijn 
Regimentscommandant en zonder diens toestemming ter kennis van 
derden te brengen en dat derhalve aan klager niet kan worden ver- 
weten dat van het memorandum op bovengenoemde conferentie het 
gebruik is gemaakt dat aanleiding heeft gegeven tot het opleggen van 
een krijgstuchtelijke straf; 

Overwegende, op grond van het bovenstaande, dat aan klager ter- 
zake van de hem verweten gedraging geen krijgstuchtelijke straf be- 
hoorde te zijn opgelegd; 

Krachtens art. 68 van de Wet op de Krijgstucht de eindbeslissing 
nemende op het beklag; 

Verklaart dit gegrond; 
Vernietigt de beschikking waarvan beklag; 
Vernietigt ook de aan klager opgelegde straf; 
Bepaalt, dat de opgelegde straf en de omschrijving van de strafreden 

in klagers straflijst onleesbaar zullen worden gemaakt; 
Bepaalt, dat een afschrift van 's Hofs beslissing zal worden uitgereikt 

aan klager, de strafoplegger, de Advocaat-Fiscaal voor de Zee- en 
Landmacht en de Minister van Oorlog. 

Naar aanleiding van de inhoud van de hierboven opgeulomen be- 
schikkingen resp. van de C .  I L.K. en van het N.M.C. wijzen wij nog 
op het scizvijven van de Chef  imn de Generale Staf van 9 Maart 1951 



ilir Kab. 51J161, waarin de C.G.S. zijn dernkbeelden met betrekking 
tot het onderwerp: publiciteit ander heeft uitcengezet. Daarin lezen 
wij, ,,dat ieder ontwikkeld officier, aan wie de toestand van het leger 
ter harte gaat, zijn denkbe~lderz heeft o x v  onderwerpen als: of de 
duur der eerste oejening moet worden verlengd, o f  de sterkte van de 
licbrtitzg moet wordeiz vergroot, o f  Nederland over parate troepen moet 
beschikken, enz. Hij is niet slechts bevoegd, iiorh - binnen zijn dienst- 
kring - verplicht, zijn denkbeelden ter kcmis  van de hiPrarchische - 
boven hem gestelde chef te brengen." 

Ook wijzen wij op hetgeen de Kolonel van de Generale Staj E. J .  C .  
tlan Hootegem op blz. 190 van de Mei-afleverEv?g 1954 van de Mili- 
taire Spectator o.m. mededeelt, hetgeen de instemming iznd van de 
C.G.S.: ,,Nog nooit is iemrirzd er op aangekeken als htj ervaringen 
durfde uiten. Zelfs niet als hij een ,,nzea culpa" uitsprak en  zeker niet 
als hij hieraan conclusies vrnstknoopte . . . ." Waarorn zou men iedereen 
telkens weer voor dezelfde puzzles laten staan? Ook thans worden nog 
veie ervaringen opgedaan . . . . Als dus iemand zijn ervaringerz uit Korea 
o f  Duitsland o f  van ulelke oefening in Nederland ivil bespreken, staat 
izenz dit volkonzen vrij . . . . S. 

BURGERLIJKE RECHTSPRAAK. 
Gerechtshof te Leeuwarden. 

(Tweede Kamer). 
Arrest van 23 Februari 1954. 

Gewetensbezwaren tegen het verrichten van burgerlijke staatsdienst? 
President: Mr Prins; Leden: Mr Stoop plv., Mr de Gruyter plv. 

Beroep op een strafuitsluitirzgsgrond in de zin van art. 358, 3de lid 
Sv., waaromtrent het beroepen vonnis bepaaldelijk een beslissing had 
behoren te geven. Beroep op overmacht verworpen; de wetgever heeft  
hij de Dienstweigeringswet de mogelijkheid van afwijken van zijn alge- 
rnene regeling van de dienstplicht uitputtend geregeld; verd.'~ gewetens- 
bezwaren worden overigens bij het Genootschap, waartoe hij belloort 
(Jehova's getuigen) geenszins algemeen gedeeld en spruiten voort uit 
zìjn eigen opvatting van Gods Woord en het karakter van de burger- 
lijke staatsdienst. 

(Dienstweigeringswet art. 5; Sr. art. 40; Sv. art. 358). 

0. dat bij voormeld vonnis (Rb. Assen 11 Dec. 1953, Red.) is be- 
wezen verklaard hetgeen verd. (W. G. te H., adv. Mr. L. C .  van der Tas 
te Amsterdam, Red.) is te laste gelegd met dien verstande als in dat 
vonnis is vermeld; 

het bewezene is gequalificeerd als: 
,,Ingevolge de wet van 13 Juli 1923 S. 357 betreffende dienstweige- 

,,ring bij een tak van Staatsdienst te werk gesteld opzettelijk niet vol- 
,,doen aan een wettige oproeping om bij die dienst zijn tewerkstelling 
,,te vervullen", verd. deswege is strafbaar verklaard en met toepassing 



van de artt. 32, 91 Sr. en art. 5 jo. 7 Wet van 13 Juli 1923 S. 357 be- 
treffende dienstweigering, veroordeeld tot gevangenisstraf voor de tijd 
van een jaar met aftrek van voorarrest, en voorts tot plaatsing in een 
Rijkswerkinriciiting voor de tijd van één jaar; 

T.a.v. het hoger beroep: 
0. dat liet p.-v. der t.r.z. in eerste aanleg de opgave van verd. ver- 

meldt ,,ik acht het in strijd met mijn geweten om burgerdienst te ver- 
,,richtenx, welk beroep op gewetensbezwaren naar 'C Hots oordeel naar 
zijn strekking een beroep op een strafuitsluittingsgrmd in de zin van 
art. 358, 3de lid Sv. is, waaromtrent het vonnis bepaaldelijk een be- 
slissing had behoren te geven; dat de Rb., door zulks na te laten, ge- 
noemd op straffe van nietigheid gegeven voorschrift heeft geschonden 
en het vonnis a quo dus niet in stand kan blijven; 

O. dat het Hof uit het beroepen vonnis overneemt de inhoud der 
gebezigde bewijsmiddelen, hebbende, voor zover de verd. betreft, deze 
voor den Hove eensluidend verklaard; 

O. dat het afschrift van een aan verd. gerichte oproeping voor tewerk- 
stelling bij een burgerlijke tak van Staatsdienst d.d. 21 Juli 1953, van 
welk afschrift de Voorzitter t. t.r.z. in hoger beroep de korte inhoud 
heeft medegedeeld nadat het door de Voorzitter aan terd. werd ge- 
toond, door deze als met het origineel overeenstemmend, was herkend, 
onder meer inhoudt: 

,,U dient zich op Maandag 31 Aug. 1953 per eerste reisgelegenheid 
,,na 7.00 uur te begeven naar V. Dr. en U na aankomst aldaar te inel- 
,,den bij de Commandant van het kamp ,,V." te V.-Dr. U bent alleen 
,,gerechtigd niet op tijd op de aangewezen plaats aanwezig te zijn, als 
,,U door ziekte, verblijf op zee of door andere oorzaak in de volstrekte 
,,onmogelijkheid verkeert om prompt op tijd te verschijnen"; 

O. dat het Hof door de hierboven gerelatcerde bewijsmiddelen, op- 
leverende de daartoe redengevende feiten en omstandigheden, bewezen 
acht en de overtuiging heeft bekomen dat verd. het hem te laste gelegde 
feit heeft begaan; 

0. dat het als bewezen aangenomene moet worden gequalificeerd als: 
,,Ingevolge de Wet van 13 Juli 1923 S. 357 betreffende dienstweige- 

,,ring bij een tak van Staatsdienst te werk gesteld, opzettelijk niet vol- 
,,doen aan een wettige oproeping om bij die dienst zijn tewerkstelling 
,,te vervullen", 
waartegen is voorzien en straf bedreigd bij art. 5 jo. 7 van evenge- 
noemde wet; 

0. dat door verd. ter 's Hofs t.r.z. is aangevoerd, dat hij de burger- 
lijke Staatsdienst ziet als een compromis met de militaire dienst en aan- 
voelt als een soort straf voor het niet willen vervullen van militaire 
dienst, terwijl hij daarvoor geen straf verdient, aangezien de Staat naar 
zijn overtuiging niet het recht heeft hem als christen voor de militaire 
dienst op te roepen; dat hij daarom gewetensbezwaren heeft tegen het 
verrichten van burgerlijke Staatsdienst, als zijnde in strijd met Gods 
Woord en zal blijven weigeren die Staatsdienst te vervullen; 

0. dienaangaande, dat de Wetgever blijkens de Dienstweigeringswet 



gewetensbezwaren tegen de militaire dienst op grond van de overtuiging 
de evenmens niet te mogen doden, zo belangrijk vond, dat hij de moge- 
lijkheid heeft geschapen om van zijn algemene regeling van de dienst- 
plicht op een bepaalde wijze af te wijken, waarmede dus de mogelijk- 
heid van afwijken uitputtend is geregeid, zodat verd. '~ beroep op over- 
macht wegens gewetensbezwaren tegenover de beslissing van de wet- 
gever moet falen en hij uit dien hoofde niet in de volstrekte onmogelijk- 
heid verkeerde om prompt op tijd te verschijnen; dat overigens verd.'s 
gewetensbezwaren bij het Genootschap (Jehova's getuigen), waartoe 
hij behoort, geenszins algemeen worden gedeeld, doch voortspruiten uit 
zijn eigen opvatting van Gods woord en het karakter van de burgerlijke 
Staatsdienst; 

O. dat het Hof verd. te dezer zake dan ook strafbaar acht; 
0. dat het Hof in het bijzonder tot de oplegging van na te melden 

straf is geleid door de ernst van het gepleegde feit, de duur van de ver- 
zuimde burgerdienst en de indruk, welke de persoon van verd. op het 
Hof heeft gemaakt, wiens halsstarrige, ook ter 's Hofs t.r.z. herhaalde, 
weigering om burgerdienst te vervullen geen enkele steun biedt aan een 
te verwachten beter inzicht in zijn verplichtingen als Nederlands Staats- 
burger; 

Mede gezien artt. 27, 32 en 91 Sr.; 
Gelet op de artt. 415, 422, 423 SVP, 

Rechtdoende op het hoger beroep: 
Verwerpt het door verd. gedaan beroep op gewetensbezwaren; 
Vernietigt het vonnis, waarvan is geappelleerd; enz. 
[Volgt: veroordeling tot één jaar (onvoorw.) gevangenisstraf, met 

aftrek van voorarrest, en één jaar Rijkswerkinrichting; Red.] 
(Overgenomen uit de Nederlandse Jurisprudentie 1955 No. 420). 

ADMINISTRATIEVE RECHTSPRAAK. 

Militair Ambtenarengerecht. 

Uitspraak van 4 October 1954. 

Voorzitter: Mr S. Wierda; Leden: Mr J. J .  Boasson en Mr A. C .  W. J. 
Gispen; Militaire leden: J. G. M .  v. d. Plassche en P. P. W. van 
Leeuwen. 

Gem. v. d .  klager: Mr W .  H .  Vermeer 
Gem.  v. verweerder: Mr J .  M .  J. A. Dieteren. 

Klager, wachtmeester der I e  kl. der Koninklijke Maréchaussée, had 
onder de vigueur van het oude bevorderingsvoorschrift ( toen het admi- 
ni~trateurs-examen geen aanspraak gaf op bevordering tot de rang van 
opperwachtmeester) met gunstig gevolg deelgenomen aan een centraal 
ingestelde opleiding tot sergeant-majoor-administrateur. Op l Juni 
1953 trad het nieuwe ,,Bevorderingsvoorschrift Landmacht 1953" in 
werking, hetwelk als eis voor bevordering tot opperwachtmee,ster (o.a.) 
stelt het met goed gevolg afleggen van een examen na een centraal 



ingestelde cursus voor sma. Klager vordert dat hem per I Juni 1953 
de geschiktheid voor opperwachtmeester wordt toegekend en  dat hij 
c al worden geplaatst op de candidatenlijst. 

AMBTENARENGERECHT: Het is zonder meer duidelijk dat onder ,,op- 
,,leidingenn en  ,,examensn in het nieuwe bevorderingsvoorschrift wor- 
den verstaan opleidingen, gehouden en examens, afgelegd naar de 

' n  svoor- voorschriften en sedert de inwerkingtreding van dat bevorder, g 
schrift. Wel  dienen gelijkwaardige examens, afgelegd v8ór de inwer- 
kingtreding van dat voorschrift, hetzelfde ef/ect te sorteren. Klager 
wenst echter 17zéér, namelijk bevorderd te worden vóór zijn collega's 
van grotere ouderdom in rang dan hij. 

Bevestigd CENTRALE RAAD VAN BEROEP (zie hierachter) onder over- 
weging dat het ontbreken van een overgangsbepaling in het nieuwe 
bevorderingsvoorschrift niet tengevolge heeft dat de wachtmeesters I e  
klasse, die destijds op grond van het afgelegde examen geen aanspraak 
hadden op bevordering, zulks wel zouden hebben sedert de inwerking- 
treding van het meui.ve voorschrift. 

(A.W. art. 58; Bev.Voorschr. Lm. 1953). 

in de zaak van F. de V. te 's-Gravenhage, klager, tegen de Minister van 
Oorlog, verweerder, 

WAT DE FEITEN BETREFT: 

Overwegende dat klager onder dagtekening van 8 October 1953 het 
navolgende request aan verweerder heeft gericht: 

Post alia: 
,,dat hij van 21 April 1947 t/m 22 September 1947 de opleiding 

,,volgde voor sergeant-majoor (opperwachtmeester)-administrateur, des- 
,,tijds gehouden te Amersfoort aan de school voor Opleiding Admini- 
,,stratief Beroepskader; 

,,dat hij aan het examen voor genoemde opleiding heeft deelgenomen 
,,en hem na afloop van het examen werd medegedeeld dat hij was 
,,geslaagd, onder rangnummer 13; 

,,dat genoemd rangnummer voor hem destijds geen invloed had voor 
,,plaatsing op enige candidatenlijst, aangezien de destijds vastgestelde 
,,bepalingen zulks niet toelieten; 

,,dat hij op 1 Juni 1953, zijnde de datum van inwerkingtreding van 
,,het Bevordcringsvoorschrift voor de Landmacht 1953, voldeed aan 
.,de eisen gesteld voor de naasthogere rang, zoals aangegeven in het 
,,Bevorderingsvoorschrift voor de Landmacht 1953, Deel 11, onder E, 
,,Kolom 7, b; 

..dat het hem bekend is, zulks als feit van algemene bekendheid, dat 
,,momenteel vacatures bestaan voor de rang van opperwachtmeester- 
.,administrateur alsmede die van opperwachtmeester bij het Wapen der 
.,Koninklijke Marechaussee; 



,,dat hij mag aannemen dat ingevolge het bovenomschrevene zijn 
,,naam is geplaatst op de candidatenlijst voor de rang van opperwacht- 
,,meester-administrateur althans op die van opperwachtmeester bij het 
,,Wapen der Koninklijke Marechaussee, zoals aangegeven in artikel 21 
,?ân hc: mceïgenûcmde Ycvûïdcringsrûûïschïift voor de Rûriink:ijke 
,,landmacht; 

,,Redenen waarom hij Uwer Excellentie verzoekt hem ingevolge het 
,,gestelde in artikel 21, punt 9 van het Bevorderingsvoorschrift voor de 
,,landmacht 1953, inzage te verstrekken van de candidatenlijst voor 
,,opperwachtmeester-administrateur c.q. die van opperwachtmeester bij 
,,het Wapen der Koninklijke Marechaussee."; 

Overwegende dat verweerder daarop het navolgende besluit van 
27 November 1953 heeft genomen: 

,,In de dezerzijdse beschikking van 2 April 1947, Afd. A. 1, Bur. 2, 
,,No. 607, werd uitdrukkelijk bepaald, dat de Wachtmeester (der 
, , le klasse) F. de V., legernummer 20.11.28.009 aan de in die be- 
,,schikking genoemde opleiding tot administrateur zou deelnemen, doch 
,,zonder toekenning van een radicaal. 

,,Op grond van het bovenstaande kan betrokkene, die vóór het in 
,,werking treden van het ,,Bevorderingsvoorschrift Landmacht 195 3" 
,,aan de opleiding tot sergeant-majoor-administrateur met gunstig resul- 
,,taat heeft deelgenomen, de geschiktheid voor ,,Opperwachtmeester" 
,,worden toegekend, gelijktijdig met de ranggenoten van gelijke c.q. 
,,nagenoeg gelijke ouderdom in rang, die een opleiding tot Opperwacht- 
,,meester bij het Wapen der Koninklijke Marechaussee hebben gevolgd. 

,,Het bovenstaande laat het recht, neergelegd in artikel 21, lid 9, van 
,,meergenoemd bevorderingsvoorschrift, onverlet. 

,,Adressant dient met deze beslissing in kennis te worden gesteld."; 
Overwegende dat klager tegen dit besluit beroep heeft ingesteld en 

op de gronden bij zijn klaagschrift aangevoerd heeft gevorderd: 
a. te vernietigen de beslissing van de Minister van Oorlog dd. 27 

November 1953, no. P. 20.11.28.009/102 voor zover betreft de (stil- 
zwijgende) weigering om aan klager met ingang van l Juni 1953 de 
geschiktheid voor sergeant-majoor-administrateur (0.w.a) te verlenen 
en hem op de desbetreffende candidatenlijst te plaatsen; 

b. te bepalen dat klager alsnog dd. 1 Juni 1953 de geschiktheid 
wordt toegekend voor de rang van Opperwachtmeester der Koninklijke 
Marechaussee en hij op genoemde datum wordt geplaatst op de candi- 
datenlijst voor Opperwachtmeester der Koninklijke Marechaussee; 

c. te bepalen dat indien door de gevolgde gang van zaken schade 
is toegebracht in de bevorderingsgang van klager en hierdoor voor hem 
financiële schade is ontstaan, zijn bevordering zal worden gelast met 
terugwerkende kracht, met vergoeding ook van het gederfde salaris; 

Overwegende dat verweerder een contra-memorie heeft ingediend en 
op de daarbij aangevoerde gronden heeft geconcludeerd tot ongegrond 
verklaring van het beroep; 

IN RECHTE: 
Overwegende dat het aangevallen besluit inhoudt de weigering van 



verweerder om klagers naam gerekend ingaande 1 Juni 1953 te plaatsen 
op de candidatenlijst voor opperwachtmeester-administrateur bij de 
Koninklijke Marechaussee en tevens de weigering om klager in over- 
eenstemming met die plaats op de candidatenlijst te bevorderen; 

Overwegende dat klager meent aanspraak te ontlenen op voren- 
bedoelde plaatsing op de candidatenlijst aan art. 21, 3e lid van het op 
1 Juni 1953 in werking getreden Bevorderingsvoorschrift voor de 
Landmacht 1953 (Ministeriële Beschikking van 1 Juni 1953 L.O. 
nr. 172 L.O.) welke bepaling luidt: 

,,Op een candidatenlijst wordt geplaatst de naam van degene, die 
,,voldoet aan de voor bevordering tot de naasthogere rang gestelde 
,,eisen."; 

overwegende dat tussen partijen onbetwist is, dat een van de ge- 
stelde eisen voor bevordering tot de rang van opperwachtmeester- 
administrateur der Koninklijke Marechaussee is, het met goed gevolg 
een examen hebben afgelegd; 

Overwegende dat eveneens onbetwist is, dat klager met goed gevolg 
een examen heeft afgelegd en wel in 1947; 

Overwegende dat dit examen evenwel niet is een examen, als bedoeld 
in artikel 2 1 en artikel 7 van het Bevorderingsvoorschrift voor de Land- 
macht 1953, van welk laatste artikel het eerste lid luidt: 

,,Ten einde de militair in de gelegenheid te stellen de kennis te ver- 
,,krijgen, welke hij moet bezitten om aan de bijzondere eisen, bedoeld 
,,in artikel 3, eerste en derde lid onder c, te kunnen voldoen, wordt 
,,telkenmale, wanneer de belangen van de dienst zulks vorderen van 
,,rijkswege een opleiding gehouden, welke wordt gevolgd door een 
,,examen, met dien verstande, dat geen examen wordt afgelegd door 
,.de marechaussee der derde klasse."; 

Overwegende dat zonder meer duidelijk is, dat onder de opleidingen 
en de examens vermeld in het Bevorderingsvoorschrift voor de Land- 
macht 1953 worden verstaan de opleidingen gehouden en de examens 
afgelegd naar de voorschriften en sedert de inwerkingtreding van dit 
Bevorderingsvoorschrift; 

Overwegende dat het door klager in 1947 afgelegde examen hieraan 
niet voldoet er1 bijgevolg niet is een examen als bedoeld in artikel 7, 
l e lid en artikel 2 1 van het Bevorderingsvoorschrift voor de Landmacht 
1953, zodat klager niet voldeed aan de eisen, bedoeld in artikel 21, 
3e lid, gesteld voor de plaatsing van zijn naam op de candidatenlijst; 

Overwegende dat bijgevolg ook niet van belang is, of de exameneisen 
in 1947 gesteld gelijkwaardig zijn aan die gesteld of te stellen onder 
de werking van het Bevorderingsvoorschrift voor de Landmacht 1953, 
terwijl verweerder bovendien heeft medegedeeld, dat de cursus in 1947 
als een aanvullende vormingscursus gold en niet een opleiding voor de 
naasthogere rang was; 

Overwegende dat het Gerecht hierbij nog wil opmerken, dat examens 
afgelegd vóór 1 Juni 1953 en gelijkwaardig aan die ingesteld of in te 
stellen onder de werking van het Bevorderingsvoorschrift voor de Land- 
macht 1953, redelijkerwijs hetzelfde effect dienen te sorteren als deze 



laatste, hetgeen verweerder ten aanzien van klager bij het aangevallen 
besluit ook heeft teweeggebracht, ondanks het feit, dat verweerder de 
examens niet gelijkwaardig acht; 

Overwegende dat klager echter meer wenst en wel bevordering vóór 
zqn coliega-s van grotere ouderdom in rang dan nij, waarvan echter 
ook de redelijkheid niet valt ira te zien, te minder nu zijn examen van 
1947 daarop vóór 1 Juni 1953 ook geen recht gaf; 

RECHT DOENDE IN NAAM DER KONTSGIP~, 
Verklaart het beroep ongegrond. 

Centrale Raad van Beroep. 
Uitspraak van 31 Mei 1955. 

Voorz~tter: Mr A. Blom (fgd); Leden: Mr P. J.  Rutgers van der Loeff 
en Mr P. A. G. Ubink. 

(Zie de uitsprauk hiervóór). 
DE CENTRALE RAAD VAN BEROEP, 

Post alia: 
I N  RECHTE: 
Overwegende dat de Raad zich verenigt met de gronden, waarop de 

aangevallen uitspraak berust, en die gronden overneemt, evenwel met 
uitzondering van de in de voorlaatste rechtsoverweging voorkomende 
woorden ,,ondanks het feit, dat verweerder de examens niet gelijk- 
,,waardig acht"; 

Overwegende dat aan eiser weliswaar kan worden toegegeven, dat 
het beter ware geweest, indien in het op 1 Juni 1953 in werking ge- 
treden Bevorderingsvoorschrift althans ten opzichte van de wacht- 
meesters l e  klasse der Koninklijke Marechaussee een overgangsbe- 
paling opgenomen was betreffende de examens, welke reeds vóór deze 
datum waren afgelegd, maar naar 's Raads oordeel het ontbreken van 
zulk een overgangsbepaling niet tengevolge heeft, dat de wachtmeesters 
l e  klasse der Koninklijke Marechaussee, die vóór die datum een examen 
hadden afgelegd, hetwelk hun destijds géén aanspraak gaf op plaatsing 
op de candidatenlijst voor opperwachtmeester of op bevordering tot 
deze rang, zodanige aanspraak wc1 zouden hebben sedert het in werking 
treden van bedoeld Bevorderingsvoorschrift; 

dat integendeel, nu het tot 1 Juni 1953 gegolden hebbende Bevorde- 
ringsvoorschrift voor bevordering tot opperwachtmeester der Konink- 
lijke Marechaussee de eis van het afgelegd hebben van een examen niet 
stelde, het ontbreken van een overgangsbepaling als vorenbedoeld, 
strikt genomen, veeleer tengevolge zou kunnen hebben, dat de wacht- 
meesters l e  klasse der Koninklijke Marechaussee aan het vóór ge- 
noemde datum afgelegde examen, ook na die datum generlei aanspraak 
kunnen ontlenen; waarmede de Raad evenwel geenszins wil ontkennen, 
dat het ten aanzien van eiser bij het bestreden besluit ingenomen stand- 
punt omtrent het tijdstip van toekenning der geschiktheid voor oppcr- 
wachtmeester, uit een oogpunt van redelijkheid de voorkeur verdient; 

dat eiser wel terecht heeft gewezen op de moeilijkheden, waartoe dit 
standpunt leidt, wanneer aldus te zijner tijd toepassing moet worden 



gegeven aan artikel 21 onder 4a van voormeld Bevorderingsvoorschrift 
ten aanzien van eiser, die vroeger examen deed, tezamen met anderen, 
die zojuist examen zullen hebben afgelegd, aangezien deze bepaling er 
kennelijk van uitgaat, dat aan de geëxamineerden bij gelegenheid en 
ter zake van een ongeveer gelijktijdig afgelegd examen een rangnummer 
is toegekend; 

dat deze moeilijkheid echter een gevolg is van de omstandigheid, 
dat - naar reeds is overwogen - de onderhavige bepalingen in de 
hier bedoelde situatie niet voorzien: 

dat eiser hieraan ten onrechte een argument wil ontlenen voor de 
stelling, dat uit die bepalingen volgt, dat hij per 1 Juni 1953 op de 
candidatenlijst dient te worden geplaatst; 

dat toch uit deze stelling zou volgen, dat al degenen, die in soort- 
gelijke omstandigheden verkeren, als waarin eiser verkeert - waar- 
onder niet alleen de in 1947 met eiser geslaagden, maar ook de ge- 
slaagden in latere jaren, aan 1 Juni 1953 voorafgaande - per even- 
genoemde datum op de candidatenlijst zouden moeten worden geplaatst, 
zodat zich ten aanzien van hun volgorde op deze lijst een soortgelijke 
moeilijkheid, als zoëven geschetst, zou voordoen; 

Overwegende dat uit het vorenstaande volgt, dat de in het bestreden 
besluit vervatte weigering eisers naam per 1 Juni 1953 te plaatsen op 
de candidatenlijst voor opperwachtmeester of opperwachtmeester-in- 
structeur bij het wapen der Koninklijke Marechaussee en hem dienover- 
eenkomstig te bevorderen, niet in strijd is met het sedert deze datum 
geldend Bevorderingsvoorschrift; 

Overwegende dat niet is gesteld of gebleken, dat die weigering in 
strijd is met enig ander toepasselijk algemeen verbindend voorschrift, 
noch dat gedaagde bij het uitspreken van die weigering van enige 
bevoegdheid kennelijk een ander gebruik heeft gemaakt dan tot de doel- 
einden, waarvoor die bevoegdheid is gegeven, zodat het door eiser 
ingestelde beroep bij de aangevallen uitspraak terecht ongegrond is 
verklaard en die uitspraak moet worden bevestigd; 

RECHT DOENDE IN NAAM DEX KONINGJN, 
Bevestigt de uitspraak, waarvan beroep. 

Militir Ambtenarengerecht. 
Uitspraak van 27 Juni 1955 'N). 

t'onrzitter: Mr S. Wierda; Leden: Mrs E. G. van Risselick en J. J. 
Boasson; Militaire leden: Kapitein-luitenant ter zee van administratie 
P. 0. van Kregteil en Schout-bij-nacht van administratie b.d. J. M. 
Tinga. 

Gern. veruverdel-: J .  Veldstra, Referendaris bij het Min. v. Mar. 

Een r-eis met de /zog /?iet in u'ienst gestelde kruiser ,,De Ruyter", 
welk schip de territoriale wateren heeft verlaten, komt het meest over- 
een met een reis naar het buitenland, waarvoor blijkens artikel 18, 2e 

') Tegen deze beslissing is geen beroep ingesteld. (Red.) 



lid, van het Reisbesluit 1952, het Reisbesluit 1916 van kracht is ge- 
bleven. 

(Reisbesluit 1916, artikel 19, Reisbesluit 1952, artikel 18, 2e lid). 

in de zaak van Ir S. H., wonende te Oegstgeest, klager, tegen de 
Minister van Marine, verweerder, 

Gezien:. . . .enz.; 
WAT DE FEITEN BETREFT: 

Overwegende dat bij brief van 13 December 1954 namens verweerder 
aan klager zijn toegezonden een tweetal brieven van verweerder t.w. 
van 26 November 1954 en 2 December 1954 cn aan klager is verzocht 
het ten onrechte aan hem betaalde bedrag ad f 300,22 terug te betalen; 

Overwegende dat klager tegen vorenbedoelde terugvordering beroep 
heeft ingesteld en op de gronden bij zijn klaagschrift aangevoerd heeft 
gevorderd nietigverklaring van de terugvordering; 

Overwegende dat verweerder een contra-memorie heeft ingediend en 
op de daarbij aangevoerde gronden heeft geconcludeerd tot niet-ontvan- 
kelijk, subsidiair ongegrondverklaring van het beroep; 

IN RECHTE: 
Overwegende dat voor het eerst bij brief van 16 Juni 1954 van het 

Hoofd van de Afdeling Comptabiliteit van het Ministerie van Marine, 
gericht aan het Hoofd van het Marine Electronisch Bedrijf (hierna te 
noemen: M.E.B.) alwaar klager werkzaam was, blijk is gegeven van 
het oordeel, dat klager terzake van een reisdeclaratie f 300,22 te veel 
had ontvangen en dit bedrag diende terug te betalen; 

Overwegende dat dit standpunt in een brief van verweerder van 
26 November 1954, gericht aan het Hoofd van het Marine Electronisch 
Bedrijf is gehandhaafd, welke brief is gevolgd door die van 2 December 
1954 houdende verbeteringen van de brief van 26 November 1954 en 
het verzoek aan het Hoofd M.E.B. om de wijzigingen (verbeteringen) 
ter kennis van klager te brengen, waarop de reeds eerder vermelde aan 
klager gerichte brief van 13 December 1954 is gevolgd; 

Overwegende dat klager weliswaar op het bureau van het M.E.B. 
kennis heeft gekregen van vorenvermelde correspondentie, maar niet- 
temin tijdig beroep heeft ingesteld tegen het hem op 13 December 1954 
ter kennis gebrachte besluit en daarmede heeft voldaan aan de voor- 
waarde gesteld in artikel 60, l e lid der Ambtenarenwet 1929 om in zijn 
beroep te kunnen worden ontvangen; 

Overwegende dat blijkens de gedingstukken vast staat en ook niet 
door partijen is betwist, dat klager van begin Maart tot 1 Mei 1953 als 
militair t.w. Luitenant ter Zee der l e  klasse der Koninklijke Marine 
Reserve heeft deelgenomen aan de proefvaart van de nog niet in dienst 
gestelde kruiser ,,De Ruyter", deswege een reisdeclaratie heeft inge- 
diend ten bedrage van f 60,9 1 gedagtekend 19 Augustus 1953, waarop 
hem is uitbetaald; het ontvangen bedrag heeft teruggestort; onder dag- 
tekening van 13 Maart 1954 een nieuwe declaratie terzake van dezelfde 



proefvaart heeft ingediend ten bedrage van f 391,68, welk bedrag hem 
is uitbetaald, waarna het besluit is gevallen, dat klager f 300,22 te veel 
heeft ontvangen en dient terug te betalen; 

Overwegende dat klager er zich ter openbare terechtzitting op heeft 
beroepen, dat het aangevallen besluit strijdt met de rechtszekerheid van 
een ambtenaar, omdat hij te goeder trouw meende aanspraak te hebben 
op het hem uitbetaalde bedrag van f 391,68; 

Overwegende dat uit het vorenstaande en ook uit het klaagschrift 
blijkt, dat bij klager onzekerheid heerste omtrent de grondslag, waarop 
hij terzake van voormelde proefvaart kon declareren en op advies van 
de comptabel ambtenaar van het M.E.B. zijn oorspronkelijke declaratie 
heeft vervangen, kennelijk omdat anderen, die hoger hadden gedecla- 
reerd dan hij, in het genot waren gelaten van de uitgekeerde bedragen, 
hoewel deze hoger waren dan de voorschriften toelieten; 

Overwegende dat er dan ook reden te over was voor klager om te 
betwijfelen of zijn tweede declaratie zou worden geaccepteerd, zodat hij 
zich niet met vrucht op het rechtsbeginsel der rechtszekerheid kan be- 
roepen; 

Overwegende dat klager er zich voorts kennelijk op heeft beroepen, 
dat het aangevallen besluit strijdt met de toepasselijke algemeen ver- 
bindende voorschriften, omdat hij heeft gedeclareerd op de voet van 
het Reisbesluit 1952 en daartoe op grond van vastgestelde voorschriften 
gerechtigd zou zijn; 

Overwegende dat klagers reis met de nog niet in dienst gestelde 
kruiser ,,De Ruyter", welk schip de territoriale wateren heeft verlaten, 
het meest overeenkomt met een reis naar het buitenland, waarvoor 
blijkens artikel 18, 2e lid van het Reisbesluit 1952, het Reisbesluit 
1916 van kracht is gebleven, terwijl ook het Reisbesluit 1952 reeds niet 
op zijn verplaatsing van toepassing is, omdat zijn verplaatsing deel uit- 
maakte van scheepsbewegingen, als bedoeld in artikel 2, 2e lid, sub b 
van het Reisbesluit 1952; 

Overwegende dat verweerder op grond van de bevoegdheid verleend 
bij artikel 19 van het Reisbesluit 19 16, Algemene voorschriften omtrent 
dienstreizen van militairen der zeemacht heeft vastgesteld bij circulaire 
Zeemacht 1756 d, gewijzigd bij de circulaire Zeemacht 1756 f, g en h; 

Overwegende dat in deze circulaire niet een vergoedingsregeling is 
opgenomen - gelijk door klager ook niet is gesteld - toepasselijk op 
klagers verplaatsingen in verband met de proefvaart van de ,,DeRuyterm, 
terwijl ook overigens niet is gebleken, dat ten tijde van deze proefvaart 
een vergoedingsregeling voor verplaatsingen in verband met de proef- 
vaart van dit schip was vastgesteld; 

Overwegende dat wel van kracht was een beschikking van verweerder 
van 26 Augustus 1949 no. 1833 l 0, houdende een verblijfskostenver- 
goedingsregeling voor ambtenaren, die vaartochten moeten meemaken 
op in dienst gestelde marineschepen, zodat deze beschikking geen be- 
trekking heeft op klagers reis met de proefvaart van de niet in dienst 
gestelde ,,De Ruyter"; 

Overwegende dat verweerder eerst bij brief van 1 Augustus 1953 



heeft bepaald, dat door de opvarenden gedurende de proefvaart van 
o.m. de kruiser ,,De Ruyter" slechts de vergoeding, als bedoeld in de 
beschikking van 26 Augustus 1949, no 1833 10 aan het Rijk in reke- 
ning kan worden gebracht; 

Overwegende dat hieruit blijkt, dat tot 1 Augustus 1953 niet een 
vergoedingsregeling ten aanzien van klagers reis was vastgesteld en dat 
op 1 Augustus 1953 op die reis van toepassing is gebracht de regeling 
van 26 Augustus 1949, zodat klager op niet meer aanspraak kan makcn 
dan volgens die regeling; 

Overwegende dat verweerder aldus een vergoeding voor klager heeft 
berekend van f 91,46, welke berekening klager niet heeft aangetast, 
zodat klager, waar hij op zijn tweede declaratie een bedrag van f 391,68 
heeft ontvangen, f 300,22 te veel heeft ontvangen; 

RECHT DOENDE IN NAAM DER KONINGIN, 
Verklaart het beroep ongegrond. 

JUSTITIELE STATISTIEK. 
Overzicht over het eerste halfjaar 1954/1955 van: 

1. de omvang van de werkzaamheden van het Hoog Militair Ge- 
rechtshof, de Krijgsraad voor de Zeemacht en de Krijgsraden te Velde 
te zamen (Staat 1); 

2. de personen wier zaken bij eindvonnis zijn afgedaan, naar de 
instantie en de aard der delicten (Staat 2); 

3. de zaken welke buiten geding zijn afgedaan naar de aard der 
delicten, art. 74 W.Sr. (Staat 3); 

4. de personen, wier zaken bij eindvonnis zijn afgedaan, gespecifi- 
ceerd naar de te hunnen aanzien gewezen eindvonnissen (Staat 4); 

5.  de ter zake van misdrijven en militaire delicten veroordeelden, 
naar de aard der delicten (Staat 5).  

Dit overzicht is ontleend aan de Justitiële Statistiek van het Centraal 
Bureau voor de Statistiek. 



STAAT 1. Omvang van de werkzaamheden van het Hoog Militair 
Gerechtshof, de Krijgsraad voor de Zeemacht en de 
Krijgsraden te Velde te zamen; l e  halfjaar 1954/1955. 

a :  Hoog Militair Gerechtshof 
b: Krijgsraad voor de Zeemacht 
c: Krijgsraden te Velde (te ramen) 

Aard der delicten 
p P P 

P -P - 

Commune delicten 
Militaire 
delicten 

l e  halfjaar 
-- -P - --- -pp 

1954 1955 1954 ' 1955 1954 / 1955 
- - - - P -  - - p p p 

l / 2 ) 3 4  5 1 6 7 -  
- p P---- p . - - - ---P-.- 

A. Zaken, op 1 Januari reeds aan- 
. . . . . . . . .  hangig, totaal 

waarvan a 
b 
C 

B. Zaken, in de loop van het le  half- 
jaar bij verwijzing aanhangig ge- 

. . . . . . . . .  maakt, totaal 
waarvan a 

b 
C 

C. Zaken, in de loop van het Ie half- 
jaar afgedaan 
1. bij eindvonnis, totaal. . . . .  

waarvan a 

2. op andere wijze, totaal . . . .  9 
waarvan a 1 9 

b ,  - 
C - 

D. Zaken, op 30 Jurii nog onaf- 
. . . . . . . . .  gedaan, totaal 34 

waarvan a 17 
b - 

c ' 17 



STAAT 2. Personen, op wie de in staat 1 achter rubnek C, sub l 
vermelde eindvonnissen betrekking hebben; l e  halfjaar 
1954/1955. 

l Ie half iaar 

Instantie en aard der delicten 
officieren 

1 

A. Hoog Militair Gerechtshof 
Misdrijven 

i 
30 

'Ommune { Overtredingen 4 l 17 
Militaire delicten . . . . . . .  - 1 20 . l 

C .  Krijgsraden te Velde (te zamen) 1 l 

Communedel~cten p ~ t ~ ~ g e n  I 585 
Militaire delicten . . . . . . . .  1 6 l 350 

l 
4 1 395 

i l l 

Onder- 1 
officieren Oficieren 
en man- 
schappen 

2 1 82 
2 25 
1 60 

i l 

B. Krugsraad voor de Zeemacht 

Communedelicten j Misdrl~ven 2 87 
1 Overtredingen 2 3 

STAAT 3. Afdoening buiten geding (art. 74, W.v.Sr.); l e  halfjaar 
1954/1955. 

p-p- 

Onder- 
oíñcierei 
en man- 
schappen 

l 

1 66 

Aard der delicten 

Militaire delicten . . . . . . . .  - 5 0  z h  

Zaken, welker berechting zou behoren tot de bevoegdheid 
van 
a. het Hoog Militair Gerechtshof. . . . . . . . . . .  
b. de Krijgsraad voor de Zeemacht . . . . . . . . . .  

. . . . . . . . .  c. de Krijgsraden te Velde (te zamen) 

1 le halfjaar 
, - 



-A . - , - - -- - -. - . ---- -. . L------- ~ - 7  

vonnisen; l e  halfjaar 1954/1955. 

A. Hoog Militair Gerechtshof 
Misdrijven a 

1. Commune delicten b 
Overtredingen a 

b 
. . . . . . . .  2. Militaire delicten. a 

b 

Instantie en aard der delicten l) 

B. Krijgsraad voor de Zeemacht 
Misdrijven a 

b 
1. Commune delicten 

b 
. . . . . . . .  2. Militaire delicten. a 

b 

ten aanzien van wie 
P---- -- 

de militaire 1 de telaste- 
rechter zich legging 

veroordeelden 
terugverwezenen 

C. Krijgsraden te Velde (te zamen) 
Misdrijven a - - 

b 2 -- 

1. Commune delicten 
b 2 i 

2. Militaire delicten. . . . . . . . .  a 
b 

pp 
- - p- -P - P- 

naar de vrijge- / onvoor- 
commanderende sprokenen waarde- 

l) a = le  halfjaar 1954 b =idem 1955. 
2, Bovendien 1 persoon, ter beschikking van de Regering gesteld (art. 37/37a, W. Sr.). 

Hieronder 3 personen, bovendien ter beschikking van de Regering gesteld (art. 37/37a, W. v. Sr.) 
') Alsvoren. 2 personen. 

Alsvoren 1 persoon. 

-pp 

voor- ged. onv., 
waarde- ged. voor- 

1 1 2 3 ~  4 1 5 1 6 1 7 8  

onbevoegd werd nietig officier 1 , lijk 
verklaarde verklaard 1 lijk waardel~jk 
p- l P- 

1 ---- l -- 







WETGEVING. 

Bij Koninklijke Boodschap van 13 Juli 1955 zijn de hierna volgen- 
de twee wetsontwerpen, tot: 

le .  schrapping van de artikelen 198 en 199 der Grondwet. 
2e. wijziging van de aanduiding der krijgsmacht in de Grondwet 

(artikelen 68, 90, 180 en 195) aan de Tweede Kamer der Staten- 
Generaal ter overweging aangeboden. [Zitting 1954-1955, - 4023 
(R 1011. 

Ontwerp van Rijkswet tot schrapping van de artikelen 198 en 199 
in de Grondwet. 

WIJ JULIANA, BIJ DE GRATIE GODS, KONINGIN DER NEDERLANDEN, 
PRINSES VAN ORANJE-NASSAU, ENZ., ENZ., ENZ. 

Allen, die deze zullen zien of horen lezen, saluut ! doen te weten: 
Alzo Wij in overweging genomen hebben, dat er grond bestaat om 

een voorstel tot verandering in de Grondwet, bestaande in schrapping 
van de artikelen 198 en 199, in overweging te nemen; 

Zo is het, dat Wij, de Raad van State van het Koninkrijk gehoord, 
en met gemeen overleg der Staten-Generaal, de bepalingen van het 
Statuut voor het Koninkrijk in acht genomen zijnde, hebben goedge- 
vonden en verstaan, gelijk Wij goedvinden en verstaan bij deze: 

I. Er bestaat grond om het hierna onder I1 omschreven voorstel tot 
verandering in de Grondwet in overweging te nemen. 

11. De artikelen 198 en 199 van de Grondwet vervallen. 
Lásten en bevelen, dat deze Rijkswet in het Staatsblad, het Gouver- 

rzementsblad van Suriname, het Publicatieblad van de Nederlandse 
Antillen en het Gouvernementsblad van Nederlands Nieuw-Guinea zal 
worden geplaatst, en dat alle Ministeriële Departementen, Autoriteiten, 
Colleges en Ambtenaren, wie zulks aangaat, aan de nauwkeurige uit- 
voering de hand zullen houden. 

Gegeven 

De Minister-President, Minister van Algemene Zaken, 
De Minister van Binnenlandse Zaken, 
De Minister van Oorlog en van Marine, 
De Minister van Overzeese Rijksdelen, 

Memorie van Toelichting. 

De bepaling vervat in artikel 199, moet naar het oordeel van onder- 
getekenden als verouderd worden beschouwd. De opvatting, dat dienst- 
plichtigen van de land- en luchtmacht zonder uitdrukkelijke machtiging 
van de wetgever niet naar de overzeese Rijksdelen kunnen worden ge- 
zonden, indien zij niet met een dergelijke uitzending instemmen, had 
bestaansreden in een situatie waarin de verdediging van de overzeese 
Rijksdelen verzorgd werd door een eigen krijgsmacht, zoals het voor- 
malige K.N.I.L. Zij past niet in de thans aanvaarde constructie van het 



Koninkrijk, waarin niet alleen de zeemacht, doch ook de land- en de 
luchtmacht een taak hebben ten aanzien van het gehele Koninkrijk, dus 
met inbegrip van de overzeese Rijksdelen, en waarin afzonderlijke 
krijgsmachten voor de overzeese Rijksdelen zijn vervallen. 

Ook om aan de verplichtingen, welke uit het Statuut voor het 
Koninkrijk en uit de Defensiewetten Suriname en Nederlandse Antillen 
op het gebied van de verdediging van de overzeese Rijksdelen voort- 
vloeien, te kunnen voldoen, acht de Regering het nodig, dat de in 
artikel 199 gestelde beperkingen vervallen. 

Overigens is de bepaling van artikel 199 door de feiten achterhaald. 
Zij werd geschreven in een tijd toen een bondgenootschappelijke samen- 
werking als die, waarin Nederland thans in de N.A.V.O. medewerkt, 
nog niet bestond. Met verblijf van eenheden der landmacht buiten de 
grenzen van het Koninkrijk in tijd van vrede behoefde toenmaals geen 
rekening te worden gehouden. Thans is in deze situatie wijziging ge- 
komen. Verblijf van eenheden van de land- en de luchtmacht buiten 
de grenzen van het Koninkrijk in tijd van vrede is, in het kader der 
bondgenootschappelijke samenwerking, thans geenszins een ongewoon 
verschijnsel. Aangezien de bepaling van artikel 199 op het evenbe- 
doelde verblijf buiten de grenzen van het Koninkrijk geen betrekking 
heeft, zou het vreemd zijn de bepaling te handhaven voor verblijf in 
gebieden, welke wel binnen de grenzen van het Koninkrijk zijn gelegen. 

Het vervallen van artikel 199 heeft tot gevolg, dat ook artikel 198 
zal moeten vervallen. Dit artikel toch ontleende zijn bestaansrecht 
voornamelijk aan het feit, dat het voor de dienstplichtigen der zeemacht 
een andere regeling voorschreef dan voor de dienstplichtigen der land- 
macht in artikel 199 werd gegeven. 

De verder nog in artikel 198 voorkomende bepalingen, dat aan de 
dienst in de overzeese Rijksdelen voordelen worden verbonden, recht- 
vaardigt naar het oordeel van ondergetekenden handhaving van dit 
artikel niet. Dit volgens de ter zake geldende regeling bestaande recht 
is niet van zodanig gewicht, dat het in de Grondwet moet blijven ver- 
ankerd. 

In herinnering moge worden gebracht, dat ook de Staatscommissie 
tot herziening van de Grondwet in haar Eindrapport van 6 Januari 
1954 (blz. 87) adviseert de onderhavige artikelen van de Grondwet te 
doen vervallen. 

De Minister-President, Minister van Algemene Zaken, 
W. DREES. 

De Minister van Binnenlandse Zaken, 
BEEL. 

De Minister van Oorlog en van Marine, 
C .  STAF. 

De Minister van Overzeese Rijksdelen a.i., 
BEEL. 



Ontwerp van Wet tot wijziging van de aanduiding der krijgsmacht in 
de Grondwet (artikelen 68, 90 ,180 en 195). 

WIJ JULIANA, BIJ DE GRATLE GODS, KONIKGIN DER NEDERLANDEN, 
PRINSES VAN ORANJE-NASSAU, ENZ., ENZ., ENZ. 

Allen, die deze zullen zien of horen lezen, saluut ! doen te weten: 
Alzo Wij in overweging genomen hebben, dat er grond bestaat om 

een voorstel tot verandering in de Grondwet, strekkende tot wijziging 
van de aanduiding der krijgsmacht, in overweging te nemen; 

Zo is het, dat Wij de Raad van State van het Koninkrijk gehoord, 
en met gemeen overleg der Staten-Generaal, de bepalingen van het 
Statuut voor het Koninkrijk in acht genomen zijnde, hebben goedge- 
vonden en verstaan, gelijk Wij goedvinden en verstaan bij deze: 

I. Er bestaat grond om het hierna onder 11--V omschreven voor- 
stel tot verandering in de Grondwet in overweging te nemen. 

IT. In het eerste lid van artikel 68 van de Grondwet worden de 
woorden ,,zee- en landmacht" vervangen door: de krijgsmacht. 

111. In het tweede lid van artikel 90 van de Grondwet vervallen de 
woorden ,,bij de zee- en de landmacht". 

TV. In het achtste lid van artikel 180 van de Grondwet worden de 
woorden ,,behorende tot de zee- of landmacht of tot enige andere ge- 
,,wapende macht" vervangen door: behorende tot de krijgsmacht. 

V. In artikel 195 van de Grondwet worden in het eerste lid de 
woorden ,,zee- en een landmacht" en in het tweede lid de woorden 
,,zee- of landmacht" vervangen door: krijgsmacht. 

Lasten en bevelen, dat deze in het Staatsblad, het Gouvernements- 
blad van Suriname, het Publicatieblad van de Nederlandse Antillen en 
het Gouvernementsblad van Nederlands Nieuw-Guinea zal worden ge- 
plaatst, en dat alle Ministeriële Departementen, Autoriteiten, Colleges 
en Ambtenaren, wie zulks aangaat, aan de nauwkeurige uitvoering de 
hand zullen houden. 

Gegeven 
De Minister-President, Minister van Algemene Zaken, 
De Minister van Binnenlandse Zaken, 
De Minister van Oorlog en  van Marine, 
De Minister van Overzeese Rijksdelen, 

Memorie van Toelichting. 

Geruime tijd geleden besloot de Regering de luchtmacht, evenals in 
het buitenland is geschied, een zelfstandige plaats naast de zee- en de 
landmacht te verschaffen. 

Dit werd onder meer tot uiting gebracht in het Koninklijk besluit 
van 11 Maart 1953, Stb. 134, hetwelk bepaalt, dat de luchtstrijd- 
krachten, behoudens die behorende tot de zeemacht, de Koninklijke 
Luchtmacht vormen. 

De terminologie van de artikelen 68, 90, 180 en 195 der Grondwet, 
alwaar slechts sprake is van zee- en landmacht, is daarmede niet in 
overeenstemming. 



Zo komt in artikel 68 niet tot uitdrukking, dat de Koning het opper- 
gezag over de thans als afzonderlijk deel der Krijgsmacht bestaande 
luchtmacht heeft. 

In het tweede lid van artikel 90, betreffende de mogelijkheid van 
schorsing van uitoefening van kiesrecht door militairen, wordt de lucht- 
macht niet genoemd. 

In het laatste lid van artikel 180, bepalende onder meer, dat het 
artikel, dat onder andere voorschriften bevat omtrent benoeming en 
ontslag der leden van de rechterlijke macht, niet toepasselijk is op hen, 
die uitsluitend belast zijn met rechtspraak over personen behorende 
tot de zee- en landmacht of tot enige andere gewapende macht, vindt 
de zelfstandigheid van de luchtmacht geen bevestiging, zij het, dat de 
luchtmacht onder ,,enige andere gewapende macht" kan worden be- 
grepen. 

Een en ander wordt ongewenst geacht. 
Verder kan tussen het eerste lid en de eerste volzin van het tweede 

lid van artikel 195 zodanig verband worden gelegd, dat wettelijk ver- 
plichte dienst tot bescherming der belangen van de Staat, opgelegd 
aan dienstplichtigen, die tot de luchtmacht behoren, geen verplichte 
krijgsdienst in de zin van de Grondwet is. Een dadelijk verschil maakt 
dit niet, doch voor een verschil in grondwettelijk opzicht bestaat geen 
reden. 

Naar aanleiding van een en ander wordt voorgesteld de Grondwet 
aan de gewijzigde situatie terzake aan te passen, door daarin overal 
waar de term ,,zee- en landmacht" voorkomt, deze te vervangen door 
,,krijgsmacht

q

', welke term zowel de zee- en landmacht als de lucht- 
macht omvat. 

Hierbij wordt in herinnering gebracht, dat ook de Staatscommissie 
tot herziening van de Grondwet in haar Eindrapport van 6 Januari 
1954 (bladzijde 85) adviseerde in de Grondwet de term ,,zee en land- 
,,machtn te vervangen door ,,krijgsmachtn, en dat deze term reeds 
voorkomt in de artikelen 30 en 31 van het Statuut voor het Koninkrijk. 

De verklaring, dat er grond bestaat de wijziging van de Grondwets- 
artikelen 68, 180 en 195, eerste lid, in overweging te nemen, behoort 
bij Rijkswet te geschieden. Het voorstel betreft echter ook wijziging 
van artikel 90, en van het tweede lid van artikel 195, welke bepalingen 
op zich zelf beschouwd alleen betrekking hebben op Nederland. Nu 
echter in het gehele verband gesproken wordt van ,,krijgsmachtx zijn 
alle onderhavige wijzigingen in één ontwerp vervat. 

De Minister-President, Minister van Algemene Zaken, 
W. DREES. 

De Minister van Binnenlandse Zaken, 
BEEL. 

De Minister van Oorlog en van Marine, 
C. STAF. 

De Minister van Overzeese Rijksdelen, 
W. J. A. KERNKAMP. 



BOEKAANKONDIGING. 

Wet voor het reserve-personeel der krijgsmacht met uitvoerings- 
bepalingen en voorzien van toelichtingen, 's-Gravenhage, uit- 
gegeven bij de Gebroeders van Cleef, 1955, 148 Bladzijden, 
Prijs f 3,90. 

De redactie ontving ter recensie een door de boekhandel van de Ge- 
broeders van Cleef te 's-Gravenhage uitgegeven en van uitvoerige toe- 
lichtingen voorziene uitgave van de Wet voor het reserve-personeel der 
krijgsmacht, welke op 1 Januari l.l., tegelijk met de Wet bevordering en 
ontslag beroepsofficieren, in werking trad. 

Vooral omdat de Wet voor het reserve-personeel der krijgsmacht 
slechts ten dele te lezen is, zonder dat de Wet bevordering en ontslag 
beroepsofficieren daarnaast wordt geraadpleegd (er wordt nl. herhaal- 
delijk naar die wet verwezen), zijn wij van mening dat de firma de 
Gebroeders van Cleef er goed aan gedaan heeft zulk een boek te doen 
verschijnen. O.m. zijn alle gegevens, welke uit de wet bevordering en 
ontslag beroepsofficieren (en de op haar betrekking hebbende officiële 
bescheiden) geput moeten worden, er in verwerkt. Behalve een tiental 
bladzijden ,,Algemene Beschouwingen" treffen we bij vrijwel elk artikel 
een afzonderlijke zakelijke toelichting aan. 
Alle uitvoeringsbepalingen zijn voorts als bijlagen (een achttal) opge- 
nomen. 

Het valt ons op hoezeer door belangrijke wijzigingen en aanvullingen 
o.a. betreffende de bevordering (en wat daarmede samenhangt), het 
ontslag, de overplaatsing, de titulaire rang, de nonactiviteit van de offi- 
cier en de status van de eervol ontslagen officier en voorts door het 
samenvoegen van de voorheen afzonderlijke wetten voor de Koninklijke 
landmacht (waaronder destijds begrepen het ,,Wapen der militaire lucht- 
vaart") en de Koninklijke marine, door het afzonderlijke hoofdstuk voor 
de - thans met de beide andere krijgsmachtsdelen gelijkwaardige - 
Koninklijke luchtmacht, door het moderniseren van vorm en tekst, door 
de intrede van de vrouwelijke militair in de krijgsmacht enz., het alge- 
mene beeld dezer wetgeving en daarmede van de uitvoeringsbepalingen 
veranderd is, hoewel - zoals de regering verklaart - de principiële 
grondslagen dezelfde zijn gebleven. 

Het wil ons voorkomen, dat voor een ieder, die met de inhoud van 
de Wet voor het reserve-personeel der krijgsmacht en van haar zo be- 
langrijke uitvoeringsvoorschriften te maken heeft, deze uitgave van 
groot nut zal kunnen zijn. Maar ook zal deze haar nut kunnen hebben 
voor de leerlingen van de scholen voor reserve-officieren, opdat deze 
a.s. reserve-officieren ,,weten waar zij aan toe zijn". 

Het boekwerk ziet er verzorgd uit en is overzichtelijk gezet. Jammer 
is het, dat de naam van de bewerker van deze o.i. verdienstelijke uit- 
gave noch op de omslag noch in het ,,Woord vooraf" vermeld is. 

S. 



OPMERKINGEN EN MEDEDELINGEN. 

Ein exemplarisches Urteil. l )  

Der Unglucksmarsch nach der Britannia-Hutte vor 
Militär-Kassationsgericht. 

(Von unserem juristischen Mitarbeiter). 

e.g. Vom 1 5. bis 27. Marz 1954 absolvierte die Lawinenkompagnie 1 
unter der Leitung von Hauptmann Sch., eidgenössischem Beamten in 
Davos, einen Erganzungskurs. Ihr waren ein Detachement der Stau- 
wehr-Flab und weitere Wehrmanner zugeteilt. Fur die Tage vom 23. bis 
25. Marz hatte der Kommandant einen Uebungsmarsch vorgesehen, der 
am ersten Tag zur Britanniahutte (3029 Meter), sudlich von Saas-Fee. 
fuhren sollte. Am Vormittag des 23. Marz herrschte in Saas-Fee bei 
Föhnlage verhaltnismassig gutes Wetter. Die meteorologische Zentral- 
anstalt sagte jedoch voraus, dass die Föhnlage bald zusammenbrechen 
und Niederschlage eintreten wurden. Nach Mittag mehrten sich in Saas- 
Fee bereits die Anzeichen dieser Wending. Hauptmann Sch. wollte den 
Marsch nach der Britanniahutte, der unter normalen Verhaltnissen funf 
bis sechs Stunden gedauert hatte, um 14 Uhr beginnen lassen. Die 
Truppe hatte sich urn 13.30 Uhr zu besammeln. Das aus 31 Mann 
bestehende Flab-Detachement hatte nach der 50 Mann zahlenden 
Lawinen-Kompagnie und vor dem am Schluss der Kolonne befohlenen 
Stab zu marschieren. Die Soldaten des Flab-Detachements waren zum 
grössten Teil bergungewohnt. Das Flab-Detachement war mit Ver- 
pflegung und Material mindestens so stark belastet wie die Lawinen- 
Kompagnie und hatte ausserdem zwei Kanadierschlitten mitzuziehen. 

Urn 13.30 Uhr stellte Hauptrnann Sch. fest, dass beim Flab-Detache- 
ment noch drei bis vier Soldaten fehlten. Diese Unpunktlichkeit erboste 
ihn so sehr, dass er dem Flab-Detachement erklarte, sein Abmarsch 
werde strafweise auf 15.30 Uhr verschoben. 

Der Stab musste also nunmehr im Ailschluss an die Lawinen-Kom- 
pagnie maschieren. Imnerhin blieb der Arzt beim Flab-Detachement. 
In seinem Unmut nahm Hauptmann Sch. dem Flab-Detachement zwei 
berggewandte Soldaten weg. Iinrnerliin blieben beim letzteren die gleich- 
falts berggewandten Oberleutnants A. und G. zuruck. Niemand im 
ganzen Detachement kannte jedoch den Winterweg nach der Britannia- 
hutte. In der Absicht, das Flab-Detachement weiter zu zuchtigen, befahl 
Wauptmann Sch. dem Oberleutnant A., mit der Truppe noch einen 
Strafrnursch auszufuhren, was dieser jedoch ablehnte. Hauptmann Sch. 
verzichtete nuninehr darauf, und der Stab marschierte nun um 14.45 
Uhr ab, das Flab-Detachement aber erst um 15.50 Uhr. Bereits beim 

l) Overgenomen uit ,,Bader Nachrichten" van Maandag 18 Juli 1955, Nr 299, 
hetwelk ons werd toegezonden door de Kolonel der Limburgse Jagers J. L. H. A. 
Antoni, die wij daarvoor zeer erkentelijk zijn. (Red.) 
9 Zie ook het vonnis van de Krijgsraad te Velde West van 8 Juni 1955, 

M.R.T. 1955, blz. 517. (Red.) 



Abmarsch des Stabes begann der Schneefall. Anfangs konnten sich die 
beiden Kolonnen noch sehen. Die mitgenommenen Fox-Gerate aber 
versagten ihren Dienst, und urn 17 Uhr waren beide Kolonnen in dich- 
ten Schneefall gehullt, wozu sich noch Nebel gesellte. Nach 19 Uhr 
brach die Dunkelheit rasch herein. Trotz des schlechten Wetters er- 
reichte die Lawinen-Kompagnie urn 20 Uhr die Britanniahutte. Das 
Flab-Detachement aber verlor die Anstiegsroute, die nicht gekenn- 
zeichnet war. Es geriet zu sehr nach Westen; mehrere Offiziere und 
Soldaten wurden durch Schneebretter teilweise zugedeckt; bei der Steil- 
heit des Gelandes war die Ruckkehr nach Saas-Fee nicht zu wagen; in 
der Herstellung eines Biwaks hatten die Leute keine Erfahrung. Ueber- 
mudung und Angst bemachtigten sich ihrer und demoralisierten die 
Abteilung. Oberleutnant G. erklarte nachher, sie hatten alle damit ge- 
rechnet, zu Grunde zu gehen. 

Hauptmann Sch. beunruhigte das Ausbleiben des Flab-Detachements 
in keiner Weise, und als ihm Oberleutnant B. deswegen Vorstellungen 
machte, erklarte er, das Detachement könne auch umkehren. 

Schliesslich gestattete er Oberleutnant B., mit einer Patrouille bis 
zum Egginerjoch zuruckzufahren, um das Detachement zu suchen. Um 
20.30 Uhr fuhr eine aus zwei Offizieren und vier Soldaten bestehende 
Rettungskolonne ab, und da bis zum Egginerjoch niemand zu finden 
war, stieg Oberleutnant B. entgegen dem erhaltenen Befehl noch einige 
hundert Meter tiefer ab, selbstverstandlich in völliger Dunkelheit. Hier 
traf er endlich das Flab-Detachement und fuhrte es zunachst auf das 
Egginerjoch. Gegen 23 Uhr verlor der bergungewohnte, 30jahrige 
Kanonier G. dabei zufolge Ueberanstrengung das Bewusstsein. Der Arzt 
nahm rasch Einspritzungen mit Coramin vor und liess den G. langere 
Zeit massieren. Ein Soldat hatte eine Schneehutte gebaut, wo der Arzt 
und sein Patient Unterkunft fanden. Inzwischen hatte Oberleutnant B. 
das Detachement mit grösster Muhe nach der Britanniahutte gefuhrt, 
wo es etwa eine halbe Stunde nach Mitternacht eintraf. Es wurde nun 
eine Rettungskolonne von 26 Mann zusammengestellt, die unter der 
Fuhrung des Huttenwartes Z. stand, der aber Hauptmann Sch. nicht 
angehörte. Die Kolonne brachte, mit grösster Muhe allerdings, die 
Zuruckgebliebenen nach der Hutte, wo Kanonier G. sich gut erholte. 
Am 24. Marz kehrte Hauptmann Sch. mit der gesamten Kolonne wegen 
des schlechten Wetters nach Saas-Fee zuruck. Kanonier G., der in der 
Brust Schmerzen verspurte, musste sich in arztliche Behandlung be- 
geben und war nach der Entlassung wegen einer fieberhaften Bronchitis 
vom 28. Marz bis 11. April arbeitsunfahig. 

Der Auditor des Divisionsgerichts 11 klagte nach durchgefuhrter I 

Untersuchung Hauptmann Sch. an 
1. der Ueberschreitung der Strafgewalt (Art. 67 MSt.G); 
2. der Nichtbefolgung von Dienstvorschriften (Art. 72 MStG); 
3. der fahrlassigen Körperverletzung, begangen gegenuber Kanonier 

G. (Art. 124 MStG). 
Mit Urteil vom 5. Marz 1955 sprach das Divisionsgericht 11 den 

Angeschuldigten in allen Punkten frei, verurteilte ihn jedoch wegen 



leichter Ueberschreitung der Strafgewalt und leichter Nichtbefolgung 
von Dienstvorschriften disziplinarisch zu 15 Tagen scharfen Arrestes. 
Von den Kosten des Verfahrens im Betrage von 701 Franken auferlegte 
es dem Angeschuldigten ein Drittel. Unmittelbar nach der Eröffnung 
dieses Urteils meldeten der Auditor und der Verteidiger Kassations- 
beschwerde an. Der Verteidiger zog die letztere allerdings zuruck, der 
Auditor dagegen hielt an seinen vor dem Divisionsgericht gestellten 
Antragen fest, und der Oberauditor beantragte seinerseits die Gutheis- 
sung der Kassationsbeschwerde. Mit Urteil vom 8. Juni 1955 hat das 
Militar-Kassationsgericht die Beschwerde des öffentlichen Anklagers 
gutgeheissen: Hauptmann Sch. wurde demgemass der Ueberschreitung 
der Stratgewalt, der Nichtbefolgung militärischer Dienstvorschriften 
und der fahrlassigen schweren Körperverletzung schuldig erklart und 
zu 90 Tagen Gefangnis, mit militarischem Strafvollzug, sowie zur 
Tragung samtlicher Kosten verurteilt. 

Der sehr umfangreichen Begründung des Urteils ist folgendes zu 
entnehmen: 

Gemass Art. 67 MStG wird mit Gefangnis bestraft, wer die ihm 
zustehende Disziplinargehalt überschreitet. In leichten Fällen tritt diszi- 
plinarische Bestrafung des Fehlbaren ein. Hauptmann Sch. handelte 
rechtwidrig, als er strafweise den Abmarsch des Flab-Detachements auf 
15.30 Uhr verschob. Eine solche Disziplinarstrafe ist namlich in Art. 
184 ff, des Militarstrafgesetzes nicht vorgesehen, und es durfcn 
keine anderen als die dort vorgesehenen Disziplinarstraffen ver- 
hangt werden. Verboten ist aber auch die Verhängung kollektiver 
Disziplinarstraffen, wodurch neben den Schuldigen fast immer auch 
Unschuldige getroffen werden. Um einen leichten Fa11 handelte es sich 
keineswegs; denn das zu spate Eintreffen einiger Soldaten stand mit der 
Schwere der gegenuber der ganzen Abteilung verfugten Strafe in einem 
krassen Missverhaltnis. Das Kassationsgericht erblickte in dem Vor- 
gehen des Angeklagten geradezu eine Verhöhnung der Gerechtigkeit. 
Es kommt hinzu, dass es urn 14.45 Uhr, beim Abmarsch des Stabes, 
bereits schneite und das Wetter sich wahrend des Marsches standig 
versciilecliterte. Trotzdem unternahm Hauptmann Sch. nicl-its, urn die 
Härte der von ihin betroffenen Massnahme zu mildern. Er verhielt sich 
sogar passiv, als er in der Britannia-HLitte vernahm, dass das Flab- 
Detachement in eine sehr missliche Lage geraten sel. Das Kassations- 
gericht redet geradezu von unbegreiflicher EinsichtsPosigkeit, ja Bosheit 
des Fehlbaren und wirft ihm Mangel an Mannlichkeit vor. Ohne die 
Intervention von Oberleutnant B. liatte die rechtswidrige Anordnung 
leicht zu einer schweren Katastrophe fiihrcn können. 

Wer ein Reglement oder eine andere Dienstvorschrift nicht befolgt, 
wird gemass Art. 72 des Milntiirstrafgesetzes rnit Gefangnis Sis zu sechs 
Monaten bestraft. In  leichten Fallen tritt bloss disziplinarischc Be- 
strafung ein. 

Hauptmann Sch. hat sich nun in verschiedener Weise gegen die Vor- 
schriften des Gebirgsreglementes vergangen, und auch hier handelte es 
sich keineswegs urn einen leichten Fall. Er kiimmerte sich tatsachlich 



nach dem Abmarsch um das ihm höchst unsympathische Flab-Deta- 
chement überhaupt nicht mehr und traf keinerlei Anordnungen, urn 
mit ihm die Verbindung aufrechtzuerhalten, als Sturm, Schneefall und 
die iereizVrecher,Ue Nacht Uieses Detûchemcnt in gresse Gel& Lracli- 
ten; auch unterliess er es, die dem Flab-Detachement unbekannte Auf- 
stiegsroute zu markieren. Kanonier G. Katte den Tod erleiden können, 
und auch seine Kameraden und die Rettungskolonne waren schwer ge- 
fahrdet. Wauptmann sch. hat sich aber auch gegenuber Kanonier G. der 
schweren Körperverletzung schuldig gemacht. Er  wusste, dass dieser 
von alren Soldaten des Flab-Detachements der am wenigsten gewandte 
Skifahrer war, und wenn er ihn gleichwohl einen derart anstrengenden 
Nachtmarsch mitmachen liess, so handelte er schuldhaft. Mit der Mög- 
lichkeit des Zusammenbruchs, ja sogar des Todes des Kanoniers durch 
Ueberanstrengung musste er rechnen. Auch bei diesem Delikt ist die 
Strafe gemass Art. 124 des Militarstrafgesetzes Gefangnis, womit even- 
tuell Busse verbunden werden kann. 

Bei der Bestiinmung des Strafmasses musste naturgemass das Ver- 
schulden des Angeklagten beurteilt werden, und das Kassationsgericht 
bezeichnete es als schwer. 

Zu den schmeichelhaften Berichten seiner Vorgesetzten uber die gute 
militarische Fuhrung des Angeklagten stellte es das vernichtende Urteil 
der Untergebenen, namentlich auch von Subalternoffizieren, in Gegen- 
satz. Als schuldmehrend wurde insbesondere auch der Umstand be- 
zeichnet, dass Hauptrnann Sch. zufolge langjiihriger Erfahrung beim 
Militar und im Zivilberuf die Gefahren des Hochgebirges im Winter 
sehr gut kannte. Angesichts der vom Angeklagten bis zuletzt be- 
kundeten völligen Einsichtslosigkeit konnte ihm der bedingte Straf- 
vollzug nicht bewilligt werden; wohl aber geschah das mit Bezug auf 
den militarischen Strafvollzug, da eine eigentlich ehrlose Gesinnung 
nicht vorlag. Auch betrachtete sich das Militar-Kassationsgericht nicht 
als zustandlg, urn dein Eidgenössischen Militardepartement einen An- 
trag auf Entziehung des Kommandos gegenuber Hauptrnann Sch. zu 
stellen. Dieses wird nach Zustellung des Urteils nach eigenem Ermessen 
zu handeln haben. 

Misdrijven gepleegd door Indonesische Militairen in Nieuw Guinea. 

De Landrechter te Hollandia, rechtsprekende in zaken van misdrijf, 
had bij vonnis van 9 October 1954 enige Indonesische soldaten, onder 
bevel van een Indonesische korporaal, en onder leiding van een Indo- 
nesische staatsburger alle beklaagden tot zware gevangenisstraffen ver- 
oordeeld, wegens het ondernemen van een aanslag met het oogmerk om 
het grondgebied van de Staat geheel onder vreemde heerschappij te 
brengen en wegens het onbevoegdelijk in Nieuw Guinea invoeren van 
vuurwapenen, munitie, ontplofbare stoffen en slagwapens. 

Op grond van ingesteld hoger beroep, werd de zaak voor de Land- 
raad andermaal behandeld en werd het vonnis van de landrechter be- 
vestigd. 



Uit de overwegingen van de Landraad, - welks vonnis van 9 Maart 
1955 werd afgedrukt in de Nederlandse Jurisprudentie van dit jaar 
onder no. 256 - nemen wij de volgende overwegingen over: 

0. dat de Raad door de aanwezige wettige bewijsmiddelen, te weten 
de bekentenissen, door de beklaagden voor de rechter afgelegd, ver- 
gezeld van en bevestigd door bepaalde en nauwkeurige opgaven van 
omstandigheden, welke in het geding bekend zijn uit de met de ten laste 
gelegde feiten en met de bekentenissen overeenstemmende aanwijzingen, 
welke klaarblijkelijk aantonen, dat de ten laste gelegde feiten door be- 
klaagden zijn begaan, en welke aanwijzingen bewezen worden door de 
erkentenissen van beklaagden, dat zij de aan beklaagden vertoonde 
stukken van overtuiging erkennen als voorwerpen, door hen gebruikt 
voor cn tijdens het plegen van het ten laste gelegde en om het ten laste 
gelegde te plegen, zijnde deze stukken van overtuiging: 

de prauw Bokwawasa, waarmede zij naar Nederlands Nieuw-Guinea 
zijn gevaren, 

de voorwerpen, welke zij bij zich hadden vóór en tijdens het plegen 
van het ten laste gelegde, te weten uitrustingsstukken en privé-eigen- 
dommen, propaganda- en andere geschriften, wapens en munitie, en 
vlaggen, fotografieën, vóór en tijdens het plegen van het ten laste gelegde 
gemaakt, en bescheiden, welke beklaagden bij zich hadden en welke 
hetzij berichten en bevelen inhouden, hetzij beschrijvingen geven van 
hun lotgevallen vóór en tijdens het plegen van het ten laste gelegde, 

alsmede door de in het geding aan beklaagden voorgehouden 
patrouilleverslagen, 

de overtuiging heeft bekomen, dat beklaagden schuldig zijn aan het 
hun I primair en I11 ten laste gelegde; 

0. dat lste tot en met 8ste beklaagden er zich op beroepen hebben, 
dat zij als militairen gehandeld hebben op bevel van hun commandant 
en zij verplicht waren, dit bevel zonder meer op te volgen; 

0. dienaangaande: 
dat naar het eerste lid van art. 51 Sr., bepalende dat niet strafbaar 

is hij, die een feit begaat ter uitvoering van een ambtelijk bevel, ge- 
geven door het daartoe bevoegde gezag, de bevoegdheid van het gezag 
beoordeeld moet worden naar het Nederlands Nieuw-Guinese geschre- 
ven of ongeschreven recht dan wel naar regels van internationaal recht, 
die rechtstreeks bindend zijn voor hen, die aan de Nederlands Nieuw- 
Guinese rechtsorde onderworpen zijn; 

dat uit geen enkele rechtsregel, als evenbedoeld, de bevoegdheid van 
een Indonesische commandant kan worden afgeleid, om bevel te geven 
tot hetgeen naar Nederlands Nieuw-Guinees recht strafbaar is aan 
iemand, op wie dit Nederlands Nieuw-Guinees recht van toepassing is 
ingevolge artt. 2 en 4 Sr.; 

dat, in het midden latende, dat het tweede lid van art. 51 Sr. ge- 
schreven is met het oog op ambtelijke bevelen van het Nederlands 
Nieuw-Guinese gezagsapparaat, beklaagden niet te goeder trouw heb- 
ben kunnen nienen, dat een Indonesische commandant bevoegd zou 
zijn, bevel te geven tot een aanslag met het oogmerk om Nederlands 



Nieuw-Guinea onder Indonesische heerschappij te brengen, of dat zulk 
een bevel in een kring van dingen paste, welke de Indonesische com- 
mandant bevoegd is te bevelen; 

dut bek!uugdrs rede!ijkr~vi;zr J hebbe:: kcme:: begrijpen cc  wctcn, 
dat een dergelijk bevel onrechtmatig is; 

dat het door hun commandant aan beklaagden gegeven bevel om een 
aanslag te ondernemen met het oogmerk om Nederlands Nieuw-Guinea 
onder Indonesische heerschappij te brengen, niet als overmacht voor 
beklaagden kan gelden, omdat er geen sprake van is, dat beklaagden 
geen weerstand hadden kunnen bieden, waar, naar hun volgens hun ver- 
klaring bekend was, hun het begaan van een ernstig misdrijf bevolen 
werd; 

dat de innerlijke drang, om, volgens de opvatting van beklaagden, 
Nederlands Nieuw-Guinea te bevrijden en onder Indonesisch gezag te 
brengen, geen overmacht daarstelt; 

dat eerste beklaagde zich er nog op beroept, dat zijn commandant 
had bekend gemaakt, dat tegen al degenen, die tegenwerking boden, 
maatregelen genomen zouden worden, niet volgens de krijgstucht, maar 
men zou dan worden doodgeschoten, doch, er van afgezien, dat het 
uiten van deze door eerste beklaagde gestelde bedreiging door geen 
enkele medebeklaagde en ook niet van elders gestaafd wordt of aan- 
nemelijk wordt gemaakt, het uiten van een dergelijke bedreiging onder 
de feitelijke omstandigheden, waaronder eerste beklaagde zich bevond, 
namelijk met velen tezamen tegenover de dreiger, niet dusdanig ge- 
vaarlijk voor hem was, dat hij daarvoor mocht zwichten, en het rede- 
lijkerwijze van hem gevergd kan worden, dat hij deze bedreiging had 
weerstaan, gezien het feit, dat tegenover de bedreiging stond het plegen 
van een hoogst ernstig misdrijf, dat op geheel dezelfde wijze strafbaar 
is gesteld, in het Indonesisch Wetb. v. Sr. t.a.v. het Indonesisch staats- 
gebied; 

0. t.a.v. de qualificatie sub I t.a.v. alle beklaagden: 
dat deze ten rechte behoort te, luiden: ,,aanslag ondernomen met het 

,,oogmerk om het grondgebied van de Staat gedeeltelijk onder vreemde 
,,heerschappij te brengen", zijnde het gebied van Nederlands Nieuw- 
Guinea een deel van het Nederlands staatsgebied en staande beklaagden 
schuldig aan de aanslag ondernomen om het gebied van Nederlands 
Nieuw-Guinea onder vreemde heerschappij te brengen; 

0. t.a.v. de qualificatie sub I1 t.a.v. lste t /m 8ste beklaagde: 
dat deze ten rechte behoort te luiden: ,,het zonder daartoe gerechtigd 

,,te zijn vuurwapens, munitie en ontplofbare stoffen in Nederlands 
,,Nieuw-Guinea invoeren"; 

0. t.a.v. de qualificatie sub 111 t.a.v. 5de beklaagde: 
dat deze ten rechte behoort te luiden: ,,het zonder daartoe gerechtigd 

,,te zijn een slagwapen in Nederlands Nieuw-Guinea invoeren"; 
0. t.a.v. de qualificatie sub I1 t.a.v. 9de beklaagde: 
dat deze ten rechte behoort te luiden: ,,het zonder daartoe gerechtigd 

,,te zijn in Nederlands Nieuw-Guinea een ontplofbare stof bij zich 
,,hebben3'; 



Wij willen er in het bijzonder de aandacht op vestigen, dat in boven- 
staand vonnis vreemde - immers Indonesische - militairen wegens 
een voor hen op vreemd grondgebied gepleegd ernstig strafbaar feit 
door de, voor hen vreemde, burgerrechter volgens diens nationale 
strafwetgeving berecht en veroordeeld werden. Met andere woorden: 
het exterritorialiteitsbeginsel, dat meebrengt berechting van militaire 
verdachten van in het land van verblijf gepleegde strafbare feiten door 
de militaire rechter van het land van herkomst, bleef buiten toepassing. 

Terecht! Het geldt hier immers niet met toestemming van de be- 
treffende Staat op dien.; grondgebied verblijvende vreemde militairen, 
inaar indringers met vijandelijke bedoelingen. De Indonesische mili- 
taire strafrechter zou deze verdachten hoogstwaarschijnlijk niet hebben 
gevonnist. Zijn overheid had deze infiltratie bevolen en zij was in de 
Indonesische strafwetgeving niet als zodanig strafbaar gesteld. 

Het onzerzijds ondervonden onrecht mocht niet aan het op inter- 
nationale hoffelijkheid berustende exterritorialiteitsbeginsel worden 
overgzlaten: het zou met een vrijspraak, althans met een ontslag van 
rechtsvervolging zijn geëindigd. 

Onwillekeurig gaan onze gedachten naar art. V11 van het Verdrag 
van Londen van 19 Juni 195 1 en naar hetgeen hierover geschreven 
werd in het opstel van een van onze medewerkers, getiteld: ,,Rechts- 
,,macht van de supra-nationale strafrechter en het gratierecht" l), in 
het bijzonder over berechting van feiten, welke in het land van verblijf 
wel, maar in het land van herkomst niet strafbaar zijn gesteld. 

Dat in het onderhavige geval aan internationale hoffelijkheid geen 
ruimte gelaten is zal niemand bevreemden. R. C. 

Bevelsverkouding in 1946 tussen Land- en Zeemacht 
in Ned. Indië. 

Bij het lezen van het artikel van Prof. Mr J. M. VAN BEMMELEN in 
het Militair-Rechtelijk Tijdschrift, jubileumnummer van 1 Juli j.1. is mij 
een zin opgevallen, die m.i. op een verkeerde inlichting moet berusten. 
Op blz. 380-381 staat n.]: 

,,Het soepele systeem van het Organisatiebesluit Rechtspleging te 
,,velde van 1944 had het ook mogelijk gemaakt, dat in 1946 de 
,,Legercommandant in N.I. een Generaal derhalve van het K.N.T.L., 
.,die ook het bevel voerde over alle daar dienstdoende onderdelen 
,,van de Zeemacht en de K.L., tot Commanderend Generaal voor de 
,,K.L. werd aangewezen en Krijgsraden instelde." 
Dit is in zoverre onjuist, dat de Legercomniandant zeker niet het 

bevel voerde over alle onderdelen der Zeemacht, maar dat slechts de 
Mariniersbrigade als geheel onder zijn operatief bevel stond. En dat nog 
onder zekere restricties. Zo mocht hij geen onderdelen van de Marbrig 
afsplitsen om elders te gebruiken, noch over het materieel van deze bri- 

') Rechtsgeleerd Magazijn 'ïheinis 1954, blz. 124 v., in het bijzonder naar 
blz. 133 v. Art. V11 van het Verdrag van 19 Juni 1951 is te vinden in M.R.T. 
XLVI. blz. 132 v. 



gade beschikken. Juridisch bleef de Marbrig geheel onder de C.Z.M. en 
onderworpen aan de door deze ingestelde Krijgsraad l). 

Met de overige Marine: schepen, vliegtuigen, walinrichtingen, had de 
C . I .  iri het geheel gecc hcm~eiecis, hehalve dat ik ze EZ e2 dm vlieg- 
tuigen van de M.L.D. te zijner beschikking stelde. 

Op de zienswijze van de hooggeleerde schrijver omtrent de militaire 
rechtspleging meen ik als niet-jurist niet te mogen ingaan. Slechts op 
één zaak moge ik Uwe aandacht vestigen. Op blz. 383 eerste alinea 
bepleit deze, dat de C.O. niet mag vragen, dat een zaak niet zal worden 
vervolgd. Heeft Prof. VAN BEMMELEN hierbij gedacht aan zaken in bezet 
vijandelijk gebied, vooral wanneer daar guerilla-activiteit heerst? Het 
kan dan zeker gewenst zijn om politieke redenen officiële misdrijven 
niet te vervolgen, b.v. het neerschieten van terroristen. Ik heb ook in de 
jaren 1946-1949 wel eens een zaak geseponeerd. De zaak van de 
Bondowoso-trein had m.i. zeker geseponeerd moeten worden wanneer 
deze niet reeds bekendheid gekregen had. Dit niet vervolgen is een 
politieke aangelegenheeid die niet in handen van de O.M. (fiscaal) ge- 
legd mag worden. Door een vervolging zelf bewijzen dat bepaalde hande- 
lingen geschieden, kan de tegenpartij uiterst belangrijke argumenten 
voor zijn propaganda (een zeer ernstig wapen !) in handen geven. 

Hiermede wordt de C.O. automatisch in het verwijzingsrecht inge- 
schakeld en zulks m.i. terecht. Immers, niet alleen is belangrijk Òf een 
delinquent vervolgd dient te worden maar ook waarvoor, m.a.w. hoe 
de verwijzing geformuleerd moet worden. Ik kan slechts de verzekering 
geven, dat ik als C.Z.M. ook steeds de tijd gevonden heb in belangrijke . 
gevallen de voorstellen tot verwijzing van de fiscaal op hun politieke en 
militaire merites te bezien. 

A. S. PINKE, Vice-Admiraal b.d., 
Ex-Commandant der Zeemacht in N.T. 

Desertie. 

De Majoor Mr H. J. F. BIJVOET vestigt onze aandacht op de senten- 
ties van Het Hoog Militair Gerechtshof van 7 September 1954 en van 
24 Augustus 1954 (zie blz. 436 en 438 hiervóór), waarbij de daar- 
vermelde vonnissen van de Krijgsraad te Velde Oost worden gecorri- 
geerd op grond dat de Krijgsraad niet zou hebben beslist inzake het 
subsidiair ten laste gelegde. Waar het hier echter betreft tenlastelegging 
van ,,desertie" en het Wetboek van Militair Strafrecht de onderschei- 
ding van doleuse naast culpose desertie niet kent, acht Inzender de 
correctie van het H.M.G. ten onrechte. 

Wij delen de mening van Majoor Mr BIJVOET. (Red.). 

Onder deze titel is elders in deze aflevering (blz. 529 e.v.) een opstel 
opgenomen van de hand van Mr BIJVOET, waarin Schrijver ad (D) doet 
opmerken dat mijn stelling, dat het in het algemeen juist is dat de 

l )  Zie M.R.?'. XL blz. 126 e.v. (Red.)  



mindere een bevel niet mag toetsen aan het nut voor de dienst, niet 
te rijmen is met het verder door mij gestelde, namelijk dat de Rechter 
dat wel mag en dat met name de Rechter een bevel, hetwelk strijdig 
is met de belangen van de dienst, mag disqualificeren. 

De (schijnbare) ongerijmdheid vloeit voort uit de minder gelukkige 
plaatsing van de woorden ,,in het algemeen". Zoals duidelijk uit het 
vervolg van mijn naschrift (M.R.T. XLVIII, blz. 448 onderaan, blz. 449 
bovenaan) blijkt, bedoelde ik te zeggen dat het onjuist zou zijn wan- 
neer de mindere het in het algemeen beter mag weten dan de meerdere 
en wanneer hij in het algemeen de bevelen mag toetsen aan hun nut 
voor de dienst. De bevoegdheid wilde ik hem niet ontnemen (blz. 449 
bovenaan); er moet echter een rem aangebracht worden op het hanteren 
van die bevoegdheid. Die rem zie ik in het risico van vergissing (zie 
ook art 11 (2), 13 (2) en 12 (1) R.K.). 

Verder in het opstel wordt mij verweten dat ik in M.R.T. XLIII, 
blz. 574 VAN DEK HOEVEN 11 blz. 221 onjuist heb geparafraseerd door 
te stellen dat de Memorie van Toelichting een bevel geen dienstbevel 
acht te zijn wanneer daaraan uitsluitend een particulier belang ten 
grondslag ligt, dan wel een met de dienst strijdig belang. Dit tweede 
(door Schrijver bestreden) element staat inderdaad niet op blz. 221; 
ik putte dat uit de tweede alinea van blz. 223 I.C. Terecht wijst Schrij- 
ver erop, dat niet steeds scherp gescheiden wordt tussen ,,dienstaange- 
,,legenheie en ,,dienstbelangn. Naar mijn mening vindt men het 
element, dat een dienstbevel zich niet mag bewegen op het terrein van 
het particuliere belang, terug in de aanduiding ,,dienstaangelegenheid" 
terwijl het element, dat een dienstbevel niet in strijd mag zijn met de 
belangen van de dienst, zijn weerspiegeling vindt in de aanduiding 
,,dienstbelangM. W. H. V. 

Pdogrnaals: Ambtshalve nietig-verklaring van strafopleggingen. 

In zijn belangwekkend onderschrift onder de beschikkingen van het 
H.M.G. van 15 Februari en van 1 Maart 1955 (M.R.T. XLVIII blz. 
363 en vlg.) betoogt S., dat het gebruik van het woord ,,ambtshalve7' 
(,,verklaart ambtshalve de strafoplegging nietig") door het H.M.G. in 
beschikkingen houdende eindbeslissing op beklag eigenlijk overbodig is. 

Zoals uit mijn opstel ,,Ambtshalve nietig-verklaring van strafopleg- 
.,gingenx (M.R.T., zelfde deel, blz. 294 en vlg.) blijkt, acht ik het ge- 
bruik van deze term door beklagmeerdere en H.M.G. in bepaalde ge- 
vallen wel op zijn plaats. Het bedoelde onderschrift houdt dus ook op 
dit punt een bestrijding in van hetgeen ik in mijn opstel heb betoogd, 
reden waarom ik hier in de eerste plaats wat nader op de kwestie van 
het gebruik van het woord ,,ambtshalven moge ingaan. 

Blijkens Van Dale is de (taalkundige) betekenis van ,,ambtshalven: 
uit kracht van of nopens het ambt, dat men bekleedt; officieel. Wan- 
neer dit woord in de wet gebruikt wordt heeft het echter een engere 
betekenis. Men zie o.a. de artikelen 48 (,,van ambtswege" betekent 
natuurlijk hetzelfde als ,,ambtshalven); 103, 2e alinea, 156; 199, 2e 



alinea; 219, l e  alinea, en 222, Ie alinea, van het Wetboek van Burger- 
lijke Rechtsvordering en artikel 279, lid 6, van het Wetboek van Straf- 
vordering. Voorts noemen alle schrijvers (Simons, Blok-Besier, Min- 
kenhaf er, Vur, Eemme!er,) eer, Ves!iccing, &c door dc EIûgc Raad ifi- 
gevolge art. 441, l e  alinea, van laatstgenoemd wetboek op andere dan 
de aangevoerde gronden genomen wordt, een umbtshalve genomen be- 
slissing. Zie ook het ,,Ontwerp tot vaststelling van een wetboek van 
,,strafvorderingw, toelichting ad art. 416 (het huidige art. 441): ,,In het 
, eerste lid is gehandhaafd het beginsel, thans in art. 369 (oude) Wet- 
,,boek van Strafvordering nedergelegd, dat de Hoge Raad in strafzaken 
,,ambtsiialve de gronden van cassatie heeft aan te vullen". 

In al deze gevallen wordt het woord ,,ambtshalvem gebezigd om aan 
te duiden, dat de rechter iets moet doen (rechtsgronden aanvullen, ge- 
tuigenverhoor bevelen, zich onbevoegd verklaren, enz.), dat hem niet 
door partijen in het proces c.q. verdachte is verzocht. 

Krachtens art. 65 W.K. resp. art. 68 jo. art. 65 W.K. zijn bij beklag 
over straf enlof strafreden beklagmeerdere en H.M.G. verplicht ,,de 
,,zaakn te onderzoeken. Men vat dit algemeen aldus op, dat beklag- 
meerdere en H.M.G. zich bij de behandeling van een beklagzaak niet 
mogen beperken tot een onderzoek van hetgeen door de gestrafte is 
aangevoerd, maar daarnaast ook de andere aspecten van ,,de zaak7' in 
ogenschouw dienen te nemen. Leidt dit laatste tot een bepaalde be- 
slissing dan is deze beslissing juridisch gesproken ,,ambtshalvew ge- 
nomen. Vermelding hiervan expressis verbis is natuurlijk niet nood- 
zakelijk. Ik meen echter, dat er geen enkel bezwaar tegen bestaat dat 
beklagmeerdere of H.M.G. in de beschikking doen uitkomen, dat hun 
beslissing, aangezien deze .,op andere gronden" dan de door gestrafte 
aangevoerde berust, ,,ambtshalvem genomen is. Het kan de beschikking 
alleen maar verduidelijken. 

Met de opmerking van S., dat het H.M.G. weinig consequent is bij 
het gebruik van het woord ,,ambtshalven in zijn beschikkingen op be- 
klag ben ik het volmaakt eens. 

Volgens S. zou ik mijn opstel hebben opgebouwd uitgaande van het 
z.i. onjuiste uitgangspunt, dat de wetgever het aantal beslissingen van 
de beklagmeerdere en van het H.M.C.. welke een gevolg van het 
onderzoek naar aanleiding van het beklag kunnen zijn, uitputtend, 
limitatief, heeft geregeld of heeft willen regelen. Hij beroept zich hier- 
bij op hetgeen in het bekende boek van J. J. C. van Dijk wordt op- 
gemerkt met betrekking tot het doel, dat de ontwerpers van de Wet op 
de Krijgstucht met paragraaf V1 (artt. 61-68) van deze wet voor ogen 
zou hebben gestaan, te weten het treffen van een voorlopige en geens- 
zins volledige regeling van de ,,reclame-procedure". De desbetreffende 
passage in de memorie van toelichting luidt: ,,De nu voorgestelde be- 
,,palingen dragen alzoo, vooral voor zoover de /ornzaliteilen betreft, 
,,slechts ecn voorloopig karakter". 

In zijn hoedanigheid van Regerings-Commissaris verklaarde Prof. 
van der Hoeven naderhand in de Tweede Kamer o.a. (zie v. d. H. 111 
blz. 405 en 406): ,,In de Memorie van Toelichting wordt ronduit 



,,erkend, dat wij niet getracht hebben hier het zuiver formeele gedeelte 
,,van de procedure te regelen". 

Uit een en ander valt m.i. niet anders te concluderen dan dat men 
in de Wet op de Krijgstucht de blote formaliteilen van de beklag- 
procedure alleen maar voorliopig en summier heeft willen regelen. De 
vraag hoe van geval tot geval de (materiële) beslissing op een beklag 
moet luiden, is echter naar mijn mening niet van ,,zuiver formele" 
aard en dus lijkt mij het hier door S. gebezigde argument niet steek- 
houdend. 

Ook het beroep, dat door S. wordt gedaan op de woorden ,,naar 
,,bevind van zaken" in de laatste alinea van art. 65 W.K., gaat m.i. 
niet op. Ik kan in de bepaling, dat de beklagmeerdere, nadat het 
onderzoek is afgelopen, naar bevind van zaken beslist, niet meer lezen 
dan dat de beslissing van de beklagmeerdere moet gegrond zijn op wat 
hem bij het onderzoek gebleken is. In zijn ,,Handleiding Militair 
,,RechtH schrijft De Graaff op blz. 194: ,,Ook met deze uitdrukking 
(,,beslist de meerdere naar bevind van zaken") geeft de wetgever te 
,,kennen dat de meerdere zijn beslissing moet gronden op zijn indruk 
,,van de zaak in haar geheel en dat hij niet gebonden is aan de tot uiting 
,,gebrachte grieven van de klager, welke grieven misschien geenszins 
,,volledig waren". 

Dit gaat m.i. al wat ver en wel omdat hier aan de wetgever een be- 
doeling wordt toegeschreven, welke hij vermoedelijk niet in de bewuste 
woorden tot uitdrukking heeft willen brengen. Hoogst betwistbaar acht 
ik echter de stelling van S., dat in de laatste alinea van art. 65 W.K. 
juncto art. 68 W.K. aan het H.M.G. een bevoegdheid wordt gegeven 
conform aan die, welke krachtens art. 50 W.K. aan de strafoplegger 
zelf en aan iedere boven deze gestelde meerdere toekomt. Ik merk 
hierbij op, dat zouden de woorden ,,naar bevind van zaken" in art. 65 
W.K. inderdaad de ruime betekenis hebben welke S. er aan toekent, 
het H.M.G. ook bevoegd zou zijn om, nadat het een strafoplegging 
wegens onbevoegdheid van de strafoplegger (ambtshalve) heeft te niet 
gedaan, zelf als strafoplegger in eerste aanleg op te treden, welke conse- 
quentie in ieder geval niet door het H.M.G. wordt aanvaard. 

Overigens moet m.i. onder de beslissing van de beklagmeerdere, 
bedoeld in de laatste alinea van art. 65 W.K.., de beslissing van de 
beklagmeerdere op het beklag over straf enlof strafreden worden ver- 
staan en dus niet de (ambtshalve) genomen beslissing, dat het beklag 
niet voor behandeling vatbaar is of dat de strafoplegging wordt te niet 
gedaan, omdat de strafoplegger zijn bevoegdheden heeft overschreden. 

Hoe de beslissingen op het beklag kunnen luiden, leren ons de artt. 
66 en 67 W.K. (,,geheel gegrond", ,,gedeeltelijk (on)gegrondn en ,,ge- 
,,heel ongegrond"). De naar bevind van zaken op het bcklag beslissen- 
de meerdere en het dito dito H.M.G. hebben ongetwijfcli hieraan ge- 
noeg. Wat ontbreekt is de bepaling, dat het M.M.G., wanneer zijn 
eindbeslissing is ingeroepen, de oplegging der straf (ambtshalve) te 
niet doet als blijkt, dat een onjuist gebruik van de bevoegdheid tot 
strafoplegging als bedoeld in art. 50 W.K. is gemaakt. In zoverre 



hebben we hier dus inderdaad, zoals ik in mijn opstel opmerkte, een 
leemte in de wet. 

Naar uit het voorgaande blijkt, heeft het onderschrift van S. onder 
de genoemde beschikkingen van het H.M.G. mij niet van de onjuist- 
heid van hetgeen ik met betrekking tot de ambtshalve nietig-verklaring 
van strafopleggingen heb betoogd, kunnen overtuigen. 

Mr. P. WESTERDIJK, Lt.-Kol. M.J.D. 

O p  blz. 363 werden inzake het al o f  niet overbodig gebruik van het 
woord ,,ambtshalveu in beschikkingen twee opvattingen weergegeven. 
Mr Westerdijk motiveert de gewenstheid van het gebruik van dat woord 
in bepaalde gevallen, waarmede wij het eens zijn. 

In  het onderschrift werd besproken het onderzoek van ,,de zaak", 
het feitencomplex hetwelk aan de strafoplegging ten grondslag ligt, e n  
het op grond daarvan ,,beslissen naar bevind van zaken". 

In  een klachtbeschikking van het H.M.G. van 22 September 1953 
(M.R .T .  1954 blz. 207) verklaarde het Hof  een beklag van een sergeant 
gegrond, die door zijn commandant gestraft was met 2 dngeïl verzwaard 
arrest terzake van: ,,In uniform met bewegingsvrijheid vertrokken zon- 
,,dei de voorgeschreven rang- en wapenonderscheidingstekenen en zon- 
,,der hoofddeksel te dragen, onder de verzachtende omstandigheid, dat 
,,hij in de mening verkeerde, hierdoor als burger gekleed te zijn". Het 
Hof  overwoog toen, dat uit het onderzoek was gebleken, dat klager, 
terwijl hij gerechtigd was tot het dragen van burgerkleding buiten dienst, 
gekleed in de broek van de dagelijkse tenue, khaki-overhemd e n  khaki- 
das, zonder voorzien te zijn van enig rang- of wapenonderscheidings- 
teken en zonder hoofddeksel, de kazerne, waar hij was gelegerd, had 
verlaten, teneinde zich met verlof te begeven en dat, waar in geen enkel 
dienstvoorschrift enige nadere aanduiding voorkwam van hetgeen onder 
,,burgerkledingH moest worden verstaan, de kleding die klager droeg, 
als burgerkleding kon worden beschouwd, zodat klager ten onrechte 
terzake van het in de omschrijving van de strafreden vermelde, krijgs- 
tuchtelijk was gestraft. Het Hof  heeft  toen arzders dan in het hierna vol- 
gende geval geen aanleiding gevonden verder over deze zaak uit te 
wijden, m.a.w. heeft zich er niet over uitgelaten, gelijk in /zet hierna 
volgende geval, o f  mogelijk een ander krijgstuchtelìjk vergrijp gepleegd 
was dan dat waarvoor klager door zijn commandant gestrajt was. Daar 
het o.i. niet de bedoeling van het Legerbestuur zal zijn, dat militairen 
militaire kleding artdeus dan als militaire kleding in het openbaar dragen, 
zou er o.i. sprake kunnen zijn van een krijgstuchtelijk vergrijp. 

Intussen kan uit de beschikkijzg van het H.M.G. van I Maart 1955 
(blz. 483) de opvatting van het Hof blijken over de zinsnede ,,beslist 
,,de meerdere (het H.M.G.) naar bevind van zaken" in art. 65  (68) 
W.K.  Uit het onderzoek van de aldaar opgeno:nen beklagzaak door hel 
H.M.G. bleek, dat klager zich had schuldig gemaakt aan het krtjgs- 
tuchtelijk vergrijp: ,,medewerking verlenen aan het tot stand kornen 
,,van een foto, waarop hij in strijd met de waarheid zou verschijnen, 



,,vragende o m  een lift", waarvoor hij niet gestraft was, maar dat hij 
niet het vergrijp: ,,overtreding van het liftverbod" had gepleegd, waar- 
voor hij wel werd gestraft. Het Hof verklaarde het beklag gegrond e n  
vernietigde de beschikking waarvan beklag, alsmede de aan klager 
opgelegde struf. Hieruit blijkt, dat het Hof  niet zo ver ging, dat het 
zelf straf oplegde voor het krijgstuchtelijk vergrijp dat bij het onder- 
zoek van de ,,zaak" door het H.M.G. aan het licht was gekomen, welk 
vergrijp de strafoplegger en de beklagmeerdere niet hadden onderschei- 
den. Het H.M.G., dat de ,,zaakx heeft onderzocht en naar bevind van 
zaken heeft  beslist, is niet zo  ver gegaan, dat het het na het onderzoek 
der zaak aan het licht gekomen krijgstuchtelijk vergrijp zelf heeft ge- 
corrigeerd, hoeivel het naar bevind van zriken beslist. Het Hof heeft 
zich zuiver hij de beoordeling van het beklag gehouden. Het H.M.G. 
bezit geen strafbevoegdheid (art. 39-43 W.K.). Eensdeels kcin m e n  dit 
appreciëren, anderdeels is het onbevredigend, dat een dergelijke (een- 
voudige) zaak, welke door de Commandant niet goed werd geformzr- 
leerd, niet meteen door het H.M.G. definitief kan worden afgedaan. 
Immers klager kart nu voor het thans door het N.M.G. geconstateerde 
vergrijp alsnog door de oorspronkelijke strafoplegger worden gestraft, 
terwijl hij daarna weer een tweevoudig recht van beklag heeft, zodat de 
mogelijkheid bestaat, dut hetzelfde (eenvoudige) vergryp, hetzelfde 
feitencomplex, nogmaals aan het Hof wordt voorgelegd. S. 

Is art. 36 Wegenverkeerswet toepasselijk op de toezichthoudende 
militaire bestuurder? 

Naar aanleiding van de publicatie van het vonnis van de krijgsraad 
te velde West van 27 April 1955, hetwelk voor zover betreft de qualifi- 
catie en de aan beklaagde opgelegde straf vernietigd werd bij sententie 
van het Hoog Militair Gerechtshof van 28 Juni 1955 (M.R.T. 1955 
blz. 51 3-5 17) ontvingen wij van hooggeachte zijde de volgende op- 
merking: 

,,In verband met het feit dat het K.B. van 1 April 1953 (Stb. 167), 
,,houdende vaststelling van nadere regelen ter uitvoering van art. 45 
,,Wegenverkeerswet, in art. 1 het artikel 3 van het Wegenverkeersregle- 
,,ment niet noemt als geldend voor de in dat K.B. genoemde voertuigen, 
,,hadden de verwijzingsautoriteiten in overleg met de auditeurs-militair 
,,tot voor korte tijd militaire rij-instructeurs alleen tervolgd indien art. 
,,307 of 308 W.Sr. ten laste kon worden gelegd." 

Het betrof een geval van aan- en overrijding door een militaire auto, 
bestuurd door een leerling-bestuurder onder toezicht van een instruc- 
teur. De Krijgsraad veroordeelde de instructeur terzake van het veroor- 
zaken van dood door schuld (artikel 307 Wetboek van Strafrecht); het 
Hoog Militair Gereclitshoï voegde daaraan toe de qualificatie ,,aan zijn 
,,schuld bij gelegenheid van een aanrijding met ecn door hem bestuurd 
,,motorrijtuig de dood van een ander te wijten zijn, terwijl de dood door 
,,die aanrijding is veroorzaakt", ingevolge artikel 36 (1) Wegenverkeers- 
wet, waarna op grond van artikel 55 (2) Wetboek van Strafrecht alleen 
de strafbepaling van artikel 36 W.V.W. werd toegepast. 



Aangezien (behalve artikel 3 Wegenverkeersreglement ook) artikel 1 
Wegenverkeerswet de toezichthouder als bestuurder van het motor- 
rijtuig erkent, welk artikel door het Hof uitdrukkelijk in zijn sententie 
wordt aangehaald l), is het waarschijnlijk dat de gedachtengang van het 
Hof langs dat artikel gelopen heeft. Niet duidelijk is echter, waarom 
iiet H o l  in de senrentie ÓÖK het (niet-toepasseiijke) artikel 3 Wegen- 
verkeersreglement als toegepast heeft aangehaald, terwijl het vermoede- 
lijk een vergissing is dat het Koninklijk Besluit van 26 Juli 1952 (Stbl. 
431) 2 )  in de sententie is vermeld, zulks terwijl dat besluit vervallen is 
verklaard en vervangen is door het Koninklijk Besluit van 1 April 1953 
(Stbl. 167) 3). Red. 

Nationale Reclassenngsdag 1955. 
Een beschermende hand en een wijzende vinger, die de aandacht 

richten op de toekomst van de man, die zo juist de celdeur achter zich 
heeft horen dichtslaan, is dit jaar weer de inhoud van het affiche, dat 
de jaarlijkse reclasseringsactie begeleidt. 

Het is eigenlijk niet nodig veel over de reclassering te vertellen. Deze 
zegenrijke arbeid, die door de verschillende instellingen uit naasten- 
liefde verricht wordt ten bate van maatschappelijk gederailleerden, 
dient gedragen te worden door de sympathie en de steun van allen die 
daartoe in de gelegenheid zijn. De Regering zou dit werk kunnen doen, 
maar het is goed dat ze het aan particulieren overlaat, want het dient 
een daad te zijn van de ene inens tegenover de andere. Wij allemaal zijn 
verantwoordelijk voor de maatschappij waarin wij leven; het is dus juist 
dat wij allen ook zorg hebben voor iedereen die de wetten van deze 
maatschappij overtreedt en zonder hulp niet in staat is om weer als een 
volwaardige daarin te worden opgenomen. 

Als de delinquent zijn straf heeft gehad, is het een zaak van een- 
voudige rechtvaardigheid dat hij weer een kans krijgt een plaats in de 
samenleving te heroveren. Het vallen is erg, maar veel erger is het 
blijven liggen en het is ons aller opdracht anderen te helpen bij het 
opstaan. De huidige tijd heeft ons geleerd veel te vergeven; ook de 
veroordeelde heeft daar recht op. Als wij de reclasseringsverenigingen 
de gelegenheid geven om hun werk te doen - door te vergeven en te 
offeren - bewijzen wij een weldaad aan de samenleving en stellen wij 
een daad van christelijke naastenliefde. 

Evenals vorige jaren zal het Nationaal Bureau voor Reclassering, 
uitgaande van de Vereniging van Reclasseringsinstellingen te 's-Gra- 
venhage, ook dit jaar een Nationale Reclasseringsdag houden. De actie- 
periode loopt van 19 September t/m 2 October 1955, terwijl als 
centrale datum is gekozen Zaterdag 1 October 1955; postrekening 
160150 t.n.v. Nationale Reclasseringsdag te 's-Gravenhage. 
- 

l) Artikel 45 Wegenverkeerswet werd noch in het vonnis a quo, noch in de 
sententie als ,,Gezienn vermeld. 

2, Zie M.R.T. XLV, blz. 560. 
") Zie M.R.T. XlYI, blz. 418. 



INGEKOMEN BIJDRAGE. 
De Wet Bevordering en Ontslag Beroepsofficieren 

door 

B. C .  MANTE, 
Luitenant-Kolonel van de militair-juridische Dienst. 

Hieronder rnoge, aan de hand van de officiële bescheiden, een toe- 
lichting worden gegeven op de markantste aspecten van de (nieuwe) 
Wet bevordering en ontslag beroepsofficieren. Na een aantal algemene 
opmerkingen zullen enige bijzondere punten uit de wet ter sprake 
komen. 

Algemeen. De Wet bevordering en ontslag beroepsofficieren van 
8 december 1954, Stb. 575, ,,houdende herziening der wettelijke be- 
,,palingen ten aanzien o.a. van de bevordering en van het ontslag van 
,,de beroepsofficieren der krijgsmacht" trad, tegelijk met de Wet voor 
het reserve-personeel der krijgsmacht van dezelfde datum (waarover 
later), op 1 januari 1.1. in werking (K.B. van 17'december 1954, Stb. 
577). - ,  

Blijkens haar considerans dient deze wet tot herziening van de 
wettelijke bepalingen, welke, mede ter voldoening aan artikel 68 der 
Grondwet, strekken tot regeling van de bevordering en het ontslag van 
de officieren der krijgsmacht, niet zijnde officieren behorende tot het 
reserve-personeel, zomede van enige andere wettelijke bepalingen, o.a. 
betreffende de overplaatsing en de nonactiviteit dier officieren. De 
voornaamste onderwerpen van deze wet zijn hiermede dus gegeven: de 
bevordering, het ontslag, de overplaatsing en de nonactiviteit. 

De noodzaak om de Bevorderingswet voor de zeemacht 1902 en de 
Bevorderingswet voor de landmacht 1902 (beide 1 Maart 1903 in 
werking getreden) door een nieuwe wetgeving te vervangen was vooral 
tijdens en na de laatste wereldoorlog wel heel duidelijk aan de dag 
getreden. De omstandigheden, welke in hoofdzaak de rechtspositie van 
de militair en daarmede van de officier in de krijgsmacht bepalen, 
hadden zich in de loop van de halve eeuw, gedurende welke die be- 
vorderingswetten van kracht waren, sterk gewijzigd. In het maat- 
schappelijk denken had zich een evolutie voltrokken. Men denke, voor 
wat de militaire samenleving betreft, aan het tot stand komen van de 
Militaire Ambtenarenwet in 193 1, gevolgd door haar uitvoeringsrege- 
lingen in 1933. Een ook thans nog steeds voortschrijdende mechani- 
satie, drukte haar stempel op aard en samenstelling der strijdkrachten, 
waardoor zelfs een geheel nieuw, tot het niveau van marine en land- 
macht opgeheven, deel, de luchtmacht, ontstond. Onder de druk der 
oorlogsomstandigheden of door bijzondere na-oorlogse factoren, bijv. 
de snelle opbouw der voor Indonesië bestemde land- en luchtstrijd- 
krachten moest voorts een aantal, soms als slechts voorlopig gedachte, 
voorzieningen worden getroffen. 

Als gevolg van al deze en soortgelijke factoren werd de Bevorde- 



ringswet voor de zeemacht 1902 in de oorlogsjaren ingrijpend ge- 
wijzigd door enige zogenaamde Londense besluiten, terwijl bij de 
wetten van 8 april 1948, Stb. I 142, en 22 december 1949, Stb. J 583, 
een aantal tijdelijke voorzieningen inzake de bevordering der officieren 
van de landmacht tot stand kwam. 

Hoezeer ook door de vorenvermelde omstandigheden en voorts 
mede door het samenvoegen van de voorheen afzonderlijke wetten 
voor de Koninklijke landmacht (waaronder begrepen het ,,Wapen der 
,,militaire luchtvaart") en de Koninklijke marine, door het moderni- 
seren van systeem, vorm en tekst, door de intrede van de vrouwelijke 
militair in de krijgsmacht enz., het uiterlijke beeld der bevorderings- 
wetten anders is geworden, de principiële grondslagen zijn in hoofd- 
zaak dezelfde gebleven en voorts kan worden gezegd, dat de omschrij- 
ving van de rechten en plichten van de beroepsofficier in deze nieuwe 
wet in het algemeen aan overzichtelijkheid heeft gewonnen, ondanks 
het onmiddellijk in het oog springende feit, dat o.a. de materie be- 
treffende de ranglijst thans, in tegenstelling met vroeger, zeer uitge- 
breid en minutieus (voor elk der drie krijgsmachtsdelen) in een vijf en 
twintig leden tellend artikel is geregeld. 

Bij het samenstellen van het ontwerp Wet bevordering en ontslag 
beroepsofficieren was een der grondgedachten van de regering, dat het 
wenselijk moest worden geacht het in deze wet te regelen gedeelte der 
totale rechtspositie van de beroepsofficieren voor de drie delen der 
krijgsmacht zoveel mogelijk gelijk te doen zijn. Dit kon - gelet op het 
specifieke karakter van marine, landmacht en luchtmacht - slechts 
bereikt worden door op enkele punten een compromis tussen de uit- 
eenlopende eisen der krijgsmachtsdelen te accepteren. 

Het resultaat van het streven naar gelijke regelen inzake bevorde- 
ring en ontslag van de officieren der drie samenstellende delen der krijgs- 
macht komt o.a. tot uiting in een gelijkluidende redactie van een groot 
aantal artikelen in de drie hoofdstukken van de wet, betrekking heb- 
bende op respectievelijk de zeemacht, de landmacht en de luchtmacht. 
Waar verschillen in wezen of redactie gebleven zijn, is zulks het gevolg 
van het feit dat uiteraard naast vele punten van overeenkomst ook 
verschillen in de structuur van zee-, land- en luchtmacht blijven be- 
staan. De regering verklaart in de memorie van toelichting zich te 
hebben afgevraagd, of het geen aanbeveling verdiende om de gelijk- 
luidende wetsartikelen uit de drie hoofdstukken te verenigen tot een 
algemeen gedeelte, gevolgd door een drietal korte hoofdstukken, waar- 
in de voor elk deel der krijgsmacht specifieke artikelen zouden zijn 
opgenomen. Daardoor zou een drievoudige herhaling van vrijwel ge- 
lijkluidende bepalingen worden voorkomen en naar buiten de ver- 
kregen eenheid in rechtspositie inzake bevordering en ontslag worden 
gemanifesteerd. Na ampele overweging heeft zij gemeend daartoe niet 
te moeten overgaan. De leidende gedachte, welke tot dit besluit voerde, 
was, dat het geenszins zeker is dat de ontwikkeling der drie delen van 



de krijgsmacht in de toekomst parallel zal lopen. Men kan zich bij- 
voorbeeld voorstellen dat landmacht en luchtmacht wat de promotie- 
gang betreft zover uit elkaar groeien, dat de eisen, welke elk der beide 
organisaties ten deze dan zal stellen, niet meer in een algemeen artikel 
zijn onder te brengen. Evenzeer kan zich een divergentie in de ont- 
wikkeling van de marine ten opzichte van de landmacht of de lucht- 
macht voordoen, welke om wijziging van een algemeen artikel voor 
slechts een of twee der delen van de krijgsmacht vraagt. De wijziging 
van het desbetreffende wetsartikel zal in de huidige opzet gemakkelijk 
kunnen worden gerealiseerd zonder op verzet te stuiten bij die delen 
der krijgsmacht, welke daaraan geen behoefte gevoelen of er zelfs be- 
zwaar tegen hebben. M.a.w. de regering meende dat zij met de keuze 
van de vorm, waarin het wetsontwerp was gegoten, had bereikt dat de 
wet geen belemmering zal betekenen voor een - tenslotte toch niet 
te stuiten - eigen ontwikkeling van elk der delen van de strijdkrachten. 

De indeling der wet in drie afzonderlijke hoofdstukken biedt tevens 
het voordeel dat de instanties bij marine, landmacht of luchtmacht, die 
de wet moeten raadplegen en hanteren, het gehele, het betrokken deel 
der krijgsmacht regarderende, complex van bepalingen bijeen hebben, 
terwijl de bundeling der drie hoofdstukken in één wet gemakkelijk 
vergelijking met de soortgelijke, doch soms op een enkel punt af- 
wijkende, bepaling van een der andere delen der krijgsmacht mogelijk 
maakt. 

De hoofdstukken 1, 11 en 111, resp. van de officieren der zeemacht, 
van de officieren der landmacht en van de officieren der luchtn~acht 
(hoofdstuk IV bevat de slotbepalingen), vangen elk aan met een af- 
deling Algemene bepalingen. Het eerste artikel (resp. 1, 40 en 82) van 
elk dezer afdelingen kan als ,,betekenisartikel" worden aangeduid. 
Daarover een enkele opmerking. 

Uit de omschrijving van het begrip bevordering blijkt, dat daaronder 
slechts mag worden verstaan de benoeming van de officier tot de 
naasthogere rang, echter met één uitzondering: ook de benoeming van 
een kolonel (kapitein ter zee) tot brigade-generaal of commodore (com- 
mandeur) wordt als bevordering aangemerkt. 

Anders is het met de tijdelijke bevordering. Hieronder wordt ver- 
staan de bevordering tot een hogere rang dan door de officier werkelijk 
bekleed. De memorie van toelichting vermeldt hierbij, dat een tijdelijke 
bevordering tot een rang, hoger dan de naasthogere, ,,uiteraard in zeer 
,,spaarzame gevallen" zal voorkomen. 

Het trekt de aandacht, dat ,,officier der luchtmacht" in artikel 82 
(hoofdstuk 111) wordt omschreven als de niet tot het reserve-personeel 
behorende officier der landmacht, ingedeeld bij een der dienstgroepen 
van de Euchtrnaclzt en de ,,officier der landmacht" in artikel 40 (hoofd- 
stuk 11) als de niet tot het reserve-personeel behorende officier der 
landmacht, niet ingedeeld bij een der dienstgroepen van de luchtmacht. 
Hoewel in de officiële bescheiden omtrent deze opmerkelijke om- 
schrijvingen geen verklaring gegeven wordt, is m.i. de veronderstelling 



gewettigd, dat de oorzaak moet worden gezocht in het feit, dat de 
luchtmacht wel organisatorisch, maar nog niet grondwettelijk tot zelf- 
standigheid gekomen is. 

In het eerste lid van het tweede (en laatste) artikel (resp. 2, 41 en 
83) van de Algemene bepalingen van elk der drie hoofdstukken be- 
houdt de Kroon zich voor, indien daartoe termen aanwezig zijn, om 
van een of meer bepalingen van datzelfde hoofdstuk af te wijken ten 
aanzien van de ,,Leden van Ons Huis", die in actieve dienst zijn. Het 
is duidelijk, dat sinds de intrede van de vrouw in de krijgsmacht het 
de voorkeur verdiende niet meer te spreken van - zoals de thans 
vervallen wetten deden - de ,,Vorsten van Ons Huis". Voorts blijkt 
nu uit de redactie van dit eerste lid, dat de bevordering en het ontslag 
van een Lid van het Koninklijk Huis, dat een actieve loopbaan bij de 
krijgsmacht kiest, in beginsel geschiedt krachtens deze wet, doch dat 
de Kroon de bevoegdheid heeft van een of meer bepalingen dier wet 
af te wijken. 

Het is mogelijk, dat een Lid van het Koninklijk Huis zonder in 
strikte zin in actieve dienst te zijn, een officiersrang bij de krijgs- 
macht bekleedt. Het tweede lid van de laatstgenoemde artikelen dient 
om in zulk een geval bevordering buiten de voorschriften der wet om 
naar het welgevallen der Kroon mogelijk 'te maken (,,De bevordering 
,,van de Leden van Ons Huis, die niet in actieve dienst zijn, geschiedt 
,,naar Ons welgevallen"). 

Volledigheidshalve zij in dit algemeen gedeelte nog vermeld, dat 
door de opheffing van het Koninklijk Nederlands Indonesisch leger 
een aantal artikelen der Bevorderingswet voor de landmacht 1902 zijn 
betekenis verloren had, waarom deze artikelen dan ook niet meer in 
de nieuwe wet zijn opgenomen, evenmin als enige andere artikelen, 
welke in de loop der jaren, in het bijzonder door de ontwikkeling van 
het militaire ambtenarenrecht, overbodig zijn geworden of in deze wet 
niet op hun plaats werden geacht. Met name zij hier vermeld artikel 72 
der genoemde wet, handelende over de nonactiviteitsbezoldiging, welk 
artikel, in verband met het eerste lid van artikel 72 der Grondwet, be- 
palende dat de Koning de bezoldiging van alle colleges en ambtenaren, 
die uit 's Rijks kas worden betaald, regelt, naar de mening van de 
regering uit de bevorderingswetgeving diende te vervallen. 

In de memorie van toelichting is een opsomming te vinden van de 
voornaamste verschillen (behalve dan de reeds gememoreerde in 
systeem, vorm en tekst), welke in deze wet, vergeleken met de thans 
vervallen wetten, aan de dag treden. Dit overzicht volgt hieronder. 
Het moge dan terwille van de systematiek tevens dienen als basis voor 
de toelichting van de belangrijkste aspecten der wet, ook al bestaat 
veelal slechts verwijderd verband tussen hetgeen ter sprake wordt ge- 
bracht en de vermelde punten. 



1. De rang van commandeur, brigade-generaal en commodore is 
niet meer een hoofdofficiers-, doch een vlag- c.q. opperofficiers- 
rang. 

2. De bepalingen betreffende de ranglijst zijn uitgebreid. 

3. De vereiste diensttijd aan boord van actieve oorlogsschepen en 
(voor de landmacht en de luchtmacht) de practische diensttijd 
zijn niet meer in de wet opgenomen, doch zijn geregeld bij alge- 
mene maatregel van bestuur. In de nieuwe wet zijn geen eisen 
omtrent examens en het vervullen van bepaalde functies opge- 
nomen, aangezien de eis van bekwaamheid en geschiktheid zo 
nodig het met gunstig gevolg afleggen van een bepaald examen 
of het bekleden van een bepaalde functie zal omvatten. 

4. De minimum diensttijdseisen in een bepaalde rang zijn in het al- 
gemeen voor de zeemacht verhoogd en voor de landmacht en de 
luchtmacht verlaagd, ten einde hierin gelijkheid te verkrijgen. 

5 .  De bevordering bij keuze is uitgebreid met de bevordering tot 
enige subalterne rangen t.w. bij de vrouwelijke officieren, de 
speciale diensten bij de zeemacht en de vakdiensten. 

6. Ingevoerd is een nieuwe ontslaggrond voor de zeemacht ter zake 
van het bereiken of overschrijden van de leeftijd van 55 jaar, 
indien betrokkene nog geen langdurige dienst in de zin van de 
Pensioenwet voor de zeemacht 1922 heeft. 

7. Ingevoerd is een nieuwe ontslaggrond voor de landmacht en de 
luchtmacht wegens opheffing van de betrekking of wegens ver- 
andering in de organisatie. 

8. Ingevoerd is een nieuwe ontslaggrond wegens bepaalde gezind- 
heid. 

9. Ingevoerd is een nieuwe ontslaggrond voor opper- en vlagoffi- 
cieren ,,wanneer het belang van de dienst dit noodzakelijk maakt". 

10. Ingevoerd is een nieuwe ontslaggrond voor officieren, die blijvend 
voor bevordering zijn voorbijgegaan. 

11. Ingevoerd is een nieuwe ontslaggrond voor vrouwelijke officieren 
in geval van huwelijk of zwangerschap. 

12. Na het advies van een commissie van onderzoek naar de onbe- 
kwaamheid of ongeschiktheid behoudt de Kroon zich de bevoegd- 
heid voor om het ontslag in overweging te nemen, indien de stem- 
men der leden staken. 

13. Aan de ontslaggronden, waaraan thans imperatief is verbonden 
een niet-eervol ontslag, kan in de nieuwe wet ook worden ver- 
bonden een ontslag zonder een der termen ,,eervol" of ,,niet- 
,,eervolx. 

14. De wijze van samenstellen van de raden van onderzoek is in- 
grijpend gewijzigd, terwijl de raden van appel, in verband met de 



mogelijkheid van beroep op de Centrale Raad van Beroep, zijn 
afgeschaft. 

15. Het aantal gronden voor het op nonactiviteit stellen is voor de 
landmacht met enige verminderd. 

16 Opgemm" is een hcpl!ir,g, we!kr uzi, het verlencii val i  eeli iitu- 
laire rang een wettelijke basis geeft. 

Rangen. De rang van commandeur bij de marine, van brigade- 
generaal bij de landmacht en van commodore bij de luchtmacht doet 
in deze wet haar intrede. Zij was voor wat de rang van commandeur 
betreft ingesteld bij K.B. van 23 juni 1949, nr. 9 en voor wat de rang 
van brigade-generaal en van commodore betreft bij het K.B. van 26 
maart 1952, Stb. 163. In deze wet is nu echter, om overeenstemming 
te verkrijgen met de geallieerde strijdkrachten, vastgelegd (door de om- 
schrijving in de betekenisartikelen 1, 40 en 82 van wat is een vlag-, 
c.q. opperofficier en wat is een hoofdofficier), dat een commandeur, 
een brigade-generaal, een commodore, de laagste vlag-(opper)officiers- 
rang bekleedt. Voorts was bij de vermelde Koninklijke besluiten be- 
paald, dat deze rang slechts tijdelijk kon worden verleend. Sinds 1 
januari 1.1. kan zij nu ook definitief zijn. Hierboven kwam reeds ter 
sprake, dat de rang van commandeur, brigade-generaal en con~modore 
kan worden ,,overgeslagen". 

Bij de zeemacht is de voorheen geldende benaming van de laagste 
officiersrang (adelborst der l e  klasse) vervangen door luitenant ter 
zee der 3e klasse, daar de benaming van adelborst doet denken aan 
degenen, die nog in opleiding zijn tot beroepsofficier. Deze wijziging 
bracht mede, dat de rang van luitenant ter zee der 3e klasse is geworden 
luitenant ter zee der 2e klasse jongste categorie en dat die van luite- 
nant ter zee der 2e klasse thans wordt aangeduid als luitenant ter zee 
der 2e klasse oudste categorie. 

De rangaanduiding van de officieren van de geneeskundige dienst 
der Koninklijke landmacht is in deze nieuwe wet met die van de andere 
officieren in overeenstemming gebracht. Thans wordt gesproken van 
eerste-luitenant-arts, kapitein-apotheker enz. Voorts is de oude bena- 
ming ,,paardenartsn vervangen door ,,dierenartsm (deze functionaris is 
ook thans nog in de krijgsmacht gehandhaafd). 

In de Bevorderingswet voor de landmacht 1902 eiste de regeling 
van de bevordering van de officieren van de geneeskundige dienst nog 
een afzonderlijke paragraaf; in deze wet is deze materie in dezelfde 
artikelen ondergebracht als die voor de andere officieren der land- 
macht, al zijn de diensttijdseisen verschillend. 

Veelvuldig treft men in deze wet bij vermelding van een rang de 
term ,,of een door ons daarmede gelijkgestelde rang" aan. Het zal 
duidelijk zijn, dat hiermede wordt bereikt, dat niet alleen thans reeds 
bestaande rangen (b.v. die van de' vrouwelijke officieren van de onder- 
afdelingen geneeskundige dienst en administratieve dienst), maar ook 
e.v. in de toekomst bij K.B. nieuw te creëren rangen in de wet worden 
geïncorporeerd. 



Ranglijsten. Bij elk korps (van de marine), elk wapen (waaronder 
blijkens het tweede lid van het ,,betekenisartikel" mede begrepen wordt 
de generale staf, een dienstvak en een onderafdeling van de Militaire 
Vrouwenafdeling) van de landmacht en elke dienstgroep van de lucht- 
macht bestaat voor elke rang een ranglijst, aan te leggen en bij te 
houden op het ministerie van marine of van oorlog met inachtneming 
van de regelen neergelegd in resp. de artikelen 5 ,  44 en 86. Zoals 
reeds gezegd, worden deze regelen voor de ranglijst zeer nauwkeurig 
omschreven. Voor de rechtspositie der officieren - aldus de memorie 
van toelichting - is het van veel belang, dat nauwkeurig is vastge- 
steld, hoe hun plaats in de ranglijst wordt bepaald. Deze plaats is, 
afgezien van het keuze-element, in feite doorslaggevend voor de be- 
vordering der daarvoor geschikt bevonden officieren. De ervaringen 
in de laatste wereldoorlog en die bij de opbouw van de krijgsmacht 
daarna, toen deze werd uitgebreid en nieuwe korpsen, wapens, dienst- 
vakken enz. werden ingesteld en vele reserve-officieren in beroeps- 
dienst overgingen, hebben voorts aangetoond, dat de bestaande bepa- 
lingen ter zake uitbreiding vereisten, in het bijzonder ten aanzien van 
de inpassing in de ranglijst. In de desbetreffende artikelen is thans, 
uitvoeriger en overzichtelijker gerangschikt dan in de thans vervallen 
regelingen het geval was, omschreven hoe zekere omstandigheden wijzi- 
ging van de plaats in de ranglijst ten gevolge kunnen hebben. 

Als nieuw beginsel is thans in de wet gebracht de vaststelling van 
een datum van benoeming, welke werkelijk of fictief kan zijn en welke 
bepalend is voor de plaats in de ranglijst. 

De ranglijstartikelen moeten in de eerste plaats worden gezien als 
gevende een waarborg aan de officier, die normaal doordient, dat in 
het algemeen officieren, die later dan hij tot een rang worden be- 
noemd, niet boven hem in de ranglijst plaats nemen; daarnaast zijn 
voorschriften gegeven voor gevallen, waarbij de billijkheid gebiedt, dat 
van dat algemene beginsel wordt afgeweken. 

In het voorlopig verslag der Tweede Kamer werd de bedenking ge- 
uit, dat een welhaast absolute invloed aan de ranglijst wordt toegekend. 
De regering ontkende dit en verklaarde, dat de ranglijst bij de be- 
vorderingen wel een grote rol speelt, doch dat de keuzebevordering 
de mogelijkheid schept om de officieren met uitzonderlijke capaciteit 
met voorbijgaan van ranggenoten te bevorderen en dat niet vergeten 
dient te worden, dat in ieder systeem de middelmatigen, niettemin zeer 
gewaardeerde krachten, verre in de meerderheid zijn. Hun rechts- 
positie vraagt een deugdelijke verankering. 

De keuzebevordering zal hierna nog ter sprake komen. 
In de ranglijstbepalingen is o.m. geregeld, dat officieren, die (al of 

niet met wachtgeld of gepensionneerd) eervol ontslagen zijn geweest, 
bij een e.v. herbenoeming zoveel eerder tot de naasthogere rang wor- 
den bevorderd als de duur van het tijdvak bedraagt, gedurende welke 
die officieren vóór hun ontslag hun huidige rang bekleedden. 

Een afwijking van de tot voor kort bestaande rangschikkingsrege- 
ling vormt ook de bepaling, dat de Kroon zich voorbehoudt om, zo 



daartoe termen aanwezig geacht kunnen worden, in tijd van oorlog bij 
benoeming zonder bevordering van personen tot een officiersrang bij 
een der korpsen (wapens, dienstgroepen), bij die benoemingen te be- 
palen, dat de onderlinge volgorde van de gelijktijdig tot dezelfde rang 
bij hetzelfde korps, wapen of bij dezelfde dienstgroep benoemden aan- 
vankelijk een voorlopige is en eerst op een door de Kroon te bepalen 
tijdstip definitief door Haal zal worden bepaald. Met name is hier 
gedacht aan de leerlingen van een ,,noodopleiding", die tot officier 
worden benoemd. Het kwam de regering niet verantwoord voor be- 
trokkenen reeds bij hun benoeming definitief te rangschikken voor hun 
gehele verdere diensttijd. 

Tijdelijke afvoering van de ranglijst heeft plaats in een vijftal ge- 
vallen. Een daarvan is deze, dat de officier in tijd van vrede dertig 
dagen of in tijd van oorlog langer dan vier dagen ongeoorloofd afwezig 
is. De hier vermelde termijnen houden verband met de als desertie 
strafbaar gestelde ongeoorloofde afwezigheid, bedoeld in artikel 98, 
eerste lid, onder 2", van het Wetboek van militair strafrecht. 

Een tijdelijke bevordering en een verlening van een titulaire rang 
zijn niet van invloed op de plaats, welke de betrokken officier in de 
ranglijst inneemt. 

Daar de ranglijstbepalingen voor het overige nauw verband houden 
inet hierna te behandelen aspecten van de wet moge voor wat betreft 
dit punt met het vorenstaande worden volstaan. 

Diensttijden. Bij de wet van S april 1948, Stb. I 142, werd als 
voorwaarde voor de bevordering der officieren der landmacht een 
bepaald aantal dienstjaren als officier gesteld; deze voorwaarde kwam 
in de plaats van de eis van een bepaalde diensttijd in de vorige rang. 
Zodanige maatregel was nodig om na de oorlog de definitieve bevorde- 
ringen van de officieren weer op gang te kunnen brengen en deze in 
de juiste banen te leiden. De regering meende, dat echter de tijd ge- 
komen was, om weer terug te keren tot het h.i. juiste beginsel, dat een 
hogere rang slechts definitief verkregen kan worden nadat de vooraf- 
gaande rang een bepaald aantal jaren is bekleed. Daarom worden 
thans voor bevordering weer diensttijden in de rang geëist. 

De voor bevordering gestelde minimum diensttijdseisen, welke in de 
thans vervallen bevorderingswetten voor de verschillende delen der 
krijgsmacht voor het bereiken van een gelijkwaardige rang nogal uit- 
een liepen, zijn in deze wet met elkaar in overeenstemming gebracht, 
mede gelet op de huidige en te verwachten omstandigheden. Voor de 
zeemacht zijn de diensttijden enigszins verhoogd, hetgeen mede ver- 
band houdt met de omstandigheid, dat in de toekomst de marine- 
officier op een later tijdstip voor ontslag wegens langdurige dienst in 
aanmerking zal komen. 

De Bevorderingswet voor de landmacht 1902 hield de bepaling in, 
dat van de diensttijdseisen voor bevordering kon worden afgeweken 
voor officieren, die door bijzondere omstandigheden later werden be- 
noemd dan onder normale omstandigheden zou zijn geschied. Deze 



bepaling is in de nieuwe wet niet overgenomen. De eisen voor diensl- 
tijd in de verschillende rangen moesten reeds op grond van de ge- 
bleken behoeften laag worden gesteld; het werd niet verantwoord ge- 
acht die diensttijd voor officieren, die ontslagen zijn geweest, te be- 
korten. Daarentegen verzekeren het vijfde, zesde, zevende en twee en 
twintigste lid van de ranglijstartikelen, dat betrokkene de hem billijk- 
heidshalve toekomende plaats in de ranglijst - ongeacht de datum 
van bevordering - ontvangt en het tweede lid van de artikelen 12, 
51 en 93, dat, zodra aan de vereisten voor bevordering is voldaan, 
betrokkene, ook al is er geen vacature, wordt bevorderd. 

Door deze laatstvermelde bepaling wordt zelfs de belangrijke regel 
van de artikelen 3, 42 en 84 doorbroken, welke de noodzakelijke bin- 
ding van de bevordering aan de organisatie bewerkstelligt (t.w. dat 
aan officieren geen rang gegeven wordt, hoger dan die verbonden aan 
de functie, waarin zij zijn geplaatst). 

Het zijn de artikelen 7, 46 en 88, welke nu aangeven, welke de 
minimum diensttijdseisen zijn in elke rang om voor bevordering in 
aanmerking te kunnen komen. Blijkens het tweede lid van deze arti- 
kelen kunnen ,,door Ons" in tijd van oorlog deze tijdvakken tot op de 
helft worden teruggebracht. Hetgeen volgens deze wet mede onder ,,tijd 
,,van oorlog" moet worden verstaan zal hierna worden aangegeven. 

In de artikelen 6, 45 en 87 wordt tot uitdrukking gebracht, dat naast 
goed gedrag en goede dienstijver bij de officier, zal hij voor bevordering 
in aanmerking kunnen komen, mede aanwezig moeten zijn goede plichts- 
betrachting en goede gezagsuitoefening, doch tevens, dat hij bovendien 
in tijd van vrede moet voldoen aan bij algemene maatregel van bestuur 
voor de daarvoor in aanmerking komende korpsen (wapens, dienst- 
groepen) vast te stellen eisen betreffende practische diensttijd, waardoor 
de eis van practische diensttijd in de rang weder in de wet herleeft, nadat 
zij na de oorlog noodgedwongen was vervallen. Deze practische dienst- 
tijd moet in redelijke verhouding staan tot en mag niet langer zijn dan de 
helft van de vereiste totale diensttijd in de rang. 

De regering verklaarde, dat de grote verscheidenheid, welke zich 
bij vele rangen bij de verschillende korpsen, staven, wapens, dienst- 
vakken en dienstgroepen in de loop der jaren, in het bijzonder na de 
laatste wereldoorlog, heeft afgetekend, medebracht, dat de eisen te 
stellen nopens vaartijd en practische diensttijd in elk dier rangen zo- 
danige verschillen vertonen en kunnen gaan vertonen bij de onder- 
scheidene krijgsmachtdelen, dat zij bezwaarlijk in een algemeen gel- 
dende wettelijke regeling waren samen te vatten. Vaststelling bij alge- 
mene maatregel van bestuur van de voor iedere categorie vereiste 
diensttijd aan boord van oorlogschepen, niet zijnde wacht- of loge- 
mentsschepen, mits niet in conservatie, bij een squadron operatieve 
vliegtuigen dan wel bij de troep (korps mariniers) voor wat betreft de 
zeemacht en practische diensttijd voor wat betreft de landmacht en de 
luchtmacht, kwam daarom noodzakelijk voor. 

Deze algemene maatregelen van bestuur zijn inmiddels tot stand 
gekomen. Het zijn het Besluit practische diensttijd beroepsofficieren 



landmacht, het Besluit practische diensttijd beroepsofficieren lucht- 
macht en het Besluit bevorderingseisen specifieke dienst officieren zee- 
macht (elk van 2 juli 1955 resp. Stb. 277, 278 en 28 l ) .  In dit verband 
moge nog worden aangetekend, dat de vereiste bekwaamheid en ge- 
schilheid, Z S ~ S  deze wrmeld wordt in de artikelen 6 ,  45 en 87, ook 
kan omvatten het nog zo nodig met gunstig gevolg afleggen van een be- 
paald examen, alsmede de geschiktheid om een bepaalde functie te be- 
kleden. De mogelijkheid is dus aanwezig om voor bevordering tot een 
hogere rang een examen in te stellen, doch de minister van oorlog en 
van marine verklaarde in de memorie van toelichting, dat naar zijn 
mening het doen afleggen van examens op gevorderde leeftijd vermeden 
moet worden, te meer, daar, naarmate de rang stijgt, het beleidselement 
in de vereisten voor bevordering een grotere rol gaat spelen. 

Een maximum diensttijd bestaat alleen voor de luitenants ter zee der 
3e klasse en de tweede-luitenants. Zij worden, indien zij aan de voor 
bevordering gestelde eisen voldoen, uiterlijk na vier jaren dienst in 
hun rang, naar de volgorde van de plaats welke zij in de ranglijst in- 
nemen, bevorderd. Voor de marine betekent dit een verschil met het- 
geen in de (gewijzigde) Bevorderingswet voor de zeemacht 1902 was 
bepaald, n.l. dat behalve voor officieren met de (toenmalige) rang van 
adelborst der l e  klasse ook voor officieren met de rang van luitenant 
ter zee der 3e klasse een maximum diensttijd in de rang bestond, t.w. 
resp. twee en vier jaren. 

(Wordt vervolgd). 

MILITAIRE RECHTSPRAAK. 

Zeekrijgsraad Nieuw Guinea. 
Vonnis van 28 april 1955. 

President: Kapt. Lt. t. Zee Mr A. N. Baron de Vos van Steenwijk; 
Leden: Lt. Kol. d. Mars. J. J. Honig, Kapt. Lt. t. Zee (V) B. Sjerp, 
Kapt. Lt. t. Zee (AR) G. J. B. van Swelm, Kapt. Lt. t. Zee (T.D.) 
C. F. C. Thoms. 

Raadsman: Lt. t. Zee (A) 2e kl. O.C., A. C. L. van Aalst. 

Achterzeiling van een gedeelte van een reis van Australië (Sydney) 
naar Nieuw Guinea. Terugmelding bij de Nederlandse consul, na ver- 
trek van het schip, waarna beklaagde te Cairns aan boord werd terug- 
gebracht. 

Gedeeltelijke voorwaardelijke militaire detentie. 

(W.M.Sr. art. 98, 3", 99, 5"). 

DE KRIJGSRAAD BIJ DE ZEEMACHT IN NIEUW GUINEA, 
in de zaak van de Fiscaal tegen A. E., oud 23 jaar, laatstelijk vóór de 
verwijzing naar de Zeekrijgsraad gediend hebbende als machinist der 
2e klasse, beklaagde, 



Gezien:. . . .enz.; 
Gezien het bevel tot bijeenkoming van de Zeekrijgsraad dd. 5 April 

1955 aan de voet van welk stuk door de Fiscaal aan de beklaagde 
wordt ten laste gelegd: 

,,prima~r: 
,,dat hij, in tijd van oorlog dienende als stoker der 2e klasse a/b 

.,Hr. Ms. ,,Ternaten op of omstreeks 5 December 1954 niet van passa- 
,,gieren naar zijn, te Sydney in Australië liggend schip is teruggekeerd, 
,,doch instede daarvan zich opzettelijk in Australië heeft verwijderd 
,,en daardoor een bevolen reis van Australië naar Nieuw Guinea, 
.,waartoe het bevel hem bekend was of redelijkerwijze door hem kon 
,,worden vermoed, niet geheel heeft medegemaakt er? sedertdien op- 
,,zettelijk ongeoorloofd afwezig is geweest tot hij zich op 10 December 
,,l954 heeft teruggemeld bij de Nederlandse Consul te Sydney in 
,,Australië, waarna hij op 14 December 1954 a/b Hr. Mr. ,,TernateV 
,,wcrd teruggebracht; 

,,subsidiair: 
,,dat hij, in tijd van oorlog dienende als stoker der 2e klasse a/b 

,,Hr. Ms. ,,Ternate" op of omstreeks 5 December 1954 niet van passa- 
,,gieren naar zijn te Sydney in Australië liggend schip is teruggekeerd, 
,,doch instede daarvan door aan zijn schuld te wijten ongeoorloofd 
,,afwezig is gebleven en daardoor een bevolen reis van Australië naar 
,,Nieuw Guinea, waartoe het bevel hem bekend was, of redelijkerwijze 
,,door hem kon worden vermoed, niet geheel heeft medegemaakt en 
,sedertdien aan zijn schuld te wijten ongeoorloofd afwezig is geweest 

,,tot hij zich op 10 December 1954 heeft teruggemeld bij de Neder- . 
,,landse Consul te Sydney in Australië, waarna hij op 14 December 
,, 1954 a/b Hr. Ms. ,,Ternatefl werd teruggebracht"; 

Gezien: . . . . enz.; 
Overwegende, dat ten processe - zakelijk gerelateerd - heeft ver- 

klaard: 
le.  A. E., 23 jaar oud, als beklaagde: 
dat hij dienende als stoker der 2e klasse a/b Hr. Ms. ,,Ternate", 

liggende te Sydney in Australië, opzettelijk aldaar op Zaterdag 4 
December 1954 van boord is gegaan met medeneming van zijn week- 
end-tas, inhoudende burgerkleding, en Zondagmorgen om 07.30 on- 
geoorloofd niet van passagieren is teruggekeerd, doch in plaats daar- 
van zich naar Balmoine, een buitenwijk van Sydney heeft begeven 
en vervolgens zich op Maandagmorgen 6 December naar Moree heeft 
begeven, met de bedoeling om werk te vinden; dat hij op de hoogte 
was, dat het schip op Dinsdag 7 December naar zee zou vertrekken; 
dat hij na verkregen toestemming om in het huwelijk te treden met 
Joyce Smith besloot om zich terug te melden; dat hij op 8 December 
1954 trachtte telefonisch contact te krijgen met Hr. Ms. ,,Ternate", 
echter hetgeen niet gelukte, daar dit schip reeds naar zee was ver- 
trokken; dat hij op 10 December 1954 zich van Moree naar Sydney 
heeft begeven en op die zelfde dag heeft gemeld bij de Nederlandse 
Consul; 



Overwegende, dat ten processe aanwezig is en voorgelezen een uit- 
treksel uit het Scheepsjournaal van Hr. MS ,,Ternatex, houdende o.m.: 

Zeewacht van Donderdag 2 December 1954 
15.50 Alle hens voor de boeg voor toespraak commandant. Maken 

door fluiten en aanplakken bekend, dat het schip op Uinsdag 7 December 
1954 naar zee vertrekt. 

H.W. en D.W. van Zondag 5 December 1954 
07.30 Baksgewijs z.i. St. 2 A. E. mankeert vanaf 07.00. 

H.W. en D.W. van Woensdag 8 December 1954 
07.30 Baksgewijs z.i. St. 2 A. E. mankerend. 
A.M. 13.45 meerrol op post. 14.00 ontmeren. 
Varen met variërende koersen en vaarten de haven Port Jackson uit. 

St. 2 A. E. bij vertrek mankerend. 

Dinsdag 14 December 1954 
V.M. liggen gemeerd langs no. 10 Wharf te Cairns. 
09.15 St. 2 E. en St. 2 H. W. v. E .  komen terug aan boord. 
Overwegende: . . . . enz. ; 
Overwegende, dat door de inhoud van vorenstaande bewijsmiddelen, 

in onderling verband en samenhang beschouwd, wettig en overtuigend 
is bewezen, hetgeen hem overigens primair is ten laste gelegd; 

Overwegende, dat het bewezene behoort te worden gequalificeerd 
als: ,,desertiev 

l), voorzien en strafbaar gesteld krachtens artikel 98 
sub 3 van het Wetboek van Militair Strafrecht; 

Voorts overwegende, dat de Krijgsraad na te noemen straf in over- 
eenstemming acht met de ernst van het gepleegde feit, de omstandig- 
heden waaronder dit werd begaan en de persoon des daders; 

[Volgt: veroordeling tot 6 weken militaire detentie, waarvan 3 weken 
voorwaardelijk, proeftijd één jaar. 

Op 18 Mei 1955 werd het fiat executie verleend door de Comm. 
Zeem. Ned. Nw. Guinea, Kapitein ter Zee A. C. M. de Neeve -Red.]. 

Zeekrijgsraad Nederlandse Antillen. 
Vonnis van 10 juni 1955. 

(Uitgesproken l l juni 1955). 

President: T. J. Rikkers; Leden: A. Ehbel, V .  J. L. Blom (plv.), A. W. 
van der Star, P. M. H. van Hulten. 

Raadsman: Lt. t. Zee 2e kl., O.C., C. J. de Valk. 

Opzettelijke ongehoorzaamheid in tijd van oorlog, tweemaal ge- 
pleegd, met recidive: tijdens een gevecht met een medeschepeling 
weigeren een ploertendoder af te geven; daarna geweigerd zich te gaan 
melden in de wacht. 

l) Beklaagde had zich in het buitenland verwijderd, hetgeer, blijkens artikel 99, 
5" W.M.Sr. een strafverzwarende omstandigheid is. (Red.) 



Mondelinge bedreiging met enig kwaad en poging tot feitelijke in- 
subordinatie in tijd van oorlog: bedreiging van de vorenbedoelde 
meerdere, hem te zullen doodschieten zodra hij (beklaagde) weer als 
schildwacht op post zou komen en vervolgens uit de lade in het wacht- 
lokaal het pistool van de onderofficier van de wacht gegrepere en ge- 
tracht, tevens de in die lade aanwezige gereedheidsmunitie te bemach- 
tigen, zijnde beklaagde door enige aanwezige schepelingen vastgegrepen 
en ontwapend. 

Voor strafoverweging, zie het vonnis. Een jaar en zes maanden ge- 
vangenisstraf (met aftrek); ontslag zonder ontzetting. 

(W.M.Sr. art. 23, 108, 114, 117, 120; W.Sr. art. 45). 

in de zaak van de Fiscaal tegen B. J. M. E., oud 19 jaren, matroos 2e 
klasse, 

Gezien: . . . .enz.; 
Gezien het bevel tot bijeenkoming van de Zeekrijgsraad d.d. 26 Mei 

1955, no. NAP/29650/30176, aan de voet van welk stuk door de 
Fiscaal aan de beklaagde wordt ten laste gelegd: 

I. ,,dat hij dienende als matroos der 2e klasse bij de Marinebasis 
,,Parera op Curaçao, aldaar op de 7e Maart 1955, in tijd van oorlog: 

,,le. nadat de bij die inrichting dienende luitenant ter zee van de 
,,codedienst KMR der 3e klasse G. Stapel, hem omstreeks 18.00 uur 
,,op die dag in de nabijheid van het magazijn van de nettendienst op 
,,het terrein van die inrichting, had gelast de in zijn bezit zijnde 
,,ploertendoder, waarmede hij even te voren een medeschepeling had 
,,geslagen, af te geven, heeft geweigerd en opzettelijk heeft nagelaten 
,,aan dat dienstbevel te gehoorzamen; 

,,2e. nadat voornoemde G .  Stapel hem even later naar aanleiding 
,,van voornoemde ongehoorzaamheid in de slaapbarak A op het ter- 
,,rein van voornoemde inrichting had gelast zich te gaan melden in de 
,,wacht, wederom heeft geweigerd en opzettelijk heeft nagelaten on- 
,,middellijk aan dat dienstbevel te gehoorzamen; 

,,zijnde tijdens het plegen van voormelde misdrijven nog geen vijf 
,,jaren verlopen sedert hij, beklaagde, een hem wegens opzettelijke 
,,ongehoorzaamheid in tijd van oorlog, tweemaal gepleegd, beide feiten 
,,als één voortgezette handeling beschouwd, bij vonnis van de Zee- 
,,krijgsraad in de Nederlandse Antillen van 22 October 1954 uitge- 
,,sproken gevangenisstraf geheel heeft ondergaan"; 

11. ,,dat hij dienende als matroos der 2e klasse bij de Marinebasis 
,,Parera op Curaçao, aldaar op de 7e Maart 1955, in tijd van oorlog, 
,,toen hij zich omstreeks 18.00 uur bevond in het voorportaal van de 
,,telefooncentrale in het wachtgebouw van de onderofficier van de 
,,wacht van voornoemde inrichting, opzettelijk de zich aldaar even- 
,,eens bevindende luitenant ter zee van de codedienst der 3e klasse G. 
,,Stapel, in diens tegenwoordigheid mondeling met enig kwaad heeft 
,,bedreigd, door deze meerdere op dreigende toon de woorden toe te 
,,voegen: ,,Ik zweer je met de hand aan mijn geloof, dat ik zodra ik 



,,,,daarvoor de kans krijg, ik je zal doodschieten", althans woorden van 
,,gelijke strekking, hebbende hij even daarna in voornoemd wachtge- 
,,bouw opzettelijk voornoemde meerdere feitelijk aangerand, althans 
,,feitelijk bedreigd met geweld, door, ter uitvoering van de door hem 
,,uitgesproken vorengenoemde bedreiging, onverwachts met één zijner 
,,beide handen uit een lade van de aanwezige lessenaar in gebruik bij 
,,de onderofficier van de wacht, een revolver in holster te grijpen en 
,,met zijn andere hand een greep te doen naar de zich bij die revolver 
,,bevindende gereedheidsmunitie, zijnde de uitvoering van dat misdrijf 
,,niet voltooid, tengevolge van de van zijn wil onafhankelijke omstan- 
,,digheid, dat hij door voornoemde meerdere en enige schepelingen 
,,werd vastgegfepen en ontwapend"; 

Gezien:. . . .enz.; 
Overwegende, dat beklaagde ten aanzien van het hem te laste ge- 

legde ten processe heeft verklaard: 
dat hij op de achtermiddag van de 7e Maart 1955, terwijl hij diende 

als matroos der 2e klasse bij de Marinebasis Parera op Curaçao, in 
het Marinezwembad Michielsbaai, ongeveer 10 flessen bier heeft ge- 
dronken en tijdens de terugrit naar de Marinebasis Parera in de truck 
die hen vervoerde, een woordenwisseling heeft gehad met een andere 
schepeling; dat zij afspraken het na theewater uit te vechten in de na- 
bijheid van het magazijn van de nettendienst op het terrein van de 
Marinebasis; dat hij onder de invloed van alcohol, reeds voor thee- 
water een ploertendoder uit zijn plunjekast nam en deze in zijn broek- 
zak stak; dat op het terrein van de nettendienst aangekomen hem bleek 
dat zijn tegenstander verwachtte dat zij inderdaad zouden vechten en 
hij daarop de ploertendoder uit zijn zak haalde; dat zij plotseling be- 
gonnen te vechten en hij probeerde zijn tegenstander met de ploerten- 
doder te slaan, doch het hem niet gelukte deze daarmede te raken en 
laatstgenoemde hem her wapen uit de hand schopte; dat toen hij de 
ploertendoder wilde oprapen, hij de luitenant ter zee van de codedienst 
der 3e klasse KMR Stapel gewaar werd, die hen in een auto genaderd 
was en nabij hen was uitgestapt; dat luitenant ter zee Stapel burger- 
kleding droeg, doch hij hem als zodanig herkende en hij weet dat deze 
officier bij de Marinebasis Parera dient; dat dit alles om omstreeks 
18.00 uur heeft plaats gevonden en zij zich toen bevonden op de werk- 
vloer van de nettendienst voornoemd; dat de luitenant ter zee Stapel 
de ploertendoder in zijn, beklaagde's hand zag en zei: ,,Geef hier dat 
,,dingn, doch hij dit geweigerd heeft en de ploertendoder niet heeft 
overhandigd; dat hij van oordeel is, dat de luitenant ter zee Stapel 
niet goed heeft doen uitkomen dat zijn woorden als dienstbevel be- 
doeld waren en hij er daarom niet aan heeft gehoorzaamd; dat hij zich 
herinnert dat luitenant ter zee Stapel zijn woorden kracht heeft bijgezet 
door hem met arrest te bedreigen, doch toen hij bij zijn weigering vol- 
hardde luitenant ter zee Stapel hen wegzond en hij naar slaapbarak A 
liep waar zijn verblijfplaats is; 

dat terwijl hij zijn toiletartikelen bijeenzocht, luitenant ter zee Stapel 
de barak binnenkwam en deze zeide dat hij de ploertendoder moest 



afgeven; dat hij de luitenant ter zee Stapel vertelde dat hij het wapen 
over het magazijn van de nettendienst had geworpen, waarop mijnheer 
Stapel zei: ,,Ga je melden in de wacht", en hij begrepen heeft dat dit 
een dienstbevel was; dat hij geweigerd heeft hieraan te voldoen met 
de mededeling, dat hij zich eerst wenste te baden en te scheren en hij 
opzettelijk heeft nagelaten daaraan onmiddellijk te gehoorzamen, door 
eerst de daad bij het woord te voegen; 

dat, nadat hij zich had geschoren en gekleed, ongeveer 10 of 15 
minuten later zich is gaan melden bij de wacht, alwaar op hetzelfde 
tijdstip de luitenant ter zee Stapel, nu in uniform gekleed, verscheen; 
dat al hetgeen hij hiervóór verklaard heeft, heeft plaats gevonden ter- 
wijl nog geen vijf jaren verlopen waren sedert hij een hem wegens op- 
zettelijke ongehoorzaamheid in tijd van oorlog, tweemaal gepleegd, 
beide feiten als een voortgezette handeling beschouwd, bij vonnis van 
de Zeekrijgsraad in de Nederlandse Antillen, van 22 October 1954, 
uitgesproken gevangenisstraf geheel heeft ondergaan; 

dat, in aansluiting op het voorgaande, hij op de 7e Maart 1955 om 
18.00 uur of even later, op het terras van het wachtgebouw van de 
onderofficier van de wacht van voornoemde inrichting, voornoemde 
luitenant ter zee Stapel ontmoette; dat deze hern wederom om de 
ploertendoder vroeg en hij antwoordde dat hij die had weggeworpen; 
dat, toen er stilte werd gecommandeerd i.v.m. zonsondergang, zij zich 
terugtrokken in het voorportaal van de telefooncentrale van voor- 
noemd wachtgebouw; dat hij zich moeilijk kan beheersen en hij be- 
greep dat deze aangelegenheid hem weer voor de Krijgsraad zou 
brengen; dat daardoor en door het bier dat hij gedronken had, hij zeer 
opgewonden was en zich volkomen liet gaan; dat hij de luitenant ter 
zee Stapel, ofschoon deze poogde hem te kalmeren, meermalen op 
luide toon gedreigd heeft dat hij hem zou doodschieten, zodra hij, be- 
klaagde, weer als schildwacht op post zou staan; dat de post die hij 
bedoelt die van de schildwacht is bij de toegang van de Marinebasis 
en die schildwacht bewapend is met een revolver; dat hij deze post 
zelf meermalen vervuld heeft en de revolver van de schildwacht voor- 
zien is van 4 scherpe patronen, doch hijzelf nog nooit met een revolver 
heeft geschoten; dat hij zich herinnert de woorden te hebben gebruikt 
in de geest van: ,,Ik zweer met de hand aan mijn geloof, dat ik je zal 
,,doodschieten zodra ik daarvoor de kans krijg"; 

dat hij even later na zonsondergang met luitenant ter zee Stapel 
weer uit genoemd voorportaal naar buiten is gekomen op het bordes 
van de onderofficier van de wacht, alwaar een lessenaar aanwezig is 
ten gebruike van de onderofficier van de wacht, waarin zich, naar hij 
wist, een revolver in holster bevond, alsmede enige gereedheidsmunitie 
daarvoor; dat deze gereedheidsmunitie in een doosje zit dat met een 
deksel is afgesloten; dat de luitenant ter zee Stapel zei tegen kwartier- 
meester Davidse, die op dat moment dienst deed als onderofficier van 
de wacht, dat hij maar net moest doen of hij de door hem, beklaagde, 
geuitte bedreigingen niet gehoord had en hij vermoedt dat mijnheer 
Stapel zulks deed om de zaak voor hem niet te verzwaren; dat hij riep 



dat dit helemaal niet nodig was en hij ermede doorging; dat hij in- 
middels zijn lint van zijn muts haalde, de veters uit zijn schoenen en 
de riem uit zijn broek cn hij reeds naar de cel wilde lopen, die zich 
aan de achterzijde van het wachtgebouw bevindt; dat toen in een vlaag 
van woede bi.j hem opkwam zijn bedreigingen onmiddellijk uit te 
voeren en hij naar voornoemde lessenaar sprong, de daarvoor staande 
machinist opzij duwde, de lade van de lessenaar opentrok en met zijn 
rechterhand de revolver in holster greep die daarin lag; dat de lade 
echter niet zo ver open was, dat hij het wapen er vlot kon uittrekken; 
dat hij niet met zijn linkerhand naar de gereedheidsmunitie heeft ge- 
grepen, want dat hij voor hij verder iets kon doen werd vastgegrepen 
door luitenant ter zee Stapel, de kwartiermeester Davidse en de schild- 
wacht bij de toegang tot de Marinebasis; 

dat hij achteraf niet kan begrijpen wat de bedoeling van zijn plotse- 
linge handelwijze geweest is, want dat hij begrijpt dat hem nooit vol- 
doende tijd zou zijn gelaten om de revolver te voorschijn te halen, zo 
nodig te laden en af te vuren; dat hij de revolver in holster heeft los- 
gelaten, doch hij zich niet herinnert of deze toen buiten de lade was; 
dat hij later vernomen heeft, dat de schepeling waarmede hij op het 
terrein van de nettendienst gevochten heeft, Kamphuis geweest is; 

Overwegende dat de volgende getuigen, ieder voor zich hebben ver- 
klaard en met ede bevestigd: 

Post alia: 
3e. Davidse, Adriaan, oud 27 jaren, van beroep kwartiermeester: 
dat hij op 7 Maart 1955 van 16.00 tot 20.00 uur dienst deed als 

onderofficier van de wacht in het wachtgebouw van de Marinebasis 
Parera op Curaçao; dat omstreeks 18.00 uur de luitenant ter zee CD 
der 3e klasse Stapel in de wacht kwam en hem mededeelde, dat hij, 
getuige, beklaagde streng arrest had aangezegd en deze had opgedragen 
zich in de wacht te melden; dat luitenant ter zee Stapel nadat deze 
zich in uniform verkleed had, in de wacht terugkwam, tezamen of ge- 
lijktijdig met beklaagde; dat beklaagde tegen luitenant ter zee Stapel 
te keer ging met scheldwoorden en verwensingen; dat, toen in verband 
met zonsondergang stilte zou worden gehouden, luitenant ter zee Stapel 
en beklaagde zich terugtrokken in het voorportaal van de, in het 
wachtgebouw aanwezige, telefooncentrale; dat hij beklaagde hoorde 
zeggen dat hij de volgende dag, wanneer hij als schildwacht op post 
zou staan, de luitenant ter zee Stapel zou neerschieten en hij daarbij 
maar twee kogels nodig zou hebben, één voor luitenant ter zee Stapel 
en één voor hemzelf, terwijl beklaagde hieraan toevoegde dat hij 
Katholiek was en bij zijn geloof zwoer, dat hij het werkelijk ten uit- 
voer zou leggen; dat hij reeds eerder beklaagde iets had horen zeggen 
in de geest van: ,,Geef mij een revolver met twee patronen, dan schiet 
,,ik jou dood en mezelf ook"; 

dat na zonsondergang luitenant ter zee Stapel en beklaagde weer 
uit het voorportaal traden op het bordes voor het wachtgebouw en 
beklaagde zei dat hij wel in arrest zou gaan en zijn mutslint van zijn 
muts haalde, zijn riem uit zijn broek en zijn veters uit zijn schoenen; 



dat hij inmiddels de ziekenboeg telefoneerde en beklaagde doorging 
met zijn bedreigingen aan het adres van de luitenant ter zee Stapel; 
dat beklaagde plotseling met de woorden: ,,Ik zal het nu meteen doen" 
naar de lessenaar sprong in gebruik bij de onderofficier van de wacht, 
de lade daarvan opentrok en er met zijn rechterhand een revolver in 
holster uithaalde; dat hij uit de woorden en handelingen van beklaagde 
opmaakte, dat deze inderdaad zijn bedreiging ten uitvoer wilde bren- 
gen; dat beklaagde ook zijn linkerhand in de lade stak, doch hij niet 
weet met welk doel beklaagde dit deed en evenmin of deze er iets mee 
gegrepen heeft; dat het zijn overtuiging was dat beklaagde de luitenant 
ter zee Stapel met de revolver te lijf wilde en hij laatstgenoemde te 
hulp sprong door de telefoon los te laten en beklaagde vast te grijpen 
en de revolver te ontnemen; dat beklaagde nog poogde te schoppen 
doch zij zijn benen vastgrepen en hem naar een cel van het wacht- 
gebouw brachten; 

Overwegende dat ten processe aanwezig is een gewaarmerkt uit- 
- treksel vonnis ten name van beklaagde, waaruit blijkt dat hij bij vonnis 

van de Zeekrijgsraad in de Nederlandse Antillen van 22 October 1954 
wegens: 

I. Opzettelijke ongehoorzaamheid in tijd van oorlog, tweemaal ge- 
pleegd, beide feiten als één voortgezette handeling beschouwd; 

11. Als militair opzettelijk een meerdere in zijn tegenwoordigheid 
mondeling met enig kwaad bedreigen, in dienst gepleegd, werd veroor- 
deeld tot een gevangenisstraf voor de tijd van 3 maanden en dat blij- 
kens een op dat uittreksel vonnis gestelde verklaring van de Fiscaal 
van voornoemde Zeekrijgsraad deze gevangenisstraf geheel werd on- 
dergaan; 

Overwegende omtrent het aan beklaagde onder I te laste gelegde: 
dat door de opgave van beklaagde, de verklaringen van de getuigen 

Stapel en Kamphuis alsmede door de inhoud van het ten processe aan- 
wezige extract-vonnis ten name van beklaagde, alles in onderling ver- 
band en samenhang beschouwd, zo nodig met gebruikmaking van 
artikel 74 sub 1" van de Invoeringswet Militair Straf- en Tuchtrecht, 
wettig en overtuigend is bewezen hetgeen beklaagde is te laste gelegd, 
benevens zijn schuld daaraan; 

Overwegende dat het aldus bewezen verklaarde moet worden ge- 
qualificeerd als: 

,,Opzettelijke ongehoorzaamheid, in tijd van oorlog tweemaal ge- 
,,pleegd, zijnde tijdens het plegen van het misdrijf nog geen vijf jaren 
,,verlopen, sedert de schuldige een hem wegens gelijk misdrijf bij vonnis 
,,van de ZeekrQgsraad in de Nederlandse Antillen van 22 October 1954 
,,opgelegde gevangenisstraf van drie maanden geheel heeft ondergaan"; 

Overwegende omtrent het aan beklaagde onder I1 te laste gelegde: 
dat door de verklaring van beklaagde en de verklaringen van de 

getuigen Stapel $n Davidse is komen vast te staan, dat beklaagde de 
in de telastelegging vermelde bedreiging tegen de luitenant ter zee 
Stapel, - zijn meerdere -, heeft geuit en deze bedreiging, aangezien 
beklaagde hierbij nog niet tot een gebaar of daad was gekomen, niet 



kan worden gequalificeerd als een feitelijke bedreiging met geweld 
doch wel als zijn meerdere met enig kwaad bedreigen en derhalve 
artikel 108 W.V.M.S. hier van toepassing moet worden verklaard; 

dat beklaagde weliswaar verklaart niet te begrijpen wat zijn bedoe- 
ling geweest is toen hij de revolver in holster greep, doch de getuige 
Siapei verklaart, dar hij zich door deze handeiing van beiciaagde be- 
dreigd gevoelde en de indruk had, dat beklaagde zijn bedreiging om 
hem, getuige, dood te schieten ten uitvoer wilde brengen; 

dat ook getuige Davidse verklaart, dat het zijn overtuiging was, dat 
beklaagde de luitenant ter zee Stapel te lijf wilde; 

dat door de verklaringen van deze getuigen derhalve voldoende is 
komen vast te staan, dat toen beklaagde de revolver in holster greep, 
nadat hij de luitenant ter zee Stapel had gedreigd te zullen dood- 
schieten dit een begin van uitvoering was van zijn voornemen om de 
luitenant ter zee Stapel feitelijk aan te randen, doch deze feitelijke aan- 
randing niet kon worden voltooid ten gevolge van de omstandigheid 
dat hij onmiddellijk werd vastgegrepen en ontwapend; 

dat derhalve door de opgave van beklaagde, de verklaringen van de 
getuigen Stapel en Davidse, alles in onderling verband en samenhang 
beschouwd, zo nodig met gebruikmaking van artikel 74 sub 1 O van de 
Invoeringswet Militair Straf- en Tuchtrecht, alles in onderling ver- 
band en samenhang beschouwd, wettig en overtuigend is bewezen met 
beklaagde's schuld daaraan: [volgt herhaling van het sub I1 ten laste 
gelegde, met uitzondering van de daarin gecursiveerde gedeelten - 
Red.] ; 

Overwegende dat het aldus bewezen verklaarde moet worden ge- 
qualificeerd als: 

,,Als militair opzettelijk een meerdere in zijn tegenwoordigheid 
,,mondeling met enig kwaad bedreigen"; 

,,Poging tot feitelijke insubordinatie in tijd van oorlog"; 
Overwegende omtrent de op te leggen straf: 
dat de veroordeling van beklaagde door de Zeekrijgsraad in de 

Nederlandse Antillen van 22 October 1954 voor hem blijkbaar geen 
les is geweest en hij zich enige maanden daarna wederom aan zeer 
ernstige misdrijven tegen de ondergeschiktheid heeft schuddig gemaakt; 
dat beklaagde door de thans door hem gepleegde feiten wederom blijk 
heeft gegeven geen enkel respect voor zijn meerderen te hebben en 
blijkbaar de mening is toegedaan, dat hij bij het ontvangen van een 
order of aanmerking, gelijk op een boerenkermis, kan overgaan tot 
het uiten van bedreigingen en het aanranden van zijn meerderen; dat 
er van beklaagde weinig verbetering is te verwachten en hij door de 
door hem thans gepleegde feiten getoond heeft een mentaliteit te be- 
zitten die onverenigbaar is met de stand van militair; dat derhalve de 
na te noemen gevangenisstraf geacht moet worden in goede verhou- 
ding te staan tot de ernst van de gepleegde feiten, d: omstandigheden 
waaronder deze werden begaan en de persoon van beklaagde; 

dat beklaagde bovendien op grond van de gepleegde misdrijven on- 
geschikt wordt geacht in de militaire stand te blijven dienen; 



dat er voorts termen aanwezig zijn om de tijd door beklaagde van 
en met 7 Maart 1955 in voorlopig streng arrest doorgebracht, bij de 
uitvoering der opgelegde gevangenisstraf geheel in mindering te 
brengen; 

[Volgt: veroordeling tot gevangenisstraf v.d.t.v. 2%- jaar en zes 
~aianden met aftrek voorarrest vanaf 7 Maart 1955; voorts ontslag uit 
de militaire dienst zonder ontzetting van de bevoegdheid om bij de 
gewapende macht te dienen. Hbt fiat-executie werd op 11 Juni 1955 
verleend door de Commandant Zeemacht Ned. Antillen, de comman- 
deur H. Bos - Red.]. 

Krijgsraad te Velde Oost. 

Vonnis van 12 mei 1955. 

President: Kolonel Mr H .  H. A. de Graaff; Leden: Majoors G. A. 
van den Berg en A. van Houte. 

Het tenlastegelegde levert niet op het verspreiden, het openlijk ten- 
toonstellen o f  het openlijk aanbieden van voor de eerbaarheid aan- 
stotelijke afbeeldingen o f  het tot dat doel in voorraad hebben dier 
afbeeldingen. 

Voor ,,tentoonstellenH is meer vereist dan ,,luien zien", terwijl 
,,openlijk" is te interpreteren als ,,op een voor ieder die het zien wil, 
,,op een voor het publiek waarneembare wijze". ,,In voorraad hebben" 
is niet hetzelfde als ,,voorhanden hebben". Van ,,aanbiedenv is eerst 
sprake wanneer aan de derde te kennen wordt gegeven dat het be- 
treffende voorwerp verkrijgbaar is. 

Vrijspraak. 
(W.Sr. art. 240). 

in de zaak van de Auditeur-Militair bij die Krijgsraad, eiser, tegen 
H. J. B., geb. 20 September 1934, dpl. soldaat, beklaagde; 

Gezien: . . . .enz.; 
Overwegende, dat de beklaagde is ten laste gelegd: 
,,Ie. dat hij in of omstreeks de maand Augustus 1954 te Meppel, 

,,althans in Nederland, met het oogmerk van wederrechtelijke toe- 
,,eigening een aantal foto's, toebehorende aan W. Kikkert, althans aan 
,,een ander dan hem, beklaagde, heeft weggenomen; 

,,2e. dat hij, op of omstreeks 5 of 6 Januari 1955 te Breda, althans 
.,in Nederland, enige hem bekende foto's waarop naakte vrouwen en 
,,een naakte man in diverse ontuchtige houdingen voorkwamen en 
,,daardoor aanstotelijk waren voor de eerbaarheid, om verspreid en/of 
,,openlijk tentoongesteld te worden, in voorraad heeft gehad enlof 
,,openlijk aan Plender, van Leusen en van der Meij of anderen ten toon 
,,heeft gesteld of aangeboden"; 



ten aaizzierz van het sub I e  ten laste gelegde: 
Overwegende dat, daar beklaagde ten tijde in de telastelegging aan- 

gegeven, geen militair in de zin der Wet was, de Krijgsraad niet be- 
voegd is om te erkennen over de persoon van beklaagde; 

ten aanzien van het sub 2e  ten laste gelegde: 
Overwegende, dat blijkens een Justitiële verklaring van 12 Maart 

1955 te Assen opgemaakt en ondertekend door de Commandant van 
de ,,A"-batterij van de 42ste Afdeling Veldartillerie, beklaagde op ge- 
noemde datum sedert 30 September 1954 als dienstplichtig soldaat in 
werkelijke dienst was bij de Koninklijke landmacht; 

Overwegende, dat de Krijgsraad niet uit wettige bewijsmiddelen de 
overtuiging heeft geput, dat beklaagde het hem sub 2e ten laste ge- 
legde heeft gepleegd, zodat hij daarvan behoort te worden vrijge- 
sproken; 

Overwegende dienaangaande: 
dat naar het oordeel van de Krijgsraad - welk oordeel de Krijgs- 

raad baseert op de door beklaagde ten processe afgelegde verklaringen 
en op de verklaringen van de door de brigade Breda der Koninklijke 
Marechaussee blijkens daarvan opgemaakt ambtsedig proces-verbaal 
m P. 12/55 dd. 14 Januari 1955 gehoorde personen - de feitelijke 
gang van zaken is geweest: 

dat beklaagde op 5 of 6 Januari 1955 op kamer 11 1 van de Seelig- 
kazerne te Breda aan een aantal aldaar aanwezige - waaronder de 
bij de telastelegging genoemde - militairen 15 of minder, naderhand 
door de Koninklijke Marechaussee in beslag genomen foto's heeft 
laten zien, welke foto's, naar de Krijgsraad uit eigen waarneming heeft 
bevonden, voor het merendeel beantwoorden aan de daarvan bij de 
telastelegging gegeven omschrijving en welke foto's voor het meren- 
deel aanstotelijk moeten worden geacht voor de eerbaarheid; 

dat de foto's onder de toen op die kamer aanwezige militairen van 
Eland tot hand zijn gegaan en door die militairen zijn b'ekeken; 

dat echter, wil een veroordeling van beklaagde kunnen volgen, moet 
komen vast te staan, dat beklaagde, gelijk hem is ten laste gelegd, 
deze foto's om verspreid enlof openlijk tentoongesteld te worden in 
voorraad heeft gehad eniof openlijk heeft tentoongesteld of aange- 
boden, zijnde een en ander naar het oordeel van de Krijgsraad niet 
het geval; 

Overwegende te dien aanzien: 
dat niet is gebleken, dat beklaagde met de foto's enige andere be- 

doeling heeft gehad dan deze aan anderen te laten zien, dus te ver- 
tonen; 

dat hieruit volgt, dat niet bewezen is, dat het beklaagdes bedoeling 
was deze foto's te verspreiden, daar onder verspreiden dient te worden 
verstaan het aan derden afleveren dan wel blijvend afstaan; 

dat evenmin bewezen is, dat het beklaagdes bedoeling was deze 
foto's openlijk ten toon te stellen, daar naar 's Krijgsraads oordeel 
voor tentoonstellen meer is vereist dan een simpel ,,laten zien", ter- 
wijl bovendien de qualificatie ,,openlijkv - te interpreteren als ,,op 



,,een voor ieder die het zien wil, op een voor het publiek, waarneem- 
,,bare wijze" - gezien de plaats, waar en de kring van personen, aan 
wie beklaagde de foto's liet fien, op de handelwijze van beklaagde niet 
toepasselijk moet worden geacht; 

dat derhalve, afgezien nog van de vraag, of beklaagde geacht kan 
worden de foto's in voorraad te hebben gehad, welk begrip, te meer 
nu de Wet elders dan in artikel 240 van het Wetboek van Strafrecht 
ook spreekt van het ,,voorhanden hebben" (artikel 214 van het Wet- 
boek van Strafrecht), ongetwijfeld niet te ruim mag worden geïnter- 
preteerd, niet bewezen is, dat beklaagde de foto's om verspreid enlof 
openlijk tentoongesteld te worden, in voorraad heeft gehad; 

dat in verband met de door de Krijgsraad hierboven gegeven inter- 
pretatie ook niet bewezen wordt geacht, dat beklaagde de foto's open- 
lijk heeft tentoongesteld; 

dat tenslotte hetgeen beklaagde met de foto's heeft gedaan, naar 
's Krijgsraads oordeel niet valt onder het begrip ,,openlijk aanbieden", 
aangezien, behoudens hetgeen hierboven reeds ten aanzien van de 
qualificatie ,,openlijk" werd overwogen, van aanbieden eerst sprake 
kan zijn, indien aan derden wordt te kennen gegeven, dat enig voor- 
werp bij de aanbieder verkrijgbaar is en zulks al dan niet onder het 
vertonen van dat voorwerp; 

dat het verschil tussen beklaagdes handelen en het ,,aanbiedenm in 
de zin van artikel 240 van het Wetboek van Strafrecht naar het oor- 
deel van de Krijgsraad duidelijk tot uiting komt in de redactie van 
artikel 240 bis van het Wetboek van Strafrecht, waar ,,aanbiedenn 

wèl wordt onderscheiden van ,,blijvend of tijdelijk afstaan", ,,in handen 
,,geven3' en ,,vertonenn, welke handelingen niet uitdrukkelijk in de 
Wet zouden behoeven te zijn vermeld, indien zij reeds een ,,aanbieden7' 
zouden impliceren; 

dat nu beklaagdes handelingen zeer wel kunnen worden omschreven 
als ,,tijdelijk afstaan", ,,in handen geven" enlof ,,vertonenu, deze han- 
delingen niet kunnen worden gebracht onder de omschrijving van het 
misdrijf van artikel 240 van het Wetboek van Strafrecht, waarop de 
tenlastelegging kennelijk is toegesneden;. . . .enz. 

Krijgsraad te Velde West. 

Vonnis van 6 april 1955. 

President: Kolonel Mr Dr J. P. van Erk; Leden: Lt. Kol. A. J. J. H. 
van Dilst en Majoor S. C. Brands. 

Raadsman: Mr W. van der Meij. 

Door misbruik van zijn invloed als meerdere (dpl. vaandrig) zijn 
mindere (dpl. soldaat) overhalen hem een militaire vrachtauto te laten 
besturen. 



Beklaagde onwaardig geacht in de beklede rang te blijven dienen; 
verlaging tot de stand van soldaat, laagste klasse. 

(W.M.Sr. art. 25, 138). 

DE KRIJGSRAAD TE VELDE WEST, 
in Je zaak van de Auditeur-Militair bq die Krijgsraad, eiser, tegen 
H. v. d. P., geb. 19 September 1933, dpl. vaandrig, beklaagde, 

Gezien:. . . .enz.; 
Overwegende, dat de beklaagde is ten laste gelegd: 
,,dat hij militair zijnde en als vaandrig in werkelijke dienst bij de 

,,Koninklijke Landmacht: 
,,PRIMAIR: op 16 October 1954 te Rotterdam, althans in Neder- 

,,land, door misbruik van zijn invloed als meerdere tegenover de dienst- 
,,plicht& soldaat Ch. A. Jansen, deze heeft overgehaald om op voor- 
,,melde datum als bestuurder van het militaire motorrijtuig, geken- 
,,tekend 68937, hem, beklaagde, van Rotterdam naar Delft en weer 
,,terug naar Rotterdam te rijden, zonder dat hij, beklaagde, noch ge- 
,,noemde Jansen voor deze rit toestemming of opdracht van een hier- 
,,toe bevoegde meerdere hadden bekomen, terwijl daaruit enig nadeel 
,,kon ontstaan; 

,,SUBSIDIAIR: op 16 October 1954 te Rotterdam en Delft, opzettelijk 
,,wederrechtelijk op thans niet met juistheid aan te geven voor het 
,,openbaar rij- of ander verkeer openstaande wegen en op die welke 
,,genoemde plaatsen verbinden, het motorrijtuig, gekentekend 68937, 
,,toebehorende aan de Staat der Nederlanden, heeft gebruikt, door op- 
,,zettelijk als inzittende vari Rotterdam naar Delft en terug naar Rot- 
,,terdam over bovenvermelde wegen zich te laten rijden, zonder dat 
,,hij, beklaagde, noch naar hij wist de bestuurder van dit motorrijtuig 
,,voor deze rit toestemming of opdracht van een hiertoe bevoegde 
,,meerdere hadden bekomen"; 

Overwegende:. . . .enz.; 
Overwegende, dat beklaagde ten processe zakelijk heeft verklaard: 
dat hij op 16 October 1954 in werkelijke dienst was als dienst- 

plichtig vaandrig van de Koninklijke Landmacht, ingedeeld bij het 
101e Verbindings Bedieningsbataljon 2e Radio Compagnie te Bergen 
op Zoom; dat hij op genoemde datum te Rotterdam door foutieve 
aanwending van zijn invloed als meerdere tegenover de dienstplichtig 
soldaat Ch. J. Jansen deze ertoe bewogen heeft, nadat deze hem, be- 
klaagde, er uitdrukkelijk op had gewezen, dat dat niet mocht, op die- 
zelfde datum als bestuurder van het militaire motorrijtuig Ford 3-ton- 
ner 68937 hem van Rotterdam naar Delft en terug naar Rotterdam te 
rijden, zonder dat hij noch Jansen, naar hij, beklaagde, wist voor deze 
rit van enige bevoegde meerdere opdracht of toestemming had ge- 
kregen; 

Overwegende, dat als getuige ten processe zakelijk heeft verklaard: 
Christiaan Andries Jansen: 
dat hij op 16 October 1954 te Rotterdam door beklaagde na tegen- 

stribbelen zijnerzijds er uiteindelijk toe gebracht is om op voormelde 



datum als bestuurder van een militaire 3-tonner, gekentekend 68937 
daarmede van Rotterdam naar Delft en terug te rijden, zulks ofschoon 
beklaagde, noch hij, naar hij wist voor deze rit van enige bevoegde 
autoriteit opdracht of toestemming hadden gekregen; 

Overwegende, dat het ongeoorloofd gebruik van legervoertuigen 
financieel nadeel voor het Rijk kan doen ontstaan; 

Overwegende, dat de Krijgsraad op grond van de inhoud van boven- 
staande bewijsmiddelen wettig en overtuigend bewezen acht, hetgeen 
aan beklaagde is ten laste gelegd met zijn schuld daaraan; 

Overwegende, dat het aldus bewezene moet worden gequalificeerd 
als: 

,,als militair door misbruik van zijn invloed als meerdere tegenover 
,,een mindere deze overhalen iets te doen, terwijl daaruit enig nadeel 
,,kan ontstaan"; 

Post alia: 
Overwegende, dat de Krijgsraad na te melden straf in overeenstem- 

ming acht met de ernst van het gepleegde feit en de omstandigheden 
waaronder het werd begaan, mede gelet op de persoon des daders; 

Overwegende, dat de Krijgsraad beklaagde op grond van het ge- 
pleegde feit onwaardig acht om in de door hem beklede rang van 
vaandrig te blijven dienen; 

[Volgt: veroordeling tot een militaire detentie voor de tijd van twee 
maanden en verlaging tot de stand van soldaat der laagste klasse - 
Red.]. 

Krijgsraad te Velde West. 
Vonnis van 15 april 1955. 

President: Lt. Kol. Mr J. Th. Buurman van Vreeden; Leden: Majoor 
S. C. Brands en Majoor Mr W. Kasten. 

Met een milztair motorrijtuig gereden over een voor het openbaar 
verkeer openstaande weg, zonder dat aan hem een rijbewijs is afge- 
geven. 

Op grond van het nog niet ingetrokken K.B. van 10 April 1939 Stb. 181 
geldt nog steeds ,,oorlogsgevaar"; op grond van artikel 45 W.V.W. en 
het uilvoeringsbesluit geldt artikel 9 van die wet derhalve in casu niet. 

,,Motorrijtuigen gebezigd ten behoeve van de krijgsmacht" omvat 
de militaire motorrijtuigen, welke immers organisatorisch bestemd zijn 
om gebezigd te worden ten behoeve van de krijgsmacht. 

Schuldigverklaring; qualificatie; vrijspraak. 
(W.V.W. art. 9, 45). 

in de zaak van de Auditeur-Militair bij die Krijgsraad, eiser, tegen 
B. H. M., geb. 3 September 1929, beroeps-sergeant Korps Commando 
Troepen, beklaagde, 

Gezien: . . . . enz. : 



Overwegende, dat de beklaagde is ten laste gelegd: 
,,dat hij militair zijnde en in werkelijke dienst bij de Koninklijke 

,,Landmacht op of omstreeks 18 September 1954 te circa 1 1.45 uur 
,,in de gemeente Rucphen als bestuurder van een tweewielig motor- 
,,rijtuig, gekentekend 43843, daarmede heeft gereden op de voor het 
,,openbaar verkeer openstaande weg, de Schietbaan, zonder dat aan 
,,hem, beklaagde, door de Commissaris van de Koningin in de pro- 
,,vincie waar hij op dat tijdstip woonde, dan wel door de Minister van 
,,Verkeer en Waterstaat een rijbewijs voor het besturen van een motor- 
,,rijtuig als waarmede beklaagde over die weg reed, was afgegeven 
,,zodanig ingericht als door de Minister voornoemd is voorgeschreven 
,,en in de Staatscourant bekend gemaakt en welk bewijs zijn geldig- 
,,heid niet had verloren, noch ingevolge artikel 27 der Wegenverkeers- 
,,wet was ingevorderd en behoorlijk leesbaar was"; 

Overwegende, dat de Krijgsraad de telastelegging in dier voege ver- 
betert, dat tussen de woorden ,,tweewielign en ,,motorrijtuig" wordt 
ingevoegd het woord ,,militairu door welke verbetering beklaagde niet 
in zijn verdediging wordt geschaad; 

Overwegende, dat de Krijgsraad, gezien een desbetreffend verzoek 
van beklaagde dd. 3 1 Maart 1955 en gehoord de Auditeur-Militair, 
heeft bepaald, dat het onderzoek in deze zaak buiten tegenwoordig- 
heid van beklaagde zal plaatsvinden; 

Overwegende:. . . .enz.; 
Overwegende, dat een ambtsedig procesverbaal dd. 5 October 1954 

opgemaakt en gesloten door Cornelis de Bruijn, wachtmeester der 
Koninklijke Marechaussee, zakelijk inhoudt als verklaring van ver- 
balisant: 

dat hij op 18 September 1954 te omstreeks 11.45 uur zag, dat een 
persoon, gekleed in de militaire uniform van de Koninklijke Land- 
macht, als bestuurder van een tweewielig militair motorrijtuig, geken- 
merkt 43843 daarmede reed over de voor het openbaar rij- en ander 
verkeer openstaande weg, de Schietbaan, gelegen in de gemeente 
Rucphen; dat die bestuurder op een door hem, verbalisant, gegeven 
teken het voertuig tot stilstand bracht; dat die persoon op eerste 
vordering niet aan hem, verbalisant, ter inzage afgaf het voor dat 
motorrijtuig vereiste rijbewijs; dat die persoon desgevraagd opgaf te 
zijn genaamd: Bernardus Hendrikus M., geboren 3 September 1929 
te Oldenzaal, wonende te Roosendaal, . . . .straat 52, sergeant; 

Overwegende, dat blijkens een door de Commissaris der Koningin 
in de Provincie Noord-Brabant afgegeven schriftelijke verklaring dd. 
25 Maart 1955 aan Bernardus Hendrikus M., geboren 3 September 
1929 te Oldenzaal, wonende te Roosendaal, . . . .straat 52, geen rij- 
bewijs werd afgegeven; 

Overwegende, dat de Krijgsraad op grond van de inhoud van boven- 
staande bewijsmiddelen wettig en overtuigend bewezen acht, hetgeen 
aan beklaagde is ten laste gelegd met zijn schuld daaraan; 

Overwegende, dat het aldus bewezene moet worden gequalificeerd 
als: 

1 



,,overtreding van artikel 9 eerste lid van de Wegenverkeerswet", 
voorzien en strafbaar gesteld bij artikel 35 juncto artikel 9 van de 

Wegenverkeerswet en juncto artikel 100 van het Wegenverkeersregle- 
ment; 

Overwegende echter, dat ingevolge het gestelde in artikel I van het 
Koninklijk Besluit van 1 April 1953 no. 167, houdende vaststelling 
van nadere regelen ter uitvoering van artikel 45 van de Wegenver- 
keerswet in geval van oorlogsgevaar onder meer artikel 9 van die Wet 
niet geldt ten aanzien van motorrijtuigen gebezigd ten behoeve van 
de strijdkrachten; 

Overwegende, dat blijkens het Koninklijk Besluit van 10 April 
1939, Stbl. 18 1 de toestand van oorlogsgevaar in de zin waarin dat 
woord in 's lands wetten voorkomt, geacht wordt aanwezig te zijn, 
welk Koninklijk Besluit nog niet is ingetrokken en derhalve nog steeds 
van kracht is; 

Overwegende, dat derhalve de in artikel 9 van de Wegenverkeerswet 
voorkomende bepalingen nopens rijbewijzen ten tijde dat het bewezen- 
verklaarde feit werd begaan, niet van kracht waren op de bestuurder 
van een ten behoeve van de strijdkrachten gebezigd motorrijtuig; 

Overwegende, dat ,,motorrijtuigen gebezigd ten behoeve van de 
,,strijdkrachten9' niet in feitelijke zin moet worden gelezen, doch aldus 
moet worden verstaan, dat daaronder worden begrepen militaire 
motorrijtuigen, immers organisatorisch bestemd om gebezigd te wor- 
den ten behoeve van die strijdkrachten; 

Overwegende, dat het motorrijtuig in de bewezenverklaring bedoeld 
blijkens de daarop voorkomende kentekenen, een dergelijk militair 
motorrijtuig was; 

Overwegende. dat de Krijgsraad op grond van het vorenstaande 
van oordeel is, dat het bewezenverklaarde ten aanzien van beklaagde 
niet oplevert een strafbaar feit en hij mitsdien daarvan moet worden 
vrijgesproken; 

[Dictum: verklaart beklaagde schuldig aan het hierboven als be- 
wezen aangenomen feit, doch dit niet te zijn een strafbaar feit; spreekt 
hem mitsdien daarvan vrij - Red.]. 

Krijgsraad te velde West. 

Vonnis van 18 mei 1955. 

President: Kolonel Mr Dr. J. P. van Erk; Leden: Luitenant-Kolonel 
P. A. van Rossum en Kapitein W. F. B. Proper. 

Raadsman: Kapitein W. G. Tibben. 

Aan zijn schuld te wijten zijn dat gevaar ontstaat voor het verkeer 
door mechanische kracht over een spoorweg: zich op een onbewaakte 
overweg bevonden met een door hem bestuurd motorvoertuig toen een 
sneltrein naderde, zijnde een aanrijding slechts voorkomen door krach- 
tig remmen van de trein. 



(W.Sr. art. 165). 

in de zaak van de Auditeur-Militair bij die Krijgsraad, eiser, tegen 
G. L., geb. 14 Februari 1934, dpl. soldaat, beklaagde, 

Gezien: . . . .enz.; 
Overwegende, dat de beklaagde is ten laste gelegd: 
,,dat hij, terwijl hij militair was en als dienstplichtig soldaat in 

,,werkelijke dienst bij de Koninklijke Landmacht op 23 Maart 1955 
,,in de gemeente Ermelo te Nunspeet op de onbewaakte spoorweg- 
,,overgang van de Eperweg het aan zijn onvoorzichtigheid en onver- 
,,antwoordelijkheid, derhalve aan zijn grove schuld te wijten is geweest, 
,,dat gevaar is ontstaan voor de aldaar rijdende electrische trein No. 
, , l36 komende uit de richting Zwolle en gaande in de richting Amers- 
,,foert, zijnde hij immers ten tijde en ter plaatse voormeld als bestuur- 
,,der van het militaire motorvoertuig, gekenmerkt KL 01-16 rijdende 
,,op de Eperweg uit de richting Epe in de richting Nunspeet boven- 
,,bedoelde onbewaakte spoorwegovergang opgereden zonder zich ervan 
.,te overtuigen, althans zonder er zich behoorlijk van te overtuigen, dat 
..er geen trein in aantocht was, zulks terwijl op dat tijdstip bovenge- 
,,noemde electrische trein met een snelheid van omstreeks 120 kilo- 
,,meter per uur bovengemelde spoorwegovergang gelijktijdig, althans 
,,nagenoeg gelijktijdig met het door hem, beklaagde, bestuurde motor- 
,,rijtuig naderde en hebbende hij, beklaagde, alleen door, toen hij zich 
.,op de spoorwegovergang bevond, plotseling gas te geven zelf vlak 
,,voor de trein kunnen passeren, door welke bovenvermelde hande- 
,,]ingen voor voornoemde electrische trein, derhalve voor het verkeer 
,,door mechanische kracht over een spoorweg gevaar voor botsing en 
,,ontsporing is ontstaan"; 

Post alia: 
Overwegende, dat een ambtsedig proces-verbaal dd. 3 1 Maart 1955 

opgemaakt en gesloten door Adrianus Nicolaas Hoogenraad, wacht- 
meester der Koninklijke Marechaussee, behorende tot de brigade 
Nunspeet, zakelijk inhoudt als verklaring van Jan Doorneweerd: 

dat hij op 23 Maart 1955 omstreeks 16.00 uur als machinist met de 
electrische trein nummer 136 is vertrokken in de richting Amersfoort; 
dat hij met een snelheid van 120 kilometer per uur reed; dat hij ter 
hoogte van de onbewaakte overweg, gelegen in het baanvak Olde- 
broek-Nunspeet voor zich van links twee militaire motorvoertuigen in 
de richting van de overweg zag rijden; dat hij zag, dat deze voertuigen 
voor de overweg stopten; dat hij erop rekende dat deze wagens voor 
de overweg zouden wachten; dat de voorste wagen echter optrok en de 
overweg opreed; dat hij onmiddellijk de dodemansknop en de rem- 
kraan heeft aangezet en vervolgens uit de cabine naar het bagageruim 
is gelopen; dat het achterste gedeelte van de sneltrein ongeveer 150 
meter over de overweg stond, toen de sneltrein tot stilstand kwam; 
dat hij, indien hij niet krachtig had afgeremd, in aanrijding zou zijn 
gekomen met het militaire motorvoertuig; dat door de handelingen 



van de bestuurder van het militaire voertuig het spoorwegverkeer ter 
plaatse in gevaar werd gebracht; 

Overwegende: . . . . enz.; 
Overwegende, dat het aldus bewezene moet worden gequalificeerd 

als: 
,,aan zijn schuld te wijten zijn dat gevaar ontstaat voor het verkeer 

,,door mechanische kracht over een spoorweg", 
voorzien en strafbaar gesteld bij artikel 165 ,van het Wetboek van 

Strafrecht; 
[Volgt: veroordeling tot betaling van een geldboete van f 10, bij 

gebreke van betaling en verhaal te vervangen door hechtenis voor de 
tijd van 5 dagen - Red.]. 

Krijgsraad te Velde Zuid. 
Vonnis van 20 april 1955. 

President: Kolonel Mr F.  A. J. Deelen; Leden: Luitenant-Kolonel L. 
F.  C. Potjes en Majoor C. L. W. H. Baron van Voorst tot Voorst. 

Raadsman: Mr Th. E. E. van Schaik. 

Ontucht met een minderjarige van hetzelfde geslacht. In dit ex- 
ceptionele geval (zie de uitvoerige strafoverwegingen) geen ontslag, 
doch voorwaardelijke gevangenisstraf en onvoorwaardelijke geldboete. 

(W.M.Sr. art. 13-15, W.Sr. art. 14a, 14b, 248 bis). 

DE KRIJGSRAAD TE VELDE ZUID, 
in de zaak van de Auditeur-Militair bij die Krijgsraad, eiser, tegen 
A. H. P. D., geb. 25 Februari 1927, sergeant der l e  klasse, beklaagde, 

Gezien:. . . . enz.; 
Overwegende, dat de beklaagde is ten laste gelegd: 
,,dat hij op een dag in de maand Augustus 1954 en op een dag in 

,,de maand September 1954 te Zandvoort, als meerderjarig man, ge- 
,,boren te Teteringen 25 Februari 1927, de minderjarige jongen Gijs- 
,,bertus Jan P., geboren 16 Juli 1936, die niet gehuwd of gehuwd ge- 
,,weest was en wiens minderjarigheid hij kende of redelijkerwijze moest 
,,vermoeden, telkens opzettelijk ontuchtig bij diens blote mannelijk- 
.,heid heeft vastgegrepen en daaraan op- en neergaande bewegingen 
,,heeft gemaakt tot dat een zaaduitstorting plaats vond"; 

Post alia: 
Overwegende, dat het aldus bewezene moet worden gequalificeerd 

als: 
,,Als meerderarige met een minderjarige van hetzelfde geslacht 

,,wiens minderjarigheid hij kent, ontucht plegen; tweemaal doch als 
,,voortgezette handeling gepleegd"; 

voorzien en strafbaar gesteld bij artikel 248 bis van het Wetboek 
van Strafrecht; 

Overwegende: . . enz. ; 



Overwegende, dat de Krijgsraad van mening is dat in dit geval een 
uitzondering moet worden gemaakt op de in het algemeen geldende 
regel dat militairen die hoii?osexuele handelingen plegen uit de strijd- 
krachten dienen verwijderd te worden; dat de Krijgsraad deze uitzon- 
dering baseert op het inzicht van de psychiaters Berkvens en Taverne 
uit wier rapporten, met de algemene strekking waarvan de Krijgsraad 
zich kan verenigen, naar voren komt, dat beklaagdes gedrag in sterke 
mate te wijten is aan hetgeen hij van de zijde van een Engels hoofd- 
officier ondervond, dat zijn gedrag een incidenteel karakter draagt, 
dat de kans op recidive zeer gering te achten is, dat homosexuele 
trekken niet aanwijsbaar zijn, dat een snelle definitieve afwerking van 
de zaak het beste is etc; dat de Krijgsraad buitendien rekening wil 
houden met de zeer gunstige antecedenten van beklaagde, zijn goed 
gedrag tijdens de bezettingstijd, zijn blijkbaar gunstige resultaten in 
het militaire leven; dat een en ander de Krijgsraad tot de conclusie 
heeft gebracht dat in dit uitzonderlijk geval er alle reden is beklaagde 
in de militaire samenleving te handhaven en het te betreuren zou zijn 
wanneer deze verdienstelijke onderofficier door dit feit begaan onder 
sterk verlichtende omstandigheden, voor het leger verloren zou zijn; 
dat de Krijgsraad zelfs van mening is dat een onvoorwaardelijke vrij- 
heidsstraf hier niet op zijn plaats is en dat de ernstige waarschuwing 
die beklaagde thans heeft ondervonden voldoende waarborg zal zijn 
om hein in den vervolge van feiten als het tenlaste gelegde te weer- 
houden; 

[Volgt: veroordeling tot een gevangenisstraf voor de duur van 4 
maanden en tot betaling van een geldboete van f 100, met bepaling, 
dat de geldboete bij gebreke van betaling en verhaal, zal worden ver- 
vangen door hechtenis voor de tijd van 50 dagen, de gevangenisstraf 
voorwaardelijk, met een proeftijd van drie jaren - Red.]. 

Krijgsraad te Velde Zuid. 
Vonnis van 25 mei 1955. 

President: Kolonel Mr F. A. J. Deelen; Leden: Luit.-Kolonel C .  Melse 
en Luit.-Kolonel J. A. C .  Schotte. 

Als militair opzettelijk met een mindere in rang deelnemen aan 
,,diefstal door twee verenigde personen". 

Voor de toepasing van artikel 24 W.Sr. laat de Krijgsraad de alge- 
mene strafverzwaringsgrond van artikel 48 W.M.Sr. buiten beschou- 
wing en legt geldboete op. 

(W.M.Sr. art. 48; W.Sr. art. 24, 311). 
DE KRIJGSRAAD TE VELDE LUID, 

in de zaak van de Auditeur-Militair bij die Krijgsraad, eiser, tegen 
R. M. v. d. B., geb. 3 April 1929, korporaal l e  klasse, beklaagde, 



Gezien: . . . .enz.; 
Overwegende, dat de beklaagde is ten laste gelegd: 
,,dat hij op of omstreeks 18 en op of omstreeks 19 Januari 1955 te 

,,Loon op Zand, in ieder geval in Nederland, terwijl hij als korporaal 
.,le klasse in werkelijke dienst was bij de Schoolcompagnie van de 
,,School Aan- en Afvoertroepen, opzettelijk telkens tesamen en in ver- 
,,eniging met zijn inindere, de soldaat B. Stremler, althans alleen, met 
,,het oogmerk van wederrechtelijke toeëigening heeft weggenomen 
.,telkens twee, althans een aantal boomstammen, toebehorende aan de 
,,N.V. Unitas, in ieder geval aan een ander dan aan hem, beklaagde"; 

Overwegende:. . . .enz.; 
Overwegende dat beklaagde teri processe onder meer zakelijk heeft 

verklaard: 
dat hij op twee achtereenvolgende dagen in Januari 1955 te Loon 

op Zand, terwijl hij als korporaal Ie klasse in werkelijke dienst was 
bij de Schoolcompagnie van de School Aan- en Afvoertroepen, telkens 
samen met de soldaat Stremler, die hij rijles moest geven, twee boom- 
stammen heeft weggenomen met de bedoeling om deze boomstammen 
te gebruiken als brandstof, zonder dat hij hiertoe van iemand recht of 
vergunning had gekregen; dat het de taak van Stremler was om te 
kijken of er iemand aankwam; 

Post aliai 
Overwegende, dat het aldus bewezene moet worden gequalificeerd 

als: 
,,Als militair opzettelijk met een militair van mindere rang aan het op- 

,,iettelijk gepleegd misdrijf van ,,diefstal door twee verenigde personen" 
,,deelnemen, tweemaal doch in voortgezette handeling gepleegd", 

voorzien en strafbaar gesteld bij de artikelen 310 j" 311 Wetboek 
van Strafrecht j" art. 48 Wetboek van Militair Strafrecht; 

Post cetera alia: 
Overwegende omtrent de op te leggen straf, dat bij de vraag of in 

verband met het op het feit gestelde strafmaximum artikel 24 Wetboek 
van Strafrecht toepasselijk is, de algemene strafverzwaringsgrond van 
artikel 48 Wetboek Militair Strafrecht naar het oordeel van de Krijgs- 
raad buiten beschouwing moet worden gelaten, zodat op het feit in de 
zin van artikel 24, 3e lid Wetboek van Strafrecht is gesteld de straf van 
artikel 31 1 Wetboek van Strafrecht, te weten zes jaar gevangenisstraf; 

Overwegende dat de Krijgsraad bij toepassing van vrijheidsstraf als 
hoofdstraf gevangenisstraf van niet meer dan drie inaanden zou hebben 
opgelegd; 

Overwegende, dat de Krijgsraad na te melden straf in overeenstem- 
ming acht met de ernst van de gepleegde feiten en de omstandigheden 
waaronder zij zijn begaan, mede gelet op de persoon des daders; in het 
bijzonder met de uitzonderlijk moeilijke finantïele omstandigheden, 
waarin beklaagde ten tijde van het plegen van deze feiten verkeerde; 

[Volgt: veroordeling tot betaling van een geldboete van f 15, bij 
gebreke van betaling er1 verhaal te vervangen door hechtenis van 10 
dagen - Red.]. 



NASCHRIFT. 
Over de vraag o f  onder de woorden ,,indien op h e t f e i t ge- 

,,vangenisstraf van meer dan zes jaren is gesteld" verstaan moet wor- 
den ,,het jeit naar de wettelijke omschrijving" o f  het feit zoals zich dat 
in concretis, met verzwarende o f  verlichtende omstandigheden voor- 
doet, w m q  geen jurisprudentie bekend. 

NOYON-LANGEMEIJER (zesde druk) deel Z ,  blz. 163 meent dat het 
concrete feit zal moeten gelden, juist omdat de woorden ,,naar de 
,,wettelijke omschrijving", welke elders in de wet wel voorkomen, hier 
ontbreken. In gelijke zin POMPE (derde druk) blz. 334. Anders (dus 
zoals in bovenstaand vonnis beslist) HAZEWINKEL-SURINGA, blz. 391, 
welke mening gebaseerd wordt op de woorden ,,erop gesteld", zodat 
alleen de bijzondere strafverhogende en  -verminderende omstandig- 
heden in aanmerking zouden komen. W. H.  V. 

Krijgsraad te Velde Luchtmacht Zuid. 

Vonnis van 23 maart 1955. 

President: Kolonel Mr F. A. J. Deelen; Leden: Luitenant-Kolonel- 
Vlieger J. Benus en Majoor W. A. Freijser. 

Raadsman: Mr H .  M. J .  van Baren. 

Schennis der eerbaarheid waarbij een ander zijns ondanks tegen- 
woordig is. 

Bij het bewijs gebruik gemaakt van getuigenverklaringen tegen be- 
klaagde in een andere zaak. 

De Krijgsraad aanvaardt beklaagdes verweer dat de zinsnede in  het 
proces-verbaal van zijn verhoor dat hij zich ,,willens en wetens heeft  
.,bevonden. . ." niet door beklaagde zo geredigeerd is; deze zinsnede 
werkt niet mede aan het bewijs. 

(W.Sr. art. 239, 2"). 
DE KRIJGSRAAD TE VELDE LUCHTMACHT ZUID, 

in de zaak van de Auditeur-Militair bij die Krijgsraad, eiser, tegen 
R. C. J. v. L., geb. 19 April 191 7, adjudant O.O., beklaagde, 

Gezien: . . . .enz.; 
Overwegende, dat de beklaagde is ten laste gelegd: 
,,dat hij zich op of omstreeks 8 Juli 1954 te Eindhoven, opzettelijk 

,,oneerbaar heeft bevonden in of nabij een op het erf van perceel 
,,Oranjestraat 5 staand schuurtje, met zijn blote mannelijkheid, duide- 
,,lijk oneerbaar zichtbaar voor de daarbij haars ondanks tegenwoor- 
,,dige H. M. J. van Liempt, althans duidelijk zichtbaar voor zich op 
,,een voor een ieder toegankelijk - tussen de Oranjestraat en Catha- 
,,rinastraat gelegen - pad bevindende personen, buiten zijn broek"; 

Overwegende, dat beklaagde, blijkens een zich bij de processtukken 
bevindende justitiële verklaring dd. 17 September 1954, opgemaakt 
door de Kapitein C A. M. Poublon, commandant 314 Squadron Se 



Tactische Vliegbasis Eindhoven te Eindhoven, ten tijde, dat hij het 
hem ten laste gelegde zou hebben begaan in werkelijke dienst was; 

Overwegende, dat beklaagde ten processe onder meer zakelijk heeft 
verklaard: 

A. dat hij op 8 Juli 1954 zich te Eindhoven heeft bevonden in een 
op het erf van perceel Oranjestraat 5 staand schuurtje met zijn blote 
mannelijkheid buiten zijn broek; dat hij toen met de voorzijde van 
zijn lichaam naar de geopende deur van dat schuurtje gericht stond; 
dat hij toen plotseling een meisje zag staan dat naar binnen keek; 

B. dat hij zijn geslachtsdeel uit zijn broek heeft gehaald omdat hij 
daaraan een irriterend gevoel waarnam, waarvan hij de oorzaak wilde 
onderzoeken; 

Overwegende, dat het ten processe overgelegde ambtsedig proces- 
verbaal no. P. 173/54 opgemaakt en gesloten te Eindhoven op 3 Sep- 
tember 1954 door Pieter Strootman, Opperwachtmeester der Konink- 
lijke Marechaussee behorende tot de brigade Eindhoven, onder meer 
zakelijk inhoudt: 

als verklaring van Henrica Maria Josefa van Liempt, geboren 4 
December 1942 aan verbalisant: 

dat zij op 8 Juli 1954 met enkele meisjes verstoppertje speelde in 
het gangetje tussen de Oranjestraat en de Catharinastraat te Eind- 
hoven; dat zij toen bij het schuurjte achter perceel Oranjestraat 5 
kwam; dat zij in de deuropening daarvan een man zag staan, die tegen 
haar zei: ,,Hierm, daarop wijzend in het schuurtje; dat zij niet geloofde 
dat de door haar te zoeken meisjes daar waren en terugliep; dat zij de 
meisjes niet vond en toen weer in de richting van het schuurtje ging en 
daarin keek; dat zij toen bedoelde man zag staan met zijn gezicht naar 
haar toe; dat zij zag dat hij zijn broek aan de voorzijde geheel los had 
en dat hij zijn geslachtsdeel in de hand hield; dat de man haar riep 
met de woorden ,,kom eens kom eens" en daarbij een wenkende be- 
weging met zijn hoofd maakte; 

Overwegende, dat ten processe zijn overgelegd en aan beklaagde 
voorgehouden twee processen-verbaal van getuigenverhoor door de 
Officier-Commissaris bij de Krijgsraad te Velde dd. 17 Juli 1952, in 
een zaak tegen beklaagde, waarin opgenomen beëdigde getuigenver- 
klaringen van Antonia Johanna Stael en Maria Radings, beiden ten 
tijde van dat verhoor 17 jaar oud, welke verklaringen zakelijk gelijk- 
luidend inhouden: 

dat zij op 2 Juni 1952 te Dussen aan de kant van de Nieuwe Steeg 
een man gekleed in uniform in het gras zag zitten met zijn gezicht 
naar haar toegekeerd; dat zijn broek geheel open stond en zij zijn blote 
mannelijkheid duidelijk kon zien; dat zij na de man gepasseerd te zijn 
hoorde dat hij hen nafloot terwijl er niemand anders in de buurt was; 
dat zij bij confrontatie deze man herkende; dat zij beklaagde alleen 
van deze zaak kent; 

Overwegende, omtrent het tenlaste gelegde opzet: 
dat beklaagdes raadsman heeft aangevoerd, dat beklaagde, toen deze 

zijn geslachtsdeel uit de broek haalde, dit deed, omdat hij daaraan een 



irriterend gevoel waarnam; dat hij op dat moment zijn omgeving ver- 
gat en zodoende er zich niet van bewust was dat hij vanaf een open- 
bare plaats zichtbaar was, noch dat een derde in de nabijheid was en 
hem zou kunnen zien; dat - waar beklaagdes gedrag slechts een 
strafwaardig karakter kreeg door de openbaarheid c.q. aanwezigheid 
van een cierue - nu daarop ilet opzet niet gericht was, niet kan wor- 
den gesproken van schennis der eerbaarheid; 

Overwegende, daaromtrent dat, zelfs indien het feitelijk uitgangspunt 
van dit verweer juist was de daaruit getrokken conclusie nog in strijd 
zou zijn met de jurisprudentie van de Hoge Raad omtrent dit vraag- 
stuk; dat de Krijgsraad dit punt verder zal laten rusten aangezien 
bedoeld feitelijk uitgangspunt, dat n.l. beklaagde zich van de open- 
baarheid c.q. nabijheid van derden niet bewust was, door de Krijgsraad 
niet wordt aanvaard; dat immers niet is in te zien dat een irriterend 
gevoel aan het geslachtsorgaan voor beklaagde oorzaak kan zijn ge- 
weest om zijn omgeving te vergeten, terwijl een andere oorzaak niet 
werd gegeven; dat bovendien de verklaring van getuige van Liempt 
een geheel ander licht op deze zaak werpt en niet is in te zien waarom 
aan de waarheid van deze verklaring getwijfeld moet worden; 

Overwegende, dat de Krijgsraad - op grond van bovenstaande be- 
wijsmiddelen - de verklaring van beklaagde slechts als bewijsmiddel 
gebezigd voor zover sub A. vermeld, wettig en overtuigend bewezen 
acht hetgeen beklaagde primair is ten laste gelegd met zijn schuld 
daaraan te weten: 

dat hij zich op 8 Juli 1954 te Eindhoven, opzettelijk oneerbaar heeft 
bevonden in een op het erf van perceel Oranjestraat 5 staand schuurtje, 
met zijn blote mannelijkheid, duidelijk zichtbaar voor de daarbij haars 
ondanks tegenwoordige H. M J. van Liempt, buiten zijn broek; 

Overwegende dat nu het primair ten laste gelegde bewezen is een 
onderzoek naar het subsidiair ten laste gelegde achterwege kan blijven; 

Overwegende dat beklaagdes raadsman heeft betoogd, dat het ge- 
bruik van gegevens uit een oude strafzaak tegen beklaagde als bewijs- 
middel ongeoorloofd zou zijn o.m. omdat beklaagde in die zaak zich 
niet zou hebben kunnen verweren; 

Overwegende daaromtrent dat de jurisprudentie van de %ge Raad 
deze opvatting niet steunt en zelfs getuigenverklaringen uit oude zaken 
waarin vrijspraak (wegens gebrek aan bewijs) werd uitgesproken, heeft 
gebruikt in een nieuwe zaak tegen dezelfde verdachte; 

dat beklaagde zich terzake van bedoelde getuigenverklaringen tegen- 
over de Officier-Commissaris wel degelijk heeft kunnen verweren, 
doch daarbij niets heeft aangevoerd dat aanleiding zou kunnen geven 
de betrouwbaarheid der verklaringen in twijfel te trekken; 

Overwegende, dat beklaagdes raadsman tenslotte heeft betoogd dat 
de in het proces-verbaal van beklaagdes voor de Officier-Commissaris 
afgelegde verklaring voorkomende zin: ,,Ik geef toe dat ik mij willens 
,,en wetens heb bevonden" kennelijk door een jurist geformuleerd zijn 
en geheel in strijd met de teneur van de gehele verklaring van be- 
klaagde, zodat niet aan te nemen is dat deze zinsnede uit de mond van 



beklaagde is opgenomen althans dat de portée ervan door hem zou zijn 
begrepen; 

Overwegende dat de Krijgsraad dit verweer als juist accepteert, reden 
waarom dan ook de woorden ,,willens en wetens oneerbaar" niet in de 
bewijsmiddelen zijn opgenomen; 

Overwegende, dat derhalve deze middelen van verweer beklaagde 
niet kunnen baten; 

Overwegende, dat het aldus bewezene moet worden gequalificeerd 
315: 

,,Schennis van de eerbaarheid waarbij een ander zijns ondanks 
,,tegenwoordig is", 

voorzien en strafbaar gesteld bij artikel 239 aanhef en 20 Wetboek 
van Strafrecht; 

[Volgt: veroordeling tot een gevangenisstraf voor de duur van twee 
maanden, voorwaardelijk, met een proeftijd van drie jaren - Red.]. 

Krijgsraad te Velde Luchtmacht Zuid. 

Vonnis van 27 april 1955. 
President: Kolonel Mr F.  A. J. Deelen; Lederz: Majoor J. de Ronde 

en Majoor K. W. Woudenberg. 
Raadsman: 2e Luitenant J .  A. Gierlings. 

' s  Nachts met klein licht met een motorrijwiel rijdende op de onver- 
lichte Hoofdweg op de vliegbasis Volkel, op enige aan beklaagdes 
linkerkant op de weg lopende ìnilitairen ingereden, waardoor één 
hunner werd verwond. 

Met toepassing van artikel 24 W.Sr. geldboete opgelegd. 

(W.V.W. art. 36; W.Sr. art. 24). 
DE KRIJGSRAAD TE VELDE LUCHTMACHT ZUID, 

in de zaak van de Auditeur-Militair bij die Krijgsraad, eiser, tegen 
A. J. A. v. d. B., geb. 27 Februari 1934, dpl. soldaat, beklaagde, 

Gezien:. . . .enz.; 
Overwegende, dat de beklaagde is ten laste gelegd: 
,,dat hij op of omstreeks 27 October 1954 te Volkel, gemeente 

,,Uden, als bestuurder van een tweewielig motorrijwiel hoogst roeke- 
.,loos, achteloos, onvoorzichtig, onnadenkend en ondeskundig, om- 
,,streeks 23,SO uur met klein licht (dimlicht), waardoor hij slechts onge- 
,,veer 5, in ieder geval slechts enkele meters de weg voor zich kon 
.,overzien, met een snelheid van ongeveer 40 kilometer per uur, in 
,,ieder geval met een, gezien de omstandigheden, te grote snelheid 
,,over de ter plaatse onverlichte Hoofdweg op de Vliegbasis Volkel 
,,heeft gereden, en tegen twee op genoemde weg, en gezien zijn rij- 
,,richting op de linkerweghelft, voor hem uit lopende militairen is aan- 
,,gereden, tengevolge waarvan de korporaal l e  klasse C. A. van Riel 
,,onder meer een hersenschudding, in ieder geval zodanig lichamelijk 
,.letsel bekwam, dat hij gedurende meerdere weken, althans dagen, 



,,zijn ambtsbezigheden als beroepsmilitair van de Koninklijke Lucht- 
,,macht niet kon verrichten"; 

Overwegende:. . . .enz.; 
Overwegende, dat beklaagde ten processe onder meer zakelijk heeft 

verklaard: 
ciat hij op 27 Ûcrober i954 te V o i ~ e i  gemeente Uden, ais bestuurder 

van een tweewielig motorrijwiel om circa 23.45 uur over de Hoofdweg 
van de Vliegbasis Volkel heeft gereden; dat deze weg onverlicht was; 
dat hij zelf klein licht voerde en in staat was de weg voor hem ca. 7 
meter te overzien; dat hij reed met een snelheid van ca. 25 kilometer; 
dat hij op de linkerweghelft reed; dat hij plotseling voor zich uit drie 
militairen zag lopen, direct heeft geremd maar niet meer kon voor- 
komen dat hij tegen twee van hen aanreed; dat hem naderhand bleek 
dat een van deze de korporaal I van Riel was; dat van Riel tengevolge 
van deze aanrijding meerdere weken zijn werkzaamheden niet kon 
verrichten; 

Overwegende, dat Gerrit Eilof Regnerus Ter Horst, oud 20 jaar, 
wonende te Amsterdam, werkstudent, door de Officier-Commissaris 
als getuige gehoord, onder meer zakelijk heeft verklaard en bevestigd: 

dat hij op een dag in October 1954 heeft gezien, dat een motor- 
rijwiel op de hoofdweg van de vliegbasis Volkel tegen de middelste 
van drie aan de linkerkant van deze wcg lopende militairen aanreed; 
dat de snelheid van dit motorrijwiel voor de aanrijding naar zijn 
mening ongeveer 40 Km. per uur bedroeg; dat de hoofdweg niet ver- 
licht was en het motorrijwiel een zwakke verlichting voerde; 

Overwegende, dat het ten processe overgelegde ambtsedige proces- 
verbaal No. P. 139154 opgemaakt en gesloten te Uden op 20 Novem- 
ber 1954 door Geert Hermanides, Marechaussée le klas, tevens op- 
sporingsambtenaar behorende tot de brigade Volkel, onder meer zake- 
lijk inhoudt: 

als verklaring van C.  A. van Riel aan verbalisant: 
dat hij op 27 October 1954 over de Hoofdweg van de Vliegbasis 

Volkel liep; dat hij geen motorrijwiel heeft gehoord of gezien; dat hij 
met twee anderen aan de uiterste linkerzijde van de weg liep; dat hij 
tengevolge van de aanrijding een hersenschudding en schaafwonden 
heeft opgelopen; 

Overwegende, dat de zich bij de processtukken bevindende genees- 
kundige verklaring d.d. 6 November 1954 afgegeven door A. C .  
Borstlap, arts te Volkel, onder meer zakelijk inhoudt: 

dat hij op 28 October 1954 te 00.10 uur bij de korporaal I C. van 
Riel heeft geconstateerd een snijwond aan de rechterwenkbrauw en 
verschijnselen van schedel-basisfractuur; dat hij de tijd van verhinde- 
ring van de uitoefening der ambtsbezigheden schat op plus minus zes 
weken; 

Overwegende, dat de Krijgsraad op grond van de inhoud van boven- 
staande bewijsmiddelen wettig en overtuigend bewezen acht, hetgeen 
aan beklaagde is ten laste gelegd met zijn schuld daaraan met dien 
verstande: . . . .enz.; 



Overwegende, dat het aldus bewezene moet worden gequalificeerd 
als: 

,,Het aan zijn schuld bij gelegenheid van een aanrijding met  een 
,,door h e m  bestuurd motorrijtuig te wyten zijn dat een ander zodanig 
,,lichamelijk letsel bekomt, dat daaruit verhindering in de uitoefening 
,,zijner ambtsbezigheden ontstaat, waarbij dat letsel door de aunrijrling 
,,is veroorzaakt", 

voorzien en strafbaar gesteld bij artikel 36 Wegenverkeerswet; 
Overwegende, dat niet wettig en overtuigend is bewezen hetgeen 

beklaagde meer of anders is ten laste gelegd dan hiervóór als bewezen 
is aangenomen, zodat hij daarvan behoort te worden vrijgesproken; 

Overwegende, dat beklaagde strafbaar is, zijnde van geen feiten of 
omstandigheden gebleken die de strafbaarheid van beklaagde zouden 
opheffen of uitsluiten; 

Overwegende, dat de Krijgsraad na te melden straf in overeen- 
stemming acht met de ernst van het gepleegde feit en de omstandig- 
heden waaronder het werd begaan, mede gelet op de persoon des 
daders; 

Overwegende, dat de Krijgsraad bij toepassing van vrijheidsstraf als 
hoofdstraf gevangenisstraf van niet meer dan drie maanden zou hebben 
opgelegd; 

[Volgt: veroordeling tot betaling van een geldboete van f 30, met 
bepaling, dat de geldboete bij gebreke van betaling en verhaal, zal 
worden vervangen door hechtenis voor de tijd van 50 dagen - Red.].  

Krijgsraad te Velde Luchtmacht Zuid. 

Vonnis van 1.5 juli 19.55. 

President: Kolonel Mr F .  A. J. Deelen; Leden: Majoors K. W .  Wou- 
denberg en W. A. Freijser. 

Raadsman: Kapitein Hoeks. 

Beklaagde, korporaal, lzad niet voldaan aan een bevel van een kor- 
poraal p&ntonwacht. Geen opzettelijke ongehoorzaamheid, n u  niet 
gesteld is dat die korporaal plantonwacht meerdere was van beklaagde. 
Klaarblijkelijk wordt in de  tenl~rstelegging gezinspeeld o p  artikel 128 
W.M.Sr. e n  van de gedachte uitgegaan dat de plantonwacht optreedt 
als spreekbuis van de wacht, aldus een troepenafdeling vertegenwoor- 
digende, doch naur het oordeel van de Krijgsraad is zulks niet vol- 
doende om h e m  met  een meerdere gelijk te stellen. Wel  zal een 
troepenafdeling zich gewoonlijk door middel van één persoon tot een 
derde richten, doch in casu was de band tussen de eenling e n  zijn 
afdeling niet sterk genoeg en  voor die derde onvoldoende duidelijk 
ivaarneembaar. 



(W.M.Sr. art. 114, 128; W.K. art. 57). 

in de zaak van de Auditeur-Militair bij die Krijgsraad, eiser, tegen 
A. V., geb. 12 September 1934, korporaal, beklaagde, 

Gezien:. . . .enz.; 
Overwegende, dat de beklaagde is ten laste gelegd *): 
,,I. dat hij op o f  omstreeks 5 Mei 1955 te Gilze-Rijen, terwijl hij 

,,als beroepskorporaal in werkelijke dienst was bij het Depôt Vlieg- 
,,tuigen en Vliegtuigmaterieel 2, in ieder geval bij de Koninklijke 
,,Luchtmacht, nadat de sergeant J. H. A. de Vries, die geconstateerd 
,,had dat hij zonder hoofddeksel en onder invloed van alcoholhouden- 
,,de drank zonder vergunning op de rolbaan fietste, hem, teneinde hem 
,,naar het bureau van het Luchtmacht Bewakingskorps te brengen, had 
,,gelast in een ter plaatse staande jeep te stappen en daarin te blijven, 
,,heeft geweigerd, althans opzettelijk heeft nagelaten aan dit dienst- 
,,bevel te gehoorzamen, opzettelijk niet onmiddellijk in die jeep is ge- 
,,stapt en zich, nadat hij uiteindelijk in genoemde jeep was gekomen, 
,,opzettelijk weer uit die jeep heeft laten vallen; 

,,II. dat hij op of omstreeks 5 Mei 1955 te Gilzc-Rijen, terwijl hij 
,,als beroepskorporaal in werkelijke dienst was bij het Depôt Vlieg- 
,,tuigen en Vliegtuigmaterieel 2, in ieder geval bij de Koninklijke 
.,Luchtinacht, nadat de tot de wacht van de Vliegbasis Gilze-Rijen be- 
.,horende plantonwacht bij de Bavelse Poort, de Korporaal P. A. 
,,Broers, die geconstateerd had dat hij, beklaagde, in strijd met de 
,,voorschriften zonder hoofddeksel per rijwiel het terrein van die 
,,Vliegbasis niet via de ingang Bavelse Poort en op ongeoorloofde 
,,wijze, althans zeer vermoedelijk op ongeoorloofde wijze had betreden, 
,,hem, beklaagde, had gelast stil te houden en te stoppen, heeft ge- 
.,weigerd, althans opzettelijk heeft nagelaten aan dit dienstbevel te ge- 
,,hoorzamen en zonder meer is doorgereden"; 

Post alia: 
Overwegende, wat betreft het sub 11 ten laste gelegde, dat de Krijgs- 

raad niet uit wettige en overtuigende bewijsmiddelen de overtuiging 
heeft bekomen, dat beklaagde het hem ten laste gelegde heeft gepleegd, 
zodat hij daarvan behoort te worden vrijgesproken; dat overigens ook 
indien het bewijs van het hier ten laste gelegde wel zou zijn geleverd, 
de Krijgsraad toch niet tot een veroordeling had kunnen komen, ver- 
mits het ten laste gelegde feit niet bij enige wet is strafbaar gesteld, 
waar op geen enkele wijze is gesteld dat korporaal Broers meerdere 
was van beklaagde; dat wel in de tenlastelegging gesteld is dat Broers 
behoorde tot een wacht en plantonwacht was, waarbij kennelijk wordt 
gezinspeeld op de inhoud van artikel 128 Wetboek van Militair Straf- 
recht en waarschijnlijk van de gedachte is uitgegaan dat de planton- 
wacht optrad als spreekbuis van de wacht, a.h.w. een troepenafdeling 

9 Het sub I ten laste gelegde is, met uitzondering van de hier door ons ge- 
cursiveerde gedeelten, bewezen verklaard. (Red.) 



vertegenwoordigende, doch dat naar het oordeel van de Krijgsraad 
zulks niet voldoende is om hem met een meerdere gelijk te stellen; 
dat weliswaar een troepenafdeling zich wel altijd door middel van één 
persoon tot een derde zal richten, doch dat dan, om van meerdere te 
kunnen spreken in de zin van art. 128 Wetboek van Militair Straf- 
recht, de band tussen die eenling en zijn afdeling sterker en voor die 
derde duidelijker waarneembaar moet zijn, dan in het hier aanwezige 
geval; 

Overwegende, dat de Krijgsraad op grond van de inhoud van boven- 
staande bewijsmiddelen wettig en overtuigend bewezen acht, hetgeen 
beklaagde is ten laste gelegd met zijn schuld daaraan, met dien ver- 
stande [volgt het niet-gecursiveerde deel van het sub 'I. ten laste ge- 
legde - Red.]; 

Overwegende, dat het aldus bewezene moet worden gequalificeerd 
als: 

,,Opzettelijke ongehoorzaamheid, gepleegd in tijd van oorlog", 
voorzien en strafbaar gesteld bij artikel 114 Wetboek van Militair 

Strafrecht; 
Overwegende, dat niet wettig en overtuigend is bewezen hetgeen 

beklaagde meer of anders is ten laste gelegd dan hiervóór als bewezen 
is aangenomen, zodat hij daarvan behoort te worden vrijgesproken; 

Overwegende, dat beklaagde strafbaar is, zijnde van geen feiten of 
omstandigheden gebleken die de strafbaarheid van beklaagde zouden 
opheffen of uitsluiten; 

Overwegende, dat de Krijgsraad na te melden straf in overeenstem- 
ming acht met de ernst van het gepleegde feit en de omstandigheden 
waaronder het werd begaan, mede gelet op de persoon des daders; 

Overwegende, dat blijkens het ten processe overgelegde uittreksel 
straflijst beklaagde door zijn commandant reeds ter zake van voor- 
meld feit krijgstuchtelijk is gestraft met veertien dagen streng arrest; 

[Volgt: veroordeling tot gevangenisstraf v.d.t.v. 4 weken, voorwaar- 
delijk, proeftijd 2 jaar - Red.]. 

Krijgsraad te Velde Luchtmacht Zuid. 
Vonnis van 27 april 1955. 

President: Kolonel Mr F.  A. J. Deelen; Leden: Majoor J. de Ronde 
en Majoor K. W. Woudenberg. 

Raadsman: Mr J. A. H. Verhagen. 

Zware mishandeling: een sergeant steekt een andere sergeant met 
een geopend zakmes in de buik. 

Beroep op noodweer verworpen, in de eerste plaats omdat niet ge- 
bleken is dat de aangevallene ook een mes in de hand had, maar 
bovendien omdat vaststaat dat beklaagde het eerst een mes ter hand 
genomen had. Hij die zich zonder noodzaak in een gevaar-situatie 
plaatst kan zich niet met vrucht op noodweer beroepen. 

Geldboete. 



(W.Sr. art. 24, 300). 

in de zaak van de Auditeur-Militair bij die Krijgsraad, eiser, tegen 
H. V., sergeant, beklaagde, 

Gezien:. . . .enz.; 
Overwegende, dat de beklaagde is ten laste gelegd: 
,,dat hij op of omstreeks 30 November 1954 te Volkel (Uden) op- 

,,zettelijk mishandelend Alex Ozinga gewelddadig met een mes, althans 
,,met een scherp puntig voorwerp, in diens onderlichaam heeft ge- 
,,stoken, gesneden, geslagen of gestompt, waardoor Ozinga 
,,werd getroffen en bloedend verwond en een zwaar lichamelijk letsel 
,.uitmakende circa 6 cm diepe verwonding met een arteriele bloeding 
,,in zijn onderlichaam kreeg"; 

Overwegende:. . . .enz.; 
Overwegende, dat beklaagde ten processe onder meer zakelijk heeft 

verklaard: 
dat hij in de nacht van 29 op 30 November 1954 op de Vliegbasis 

de sergeant-vlieger Ozinga met een geopend mes in diens lichaam heeft 
gestoken; dat hij vervolgens zag dai door Ozinga's overhemd bloed te 
voorschijn kwam; 

Overwegende, dat het ten processe overgelegde ainbtsedig proces- 
verbaal No. P. 152154 opgemaakt en gesloten te Uden op 14 Decem- 
ber 1954 door Herman van de Ham, wachtmeester der Koninklijke 
Marechaussee behorende tot de brigade Volkel, onder meer zakelijk 
inhoudt: 

als verklaring van A. J. Ozinga aan verbalisant: 
dat hij in de nacht van 29 op 30 November 1954 naar zijn kamer 

ging op de vliegbasis Volkel; dat de daar aanwezige scrgeant H. V. 
een zakmes nam en dit opende; dat deze een stap in zijn richting deed 
en met de hand, waar hij het mes in had, naar hem sloeg; dat hij 
daarna zag dat zijn veldbroek aan de linkerzijde onder het bloed zat 
en dat zijn hemd doorweekt was van bloed; 

Post alia: 
Overwegende, dat het aldus bewezene moet worden geyualificeerd 

als: 
,,Mishandeling zwuar lichamelijk letsel tengevolge hebbend", 
voorzien en strafbaar gesteld bij artikel 300 Wetboek van Straf- 

recht; 
Overwegende, dat niet wettig en overtuigend is bewezen hetgeen 

beklaagde meer of anders is ten laste gelegd dan hiervóór als bewezen 
is aangenomen, zodat hij daarvan behoort te worden vrijgesproken; 

Overwegende, dat weliswaar namens beklaagde is aangevoerd, dat 
beklaagde gehandeld heeft in noodweer doch dit verweer door de 
Krijgsraad wordt verworpen, nu niet is komen vaststaan, zoals door 
de raadsman is gesteld, dat Ozinga een mes in de hand had, terwijl 
bovendien, zelfs al ware dit het geval geweest en zelfs indien Ozinga 
met een geopend mes in de hand een stap in beklaagdes richting had 



gedaan, dit nog geen aanleiding kan zijn tot een beroep op noodweer 
nu vaststaat dat beklaagde zelf de eerste was die een mes ter hand nam 
tijdens de ruzie met Ozinga; dat immers hij die zich zonder noodzaak 
zelf in een gevaarssituatie plaatst zich daarna niet meer met vrucht 
op noodweer kan beroepen; dat ook liet namens beklaagde gevoerde 
verweer, dat beklaagde gehandeld zou hebben onder overmacht ook al 
om deze reden faalt; 

[Volgt, na overweging, dat de Krijgsraad bij toepassing van vrijheids- 
straf als hoofdstraf gevangenisstraf van niet meer dan drie maanden 
zou hebben opgelegd, veroordeling tot een geldboete van .f 75, bij 
aebreke van betaling en verhaal te vervangen door hechtenis voor de 9. tijd van 25 dagen - Red.]. 

ADMINISTRATIEVE RECHTSPRAAK. 

Militair Ambtenarengerecht. 

Uitspraak van 8 november 1954. 

Voorzitter: Mr S. Wierda; Leden: Mr J. H .  Scholten en Mr A. C .  W. 
J. Gispen; Miltaire leden: Ir  M .  Tans en P. P. W. v. Leeuwen. 

Gem. verweerder: Kapt. M.A., A. Lugtenburg. 

Klager was op l Maart 1951, wegens ongenoegzame woonruimte 
r n  in verband met de gezondheidstoestand van zijn echtgenote, in  Ede 
gaan wonen. Hij vroeg de Minister van Oorlog 17em aan te merken 
(als wegens bijzondere fun7ilieomstandighedelz en tegen zijn wil buiten 
zijn standplaats te wonen en hem in aanmerking te brengen voor voe- 
ding en  huisvesting van rijkswege. Op dit verzoek beschikte verweerder 
afwijzend, met toevoeging dat klagers wonen buiten de standplaats 
geen kosten voor het Rijk tengevolge mag hebben. 

Later verzoekt klager hem in de gelegenheid te stellen voor Rijks- 
rekening heen en  weder te reizen van zijn standpluals ('s-Gravenlzage) 
naar zijn woonplaats (Ede). 

AMBTENAREXGERECHT: Nu de eerdere beschikking van verweerder 
znhield dat het wonen buiten de standplaats geen kosten voor het Rijk 
tengevolge mag hebben en  onder deze zinsnede zeker ook begrepen 
zijn de kosten van heen en  weer reizen, volgt hieruit dat verweerder 
reeds eerder afwijzend op klagers verzoek heeft beslist. Naar vaste 
jurisprudentie is de weigering o m  terug te komen op een eerder ge- 
nomen, de betrokkene bekend besluit, niet strijdig met enig toepasse- 
lijk algemeen verbindend voorschrift. Beroep ongegrond. 

CENTRALE RAAD VAN BEROEP: De jciter, bvaarop het eerste besluit 
zag, zijn niet dezelfde als die, gesteld bij eisers tweede verzoek. Aan  
het eerste besluit lag ten grondslag het feit dat eiser in 's-Gravenhage 
geen passende woning kon krijgen, waarom hij voeding en huisvesting 
van Rijkswege verzocht. Het tweede verzoek werd gedaan omdat de 
toestand van eisers echtgenote inmiddels zozeer was verergerd dut zijn 



gezin in het Oosten des lands moest wonen e n  van een wonen in  
's-Gravenhage in het geheel geen sprake meer kon zijn. Eiser heeft  er 
aanspraak op dat de afwijzing van zijn tweede verzoek door de ambte- 
narenrechter ten gronde behandeld wordt. Terugverwijzing (met ana- 
logische toepassing van artikel PI0  A.W.) naar het ambtenarengerecht. 

(A.W. art. 58, 110). 

in de zaak van H. M. Dijkman, wonende te Ede, klager (in persoon ver- 
schenen) tegen de Minister van Oorlog, verweerder, 

Gezien:. . . . enz.; 
WAT DE FEITEN BETREFT: 

Overwegende dat verweerder bij besluit van 13 April 1954 ten aan- 
zien van klager, naar aanleiding van diens request van 5 Augustus 1953, 
heeft besloten de Ministeriële beschikking van 8 Januari 1953 niet te 
herzien en klagers verzoek af te wijzen; 

Overwegende dat klager hiertegen beroep heeft ingesteld en op de 
gronden bij zijn klaagschrift aangevoerd heeft gevorderd: 

1. dat de aangevallen beslissing worde vernietigd; 
2. dat aan klager, zonder nadere machtiging, onmiddellijk elke 

maand een som van f 101,- (de eerste maand f 121,-) zijnde de 
kosten voor een algemeen abonnement tweede klasse bij de Nederlandse 
Spoorwegen, op vertoon van de aangeschafte abonnementskaart worde 
uitbetaald; 

3. dat hem alsnog een vergoeding van f 100,- per maand worde 
uitbetaald, vanaf 22 Augustus 1953, zijnde de door hem gevraagde 
datum van ingang van het heen en weer reizen tussen woonplaats en 
standplaats tot aan de dag van ingang van het Spoorwegabonnement, 
zulks onder bijbetaling van 4 % rente 's jaars; 

Overwegende dat verweerder een contra-memorie heeft ingediend en 
op dc gronden daarbij aangevoerd, heeft geconcludeerd tot niet-ontvan- 
kelijk dan wel ongegrond verklaring van het beroep; 

IN RECHTE: 
Overwegende dat klager op 1 Maart 1951, toen hij was militair 

ambtenaar ter standplaats 's-Gravenhage, zijn gezin metterwoon heeft 
overgebracht naar Ede, zulks wegens de slechte behuizing te 's-Graven- 
hage en de gezondheidstoestand van zijn echtgenote; 

Overwegende dat klager bij verzoek van 16 Januari 1952 aan ver- 
weerder heeft gevraagd hem aan te merken als wegens bijzondere 
familieomstandigheden en tegen zijn wil te wonen buiten zijn stand- 
plaats en hem dientengevolge in aanmerking te doen brengen voor voe- 
ding en huisvesting van rijkswege; 

Overwegende dat klager, op 16 October 1952 nog geen antwoord 
van verweerder ontvangen hebbende, op die dag opnieuw een request 
tot verweerder heeft gericht met verzoek zijn request van 16 Januari 
1952 in gunstige overweging te nemen; 



Overwegende dat verweerder daarop bij besluit van 8 Januari 1953 
als volgt heeft beslist: 

,,Gelet op lid 2 van artikel 80 van het Reglement voor de militaire 
,,ambtenaren der Koninklijke Landmacht wordt, bij deze, alsnog goed- 
,,gekeurd, dat de Kapitein der artillerie H. M. Dijkman, legernummer 
,,17.06.18.002, op Z Maart 1951 te Ede is gaan wonen met de bepaling, 
,,dat het wonen buiten de standplaats geen kosten voor het Rijk ten- 
,,gevolge mag hebben en dat bij weder vestiging in de huidige stand- 
,,plaats geen aanspraak bestaat op een tegemoetkoming in de verhuis- 
,,kosten. 

,,Requestrant ten antwoord op zijn verzoek mede te delen, dat de 
,,door hem naar voren gebrachte omstandigheden, die geheel van par- 
,,ticuliere aard zijn, geen aanleiding geven het verzoek in gunstige 
,,overweging te nemen en dat het mitsdien bij deze wordt afgewezen."; 

Overwegende dat klager vervolgens op 5 Augustus 1953 heeft ge- 
vraagd om hem met ingang van 24 Augustus 1953 in de gelegenheid 
te stellen dagelijks voor rekening van het Rijk heen en weer reizen tus- 
sen zijn woonplaats Ede en zijn standplaats 's-Gravenhage, waarop 
verweerder het thans in beroep aangevallen besluit heeft genomen; 

Overwegende dat, voor zover te deze van belang, klagers verzoek 
van 16 Januari 1952 inhield, hem in aanmerking te doen brengen voor 
voeding en huisvesting van rijkswege, waarop verweerder op 8 Januari 
1953 afwijzend heeft beschikt, welke afwijzing verweerder heeft ge- 
handhaafd bij het aangevallen besluit, zodat dit ten aanzien van dit punt 
inhoudt een weigering om terug te komen op een reeds eerder genomen 
besluit; 

Overwegende dat verweerder tevens bij het aangevallen besluit heeft 
afgewezen klagers, voor het eerst op 5 Augustus 1953 gedaan verzoek 
om in aanmerking te komen voor heen en weer reizen naar zijn woon- 
plaats Ede voor rijksrekening; 

Overwegende dat verweerder echter reeds op 8 Januari 1953 had 
beslist ,,dat het wonen buiten de standplaats geen kosten voor het Rijk 
,,tengevolge mag hebben en dat bij weder vestiging in de huidige stand- 
,,plaats geen aanspraak bestaat op een tegemoetkoming in de verhuis- 
,,kostenx; 

Overwegende dat onder deze zinsnede zeker ook zijn begrepen de 
kosten van heen en weer reizen, waaruit volgt, dat verweerder reeds 
op 8 Januari 1953 ook ten aanzien van deze kosten afwijzend heeft 
beschikt en verweerders afwijzing bij het aangevallen besluit ook ten 
aanzien van de kosten van heen en weer reizen is een weigering om 
terug te komen op het vorige besluit van 8 Januari 1953; 

overwegende dat de weigering van een orgaan om terug te komen 
op een eerder genomen, de betrokkene bekend besluit, naar vaste 
jurisprudentie niet strijdt met enig toepasselijk algemeen verbindend 
voorschrift, zodat klagers beroep ongegrond moet worden verklaard; 

RECHT DOENDE IN NAAM DER KONINGIN, 
Verklaart het beroep ongegrond. 



Centrale Raad van Beroep. 

Uitspraak van 14 juni 1955. 

Voorzitter: Mr A. Blom (fgd); Leden: Mr P. F.  Rutgers en F. A. G. 
Ubink. 

(Zie de uitspraak hiervóór). 

Gezien:. . . .enz.; 
WAT AANGAAT DE FEITEN VAN HET TWISTGEDING: 
IN RECHTE: 
Overwegende dat bij de aangevallen uitspraak, in overeenstemming 

met het door gedaagde ingenomen standpunt, is aangenomen, dat het 
in het onderhavige geding bestreden besluit, zijnde het hiervoren weer- 
gegeven besluit van 13 April 1954, niet anders is dan een weigering 
om terug te komen op een eerder - nl. bij het hiervoren eveneens 
weergegeven besluit van 8 Januari 1953 - genomen en aan eiser be- 
kend besluit; 

Overwegende dat de Raad nu allereerst moet beslissen, of dit uit- 
gangspunt juist is; 

Overwegende hieromtrent, dat het verzoek, hetwelk heeft geleid tot 
het besluit van 8 Januari 1953, een andere strekking had dan dat, het- 
welk heeft geleid tot het besluit van 13 April 1954; 

dat eiser immers bij het eerste verzoek had gevraagd ,,hem aan te 
,,merken als wegens bijzondere familieomstandigheden en tegen zijn 
,,wil te wonen buiten zijn standplaats en hem dientengevolge in aan- 
,,merking te doen brengen voor voeding en huisvesting van rijkswege"; 

dat echter het laatste verzoek, gedaan onder verwijzing naar par. 41 
van de ,,Voorlopige regeling van de bezoldigingen van het militaire 
,,personeel der Koninklijke Landmacht en enige daarmede verband 
,,houdende onderwerpen (V.R.B.K.L. 1949)", bekend gemaakt bij 
legerorder 1949, No. 101, ertoe strekte ,,hem, ingevolge L.O. 1949, 
,,No. 101 en 205, met ingang van 24 Augustus 1953 in de gelegenheid 
,,te stellen dagelijks voor rekening van het Rijk heen en weer te reizen 
,,tussen zijn woonplaats Ede en zijn standplaats 's-Gravenhage"; 

Overwegende dat evenwel het op 8 Januari 1953 genomen besluit 
tevens inhield - al was hierom door eiser niet gevraagd - een ver- 
gunning om te wonen in Ede, zijnde buiten de standplaats 's-Graven- 
hage, met de uitdrukkelijke bepaling, dat het wonen buiten de stand- 
plaats geen kosten voor het Rijk tengevolge mocht hebben; 

dat nu bij de aangevallen uitspraak is aangenomen, dat onder deze 
zinsnede mede waren begrepen de kosten van heen en weer reizen 
tussen 's-Gravenhage en Ede, waarover eisers laatste verzoek handelt, 
en dat derhalve de afwijzing bij heb bestreden besluit ten aanzien van 
die kosten slechts is een weigering om terug te komen op het reeds op 
8 Januari 1953 genomen besluit; 

Overwegende dat hiertegenover echter moet worden opgemerkt, dat 
de omstandigheden, waarop het eerstgenomen besluit zag, niet geheel 



dezelfde waren als die, door eiser gesteld bij zijn daarna op 5 Augustus 
1953 gedaan verzoek; 

dat toch aan het eerste verzoek en daarom ook het eerste besluit tot 
grondslag lag, dat eiser in 's-Gravenhage geen benedenwoning kon 
verkrijgen, dat eisers echtgenote op medisch advies geen trappen mocht 
lopen en dat hij daarom met zijn gezin niet in 's-Gravenhage zou kun- 
nen wonen zolang hem hier geen passende woning werd aangeboden; 

dat evenwel het verzoek van 5 Augustus 1953 is gedaan, omdat de 
toestand van eisers echtgenote inmiddels zodanig was geworden, dat 
zij op geneeskundig voorschrift - gegeven kort voor deze datum - in 
het oosten van het land verblijf moest houden, zodat van een wonen 
van zijn gezin in 's-Gravenhage in het geheel geen sprake meer kon zijn; 

dat eiser nu van i~iening was en is, dat hij onder deze gewijzigde 
omstandigheden wel aanspraak had op een vergoeding van kosten, nl. 
op een vergoeding van reiskosten, en wel krachtens par. 41 van de 
vorengenoemde ,,V.R.B.M.L. 1949", maar die mening bij het bestreden 
besluit als onjuist is afgewezen; 

dat naar 's Raads oordeel het bestreden besluit daarom niet slechts 
is een besluit tot niet-terugkomen op een reeds eerder genomen besluit, 
maar in zoverre een nieuw elemvnt bevat, dat het vroegere besluit wordt 
gehandhaafd ondanks dat inmiddels een nieuwe omstandigheid was 
ingetreden, te weten deze, dat er op geneeskundig voorschrift van een 
verhuizing van eisers echtgenote naar 's-Gravenhage in het geheel geen 
sprake meer kon zijn; welke omstandigheid eiser aanleiding heeft ge- 
geven op 5 Augustus 1953 het verzoek in te dienen van andere strek- 
king dan dat, hetwelk bij het vorige besluit was afgewe~en, en verweer- 
der ertoe bracht advies in te winnen bij de Inspecteur van de Genees- 
kundige Dienst der Koninklijke Landmacht met betrekking tot de 
medische noodzaak tot het wonen in Ede; 

Overwegende dat eiser er aanspraak op heeft, dat de bij het bestreden 
besluit gedane afwijzing van eisers op 5 Augustus 1953 gedaan verzoek 
door de ambtenarenrechter ten gronde wordt behandeld, zodat deze 
zaak, met analogische toepassing van artikel 110 der Ambtenarenwet 
1929, naar het Ambtenarengerecht behoort te worden teruggewezen; 

Overwegende dat hierbij nog opmerking verdient, dat de Raad te 
dezen buiten aanmerking heeft gelaten, wat er is van eisers betoog 
- door hem pas gehouden, nadat het bestreden besluit was genomen, 
en geheel afwijkend van het tevoren door hem steeds ingenomen stand- 
punt - dat hij, daar hij, behalve als hij verlof had, altijd nachtverblijf 
heeft gehouden in zijn standplaats 's-Gravenhage, hier dus woonachtig 
is gebleven, zodat hij gedurende de tijd, dat deze gemeente zijn stand- 
plaats was (van 1950-1954), nimmer heeft gewoond in Ede; 

Overwegende dat het eerder overwogene leidt tot de volgende be- 
slissing: 

RECEPT DOENDE IN NAAM DER KONINGIN, 
Vernietigt de uitspraak, waarvan beroep; 
Wijst de zaak ter verdere berechting terug naar het Ambtenaren- 

gerecht te 's-Gravenhage, rechtsprekende in militaire ambtenarenzaken. 



Miìitair Ambtenarengerecht. 

Uitspraak van 27 juni 1955 :*). 

Voorzjtter: Mr S. Wierda; Leden: Mrs E. G. van Bisselick en J. J .  
Boasson: Militaire leden: Kapitein-luitenant ter zee v211 indminirtrrtie 
F. 0. van Kregten en Schout-bij-nacht van administratie b.d. J. M. 
Tinga. 

Gern. klager: Mr J .  C. van Heuven, Administrateur A b.h. Min. v. 
Soc. Zaken en V. 

Gem. verweerder: Kapt. Lt. t. Zee (A) C. P. v. d. Berg. 

Artikel 18, aanhef en onder b, van het Reisbesluit 1916 houdt in, 
dat de hoofden der departementen van algemeen bestuur bevoegd zijn 
de vergoeding wegens verblijfkosten te verminderen voor bepaalde 
personen, wanneer in verband met de door hen te bezoeken plaatsen 
o f  de duur der reis, dan wel op grond van andere overwegingen, een 
lager bedrag dan bij dat besluit is vastgesteld, geacht wordt voldoende 
te zijn. Uit de tekst van deze bepaling bljjkt, dat bedoelde hoofden 
bevoegd zijn vóórdat de reis wordt aangevangen te bepalen, dat een 
lagere vergoeding zal worden uitgekeerd, doch niet gerechtigd zijn de 
aanspraken op vergoedingen wegens verblijfkosten a c h t e r a f te 
verminderen, aangezien in genoemd artikel onder meer wordt gespro- 
ken van ,,door hen te bezoeken plaatsen" en  niet van ,,door hen be- 
,,zachte plaatsen". Een vermindering tot nihil kan nimmer opleveren 
een ,,lager bedrag, dat geacht wordt voldoende te zen". 

(Reisbesluit 1916, artikel 7, l e  lid, en artikel 18, aanhef en onder b). 

in de zaak van W. A. van H., wonende te Den Helder, klager, tegen 
de Staatssecretaris van Marine, verweerder, 

Gezien: . . . . enz.; 
WAT DE FEITEN BETREFT: 

Overwegende dat verweerder op 16 November 1954 de navolgende 
brief tot de Commandant der Zeemacht in de Nederlandse Antillen 
heeft gericht: 

,,Declaratie reis- en verblijfkosten 
,,MAJMARNS KMROV. W. A. van H. 
,,Naar aanleiding van de mij bij Uw onderschrift van 21 September 

,,1954, no. 2403lOMRA aangeboden brief van de majoor der mariniers 
,,KMROV. W. A. van H. dd. 16 September 1954, betreffende het in 
,,hoofde dezes genoemde onderwerp, heb ik de eer Uhoogedelgestrenge 
,,het volgende mede te delen. 

,,l. Hoewel de reis naar en het verblijf in de Nederlandse Antillen 
,,tot 4 April 1952 van vorengenoemde officier door betrokkene uit- 

~ . -- 

:%) Tegen deze beslissing is geen beroep ingesteld. (Red.) 



,,sluitend op formele gronden wordt aangemerkt als een dienstreis, kan 
,,in feite ten deze niet van een dienstreis worden gesproken. 

,,Het heeft mij dan ook onaangenaam getroffen dat genoemde offi- 
,,cier - vooral ook zijn rang, ancienniteit en leeftijd in aanmerking 
,,nemende - het nodig heeft geoordeeld terzake een reisdeclaratie in 
,,te dienen tot het bedrag, bestemd voor de zgn. ,,kleine uitgaven" over 
,,een tijdvak van bijna vijf maanden. 

,,Ik wijs er in dit verband op, dat betrokkene tijdens het tijdvak, 
,,waarover de onderhavige declaratie is ingediend, huisvesting en voe- 
,,ding van rijkswege en de in de Nederlandse Antillen geldende bezol- 
,,diging heeft genoten. 

,,Zijn materiële positie was derhalve gedurende evenbedoelde periode 
.,geheel gelijk aan die der in genoemd gebiedsdeel geplaatste officieren, 
,,wier gezinnen in Nederland verbleven, terwijl zijn werkzaamheden 
,,evenmin van die der laatstbedoelden verschilden. Hierbij wordt nog 
,,opgemerkt dat hij - overeenkomstig de geldende voorschriften - 
,,bereids met ingang van 1 November 195 1 in het genot is gesteld van 
,,de vorengenoemde bezoldiging, terwijl hij eerst op 13 November 1951 
,,in de Nederlandse Antillen arriveerde. 

2 Het - zij het wel zeer formele - recht tot het indienen van de 
,,onderhavige declaratie niet betwistende, hebben vorenstaande over- 
,,wegingen mij er echter toe geleid te overwegen om ten deze gebruik 
,,te maken van de mij in artikel 18, onder b van het Reisbesluit 1916 
,,verleende bevoegdheid om de vergoeding wegens verblijfkosten te ver- 
,,minderen en tevens het gedeclareerde bedrag te toetsen aan de in 
,,artikel 7, l e  lid, van vorengenoemd besluit gestelde eis, dat dienst- 
,,reizen behoren te worden gedaan op de voor het rijk minst kostbare 
,,wijze. Wellicht ten overvloede wordt verwezen naar het gestelde in de 
,,inleiding onder 2 van de circulaire voor de zeemacht 1756 d. 

,,Het is dan ook om vorenvermelde redenen dat ik betrokkene in 
,,mijn brief van 23 Juli 1953, no. 33063 1/325597 1) deed verzoeken, 
,,mij een gespecificeerde opgave van de door hem eventueel gemaakte 
,,extra kosten te doen toekomen, teneinde te kunnen beoordelen of 
,,door hein de nodige zuinigheid is betracht en tot welk bedrag de ver- 
,,goeding voor ,,kleine uitgaven" zou kunnen worden verminderd. 

,,De kosten waarvoor het bedrag voor ,,kleine uitgaven" is bestemd, 
,,zijn in de circulaire voor de zeemacht 1756 d onder de noot, beho- 
,,rende bij punt 232, vermeld. 

3 De majoor der mariniers Van H. vermeldt thans in zijn in aan- 
,,hef dezes genoemde brief, dat het hem niet mogelijk is een specifi- 
,,catie samen te stellen van de hogerbedoelde ,,kleine uitgaven" en dat 
,,de door hem gemaakte extra kosten voortvloeien uit het feit dat hij 
,,gerekend zou hebben op de daarvoor vastgestelde vergoeding. 

,,Nu betrokkene niet in staat blijkt mij een opgave te doen toekomen 
,,van de kosten, als bedoeld in vorengenoemd voorschrift, welke hij 

l) Over deze brief heeft betrokkene destijds een klaagschrift ingediend. Het 
militair ambtenarengerecht verklaarde het beroep niet-ontvankelijk (zie M.R.T. 
XLVIII blz. 133). (Red.) 



,,heeft gemaakt, kan hij het mij evenmin aannemelijk maken dat hij het 
,,tijdvak, waarover de declaratie is ingediend, hogere en/of andere 
,,kosten heeft gehad dan een officier, die in de Nederlandse Antilien 
,,was geplaatst en dezelfde materiële voorzieningen genoot als be- 
,,trokkene. 

,,4. Op grond van het vorenstaande heb ik - met gebruikmaking 
,,van de mij in het Reisbesluit 1916, artikel 18, verleende bevoegd- 
,,heid - thans bepaald, dat in het onderhavige geval de vergoeding 
,,wegens verblijfkosten wordt verminderd tot nihil. In verband hiermede 
,,zal op grond van de onderhavige declaratie geen uitbetaling aan be- 
,,trokkene plaats vinden. 

5 Ik verzoek U de majoor der mariniers KMROV W. A. van H. 
,,met het vorenstaande in kennis te stellen."; 

Overwegende dat klager bij op 13 December 1954 bij het Gerecht 
ingekomen klaagschrift beroep heeft ingesteld tegen het in die brief te 
zijnen aanzien genomen besluit en op de door hem aangevoerde gron- 
den kennelijk heeft bedoeld te vorderen nietigverklaring van dit besluit 
en voorts heeft gevorderd een bedrag van f 572,- Ant. Crt. of zoveel 
als het Gerecht zal goedvinden; 

Overwegende dat verweerder geen contra-memorie heeft ingediend, 
aangezien de redenen, welke tot de door klager aangevallen beslissing 
hebben geleid, reeds volledig zijn vermeld in die beslissing; 

IN RECHTE: 
Overwegende dat klager, die was aangewezen voor het maken van 

een dienstreis naar de Nederlandse Antillen, daar op 13 November 
195 1 is aangekomen; 

overwegende dat een telegram van het Ministerie van Marine van 
4 April 1952 met betrekking tot klager o.m. het navolgende bevatte: 
,,aangewezen langdurig verblijf in de Nederlandse Antillen"; 

Overwegende dat krachtens bijlage 4 van de Circulaire Zeemacht 
1756 d houdende algemene voorschriften omtrent dienstreizen van 
militairen der zeemacht, voor kleine uitgaven per dag (inclusief recreatie) 
volgens het Reisbesluit 191 6, 3e klasse, in de Nederlandse Antillen kan 
worden gedeclareerd Ant. Crt. f 4,-; 

Overwegende dat klager over het tijdvak 13 November 1951 tot en 
met 4 April 1952, zijnde 143 dagen, op grond van de in de vorige over- 
weging vermelde voorschriften heeft gedeclareerd 143 X f 4,- = 

f 572,- Ant. Crt.; 
Overwegende dat verweerder blijkens het aangevallen besluit van 

mening is, dat in feite niet van een dienstreis kan worden gesproken, 
waaromtrent het Gerecht opmerkt, dat waar de opdracht tot de dienst- 
reis aan klager werd verstrekt en de reis ook is volbracht, de dienstreis 
zonder meer vast staat, hebbende verweerder ook naar voren gebracht 
het - zij het wel zeer formele - recht tot het indienen van de onder- 
havige declaratie niet te betwisten; 

Overwegende dat met name aan het karakter van een dienstreis niet 
afdoet, dat betrokkene daaraan op meer vergoeding aanspraak ontleent, 
dan wanneer hij aanstonds was gedetacheerd, noch dat hem op de reis 



voeding en huisvesting van rijkswege is verstrekt, waardoor de z.g. 
kleine kosten miniem of geringer zullen zijn geweest - gelijk het 
Gerecht ook wel aanneemt - dan wanneer klager op de reis zelf in 
voeding en huisvesting had voorzien; 

Overwegende dat thans moet worden nagegaan of verweerders be- 
paling dat in het onderhavige geval de vergoeding wegens verblijfkosten 
wordt verminderd tot nihil in strijd is met enig toepasselijk algemeen 
verbindend voorschrift; 

Overwegende dat verweerder deze vermindering heeft toegepast met 
gebruikmaking van het bepaalde bij artikel 18, aanhef en sub b, van het 
Reisbesluit 19 16, inhoudende, dat de hoofden der Departementen van 
algemeen bestuur bevoegd zijn de vergoeding wegens verblijfkosten te 
verminderen voor bepaalde personen, wanneer in verband met de door 
hen te bezoeken plaatsen of de duur der reis, dan wel op grond van 
andere overwegingen, een lager bedrag dan bij dit besluit is vastgesteld, 
geacht wordt voldoende te zijn; 

Overwegende dat uit de tekst dezer bepaling blijkt, dat de hoofden 
der Departementen bevoegd zijn vóórdat de reis wordt aangevangen te 
bepalen dat een lagere vergoeding zal worden uitgekeerd, doch niet 
gerechtigd zijn de aanspraken op vergoedingen wegens verblijfkosten 
achteraf te verminderen, aangezien in genoemd artikel onder meer 
wordt gesproken van ,,door hen te bezoeken plaatsen" en niet van 
,,door hem bezochte plaatsen"; 

Overwegende dat het aangevallen besluit, inhoudende een zodanige 
vermindering achteraf, derhalve in strijd is met artikel 18 van het 
Reisbesluit 19 16; 

Overwegende dat het Gerecht hieraan nog, zij het ten overvloede, wil 
toevoegen dat een vermindering tot nihil nimmer kan opleveren een 
,,lager bedrag, dat geacht wordt voldoende te zijn", zodat de toegepaste 
vermindering ook in zoverre strijdig is met meergenoemd voorschrift; 

Overwegende dat uit het voorgaande voortvloeit, dat het aangevallen 
besluit niet in stand kan blijven; 

RECHT DOENDE IN NAAM DER KONTKGIK, 
Verklaart het beroep gegrond; 
Verklaart het aangevallen besluit nietig; 
Bepaalt dat verweerder zal besluiten hetgeen hij ingevolge de alge- 

meen verbindende voorschriften moet besluiten. 

OPMERKINGEN EN MEDEDELINGEN. 

Van de inhoud van het augustus-nummer van het M.R.T. heb ik 
in menig opzicht genoten. Jammer dat dit genot werd verstoord door 
één enkel woord op bladzijde 499, in de laatste alinea, t.w. ,,inge- 
,,calculeerdH. Dit ,,einkalkuIiertM kan hier te lande moeilijk anders 
dan vereenzelvigd worden met de persoon van de zg. ,,Fuhrer des 



,,Deutschen Volkes" uit wiens ,,redevoeringenn de Nederlanders dit in 
de laatste jaren van Wereldoorlog I1 voor het eerst hebben leren 
kennen. ,,Alles war einkalkuliert": Stalingrad, en alle verdere ver- 
kortingen van de frontlijn alias terugtochten en nederlagen. Het werkte 
dan ook in hoge mate op de lachlust hier te lande, waarvan U een 
goed bewijs kunt vincien op het November/December-biad van Coio- 
phon, de Verzetskalender voor 1944. 

Germanismen als ,,ombouwen", ,,omvormenn bederven onze taal al 
meer dan genoeg, maar laten wij dit ,,HitlerismeH schuwen als een 
zekere ziekte. 

Ik hoop, dat onze militaire rechtscolleges zullen willen medewerken 
tot het zuiver houden van onze Nederlandse taal en zich in het bij- 
zonder zullen willen hoeden voor het gebruik van dit afschuwelijk en 
in het oog van alle Nederlanders, die de jaren 1940-1945 beleefden, 
zo lachwekkende ,,HitlerismeV. 

Mr A. T7AN HOUSE. 

De D.D.M.-band bij de Koninklijke Marine nog steeds in gebruik. 

N.a.v. het naschrift op het vonnis van 23 maart 1955 van de Krijgs- 
raad te Velde Luchtmacht Zuid, opgenomen in M.R.T. XLVIII, blz. 
445 e.v., zij het mij vergund de aandacht te vestigen op het feit, dat 
het gebruik van de ,,D.D.K."-band bij de Koninklijke Marine nog 
steeds bestaat en zelfs vrij veelvuldig wordt toegepast. 

Hoewel het mij niet bekend is of voorheen het gebruik van de 
D.D.K.-band voor matrozen der l e  klasse, dienstdoend-korporaal, op 
een desbetreffend voorschrift was gebaseerd, welk voorschrift zou kun- 
nen zijn vervallen, tegenwoordig wordt naar mijn eigen ervaring op 
inrichtingen en schepen der K.M. alsook op Mariniersinrichtingen de 
D.D.K.-band regelmatig gebruikt als aanduiding van de dienstdoend 
korporaal, uiteraard naast de beschikking van het bevoegd gezag. 

Het is niet uitgesloten, dat dit gebruik uit utiliteitsoverwegingen na 
de bedoelde afschaffing is voortgezet, dan wel opnieuw is ingevoerd, 
omdat het vooral t.a.v. nieuw geplaatst personeel, dat de desbetreffende 
beschikking niet heeft gelezen, voor de d.d. korporaal moeilijk is zijn 
gezag te handhaven, zonder een uiterlijk kenteken, dat aanduidt, dat 
hij dit gezag bezit, terwijl het tevens tegenover nieuw geplaatst perso- 
neel niet fair moet worden geacht, zonder meer tegenover een niet te 
herkennen meerdere te komen staan. 

Uiteraard dient een beschikking van het bevoegd gezag als boven- 
bedoeld op een publicatiebord te blijven aangeplakt, doch de veelheid 
van bekendmakingen, die tegenwoordig noodzakelijk is, alsmede de, 
mede door die veelheid veroorzaakte, weinige interesse voor publicaties 
van de zijde der bemanningen, maken de veronderstelling, dat elk lid 
der bemanning met alle bekendmakingen op de hoogte is, zeer twijfel- 
achtig. zo niet illusoir. 

Een verdere overweging terzake is, dat door de grote personeels- 
sterkte van de tegenwoordige inrichtingen en sommige schepen, lang 



niet ,,iedereen, iedereen" kent, terwijl dit ook moeilijk van de beman- 
ning kan worden geëist; ook hierdoor bestaat de mogelijkheid dat een 
mindere tegenover een dd. korporaal komt te staan, die niet van een 
uiterlijk kenteken, als zodanig, is voorzien, en dan niet weet met een 
d.d. korporaal te doen te hebben, waaruit insubordinaire delicten kun- 
nen voortvloeien, die eigenlijk niet aan de schuld van de mindere 
kunnen worden geweten. 

C .  T. SCHIEMAN, Lt. t. Zee (A) 2e kl. 

Verkeersongeval. 

Met betrekking tot het verkeersongeval hetwelk berecht werd door 
de Krijgsraad te Velde Zuid in zijn vonnis van 12 januari 1955 (blz. 
252 van deze jaargang), waarbij een officier, commandant van een 
marcherende troep, werd veroordeeld wegens zijn gebrek aan zorg- 
vuldigheid doordien hij in de vallende duisternis had gemarcheerd op 
een autoweg zonder maatregelen te nemen dat de troep voor het ver- 
keer op die weg kenbaar zou zijn, vernamen wij dat de bestuurder van 
de auto, die op de troep was ingereden, terzake vervolgd is voor de 
Rechtbank te Roermond. 

Bij vonnis van 19 april 1955 werd die autobestuurder door de 
Rechtbank vrijgesproken; bij arrest op 19 juli 1955 van het Gerechts- 
hof te 's-Hertogenbosch is dit vonnis bevestigd Red. 

Aphorisme. 

In een in september 1924 uitgegeven ,,KLEINER KATECHISMUS DER 

,,LEBENSKUNST" trof ik het volgende aphorisme aan: 
,,Zur Zeit des Siebenjahrigen Krieges Katte kein Sachse und auch 

,,kein Preusse an die Möglichkeit eines untrennbaren Bundes geglaubt. 
,,Ebenso bezweifeln heutzutage die meisten Franzosen und die meisten 
,,Deutschen die Möglichkeit der Vereinigten Staaten von Westeuropa. 
,,Und doch schreiten wir diesem groszen Ziele zu, mag es die Al- 
,,gemeinheit noch so leugnen, verkennen, hindern und verspotten." 

Eerst heeft de tweede wereldoorlog de juistheid van deze voorspel- 
ling bevestigd en het tot stand komen van de West-Europese Unie 
vertoont ons het begin van de werkelijkheid. 

R. C .  

Bijzondere zitting van de Zeekrijgsraad in de Nederlandse Antillen 
aan boord Ha. Ms. ,,Van Speijk" te Willemstad op Curagao 

op 22 October 1954. 

Samenstelling Krijgsraad: 
Luitenant-Kolonel der Mariniers T. J. Rikkers, president, Luitenant 

ter zee der eerste klasse-Vlieger A. Ehbel, Luitenant ter zee der eerste 



klasse C. E. Wolderling, Luitenant ter zee der eerste klasse J. T. R. 
Kempers en de Luitenant ter zee van administratie der tweede klasse 
P. M. H. van Hulten, leden. 

In tegenwoordigheid van: 
Cûmmandcür 5. Eos, Cûmmândânt dcr Mârinc h dc ?Y'edeï~andse 

Antillen, Kapitein Luitenant ter zee van administratie C. A. de Poorter 
(Fiscaal), Intendant der Marine in de Nederlandse Antillen, Kapitein 
Luitenant ter zee J. A. Bientjes (plaatsvervangend president), Chef 
Staf Marine in de Nederlandse Antillen, Kapitein Luitenant ter zee 
A. van Strien, Commandant van Hr. Ms. ,,Van Speijk", Luitenant ter 
zee der eerste klasse S. L. de Jong, Commandant van de Marinebasis 
Parera, Luitenant ter zee van administratie der derde klasse K. G. 
Bakkenist, Secretaris. 

De president opent ten 09.00 uur de bijzondere zitting. 
De president doet de secretaris voorlezen de beschikking van de 

Commandant der Marine in de Nederlandse Antillen van 1 September 
1954, no. 2062/CMRA, betreffende de instelling van de Zeekrijgsraad 
bij het Commandement der Marine in de Nederlandse Antillen. 

De president geeft hierna het woord aan de Commandant der 
Marine in de Nederlandse Antillen. 

De Commandant der Marine in de Nederlandse Antillen wijst erop 
dat dit een belangrijke dag is in de geschiedenis van de militaire rechts- 
bedeling in de Nederlandse Antillen, daar er thans voor het eerst een 
Krijgsraad in dit gebied wordt geïnstalleerd. Commandant Marine der 
Nederlandse Antillen geeft een korte beschouwing over de voorge- 
schiedenis welke geleid heeft tot het instellen van deze zeekrijgsraad 
en splitst deze geschiedenis in twee delen, t.w. de periode vóór en na 
de tweede wereldoorlog. 

Vóór de oorlog was er geen zeekrijgsraad in de Nederlandse An- 
tillen in verband met het geringe aantal militairen, dat zich toen in 
de West bevond, n.l. een detachement mariniers en een klein stations- 
schip. Er waren derhalve ook te weinig officieren om hieruit een 
krijgsraad te kunnen samenstellen. Bovendien deden er zich slechts 
weinig zaken voor, die voor verwijzing naar de zeekrijgsraad in aan- 
merking kwamen en de weinige zaken die voorkwamen werden ter 
behandeling naar Nederland gezonden. 

Na de oorlog, en meer speciaal nadat de Koninklijke Marine de 
totale verdediging van de Nederlandse Antillen had overgenomen van 
de Koninklijke Landmacht, kwam er wijziging in de toestand. Immers 
naast het stationsschip en de Marinebasis werd er een kernbataljon 
mariniers en een squadron van de Marine Luchtvaart Dienst in deze 
gebieden gelegerd. Een dringende behoefte aan een zeekrijgsraad was 
er echter nog steeds niet, daar het bekende ,,Londensem Koninklijke 
Besluit, gepubliceerd in Staatsblad C 65, de Commandant der Marine 
de mogelijkheid verschafte om de commandanten te machtigen tot het 
gebruik maken van een uitgebreidere strafbevoegdheid. Hiermede kon- 



den de niet tè ernstige gevallen worden opgevangen en in de practijk 
behoefden derhalve slechts zelden militairen ter berechting naar Ne- 
derland te worden gezonden. 

In 1953 werd besloten het genoemde K.B. buiten werking te stellen, 
hetgeen met zich medebracht, dat alle gevallen die niet krijgstuchtelijk 
konden worden afgedaan naar Nederland dienden te worden gezonden. 

Afgezien nog van de mogelijkheid dat van deze toestand misbruik 
zou kunnen worden gemaakt, is het personeelstechnisch en financieel 
bezwaarlijk om een toch nog betrekkelijk groot aantal militairen, ge- 
durende hun term naar Nederland terug te zenden. 

De Minister van Marine nu, geconfronteerd met deze situatie, heeft 
derhalve besloten een Zeekrijgsraad in de Nederlandse Antillen in te 
stellen. 

Dit besluit kan uit een oogpunt van een juiste rechtsbedeling en 
tuchthandhaving slechts toegejuicht worden. Het is begrijpelijk dat een 
en ander een verzwaring van de taak van de benoemde officieren be- 
tekent. In het bijzonder wel voor de fiscaal. Vervolgens vestigt de 
Commandant der Marine er de aandacht op, dat een functie in de 
Zeekrijgsraad een wel bij uitstek verantwoordelijke is. Het is immers 
bekend, dat er tegen de uitspraken van het college geen hoger beroep 
mogelijk is bij het Hoog Militair Gerechtshof. Bij het nemen van be- 
slissingen en het stellen van de eis realisere men zich, dat de uitspraak 
voor de betrokken militair finaal is en dat geen gezagsdrager of macht 
in staat is iets aan die beslissing te veranderen. 

Commandant der Marine in de Nederlandse Antillen hoopt dat de 
te nemen beslissingen het kenmerk zullen dragen van weloverwogen- 
heid, wijsheid en goed inzicht in de militaire verhoudingen binnen de 
IConinklijke Marine, en verklaart de Zeekrijgsraad in de Nederlandse 
Antillen voor geïnstalleerd. 

De president beantwoordt de toespraak van de Commandant der 
Marine in de Nederlandse Antillen: 

Het is niet voor de eerste keer dat er door een Krijgsraad in de 
Nederlandse Antillen zitting wordt gehouden. Het is echter wel de eerste 
Zeekrijgsraad. Gedurende de oorlog was er in de Nederlandse Antillen 
een Krijgsraad van de Koninklijke Landmacht, waarvoor echter ook 
Marine-personeel terecht kon staan. Deze Krijgsraad bestond uit een 
burger rechtsgeleerde als president, terwijl de leden deels Marine- deels 
Landmachtofficieren waren. 

De Secretaris was eveneens een officier, terwijl de functie van audi- 
teur-militair werd bekleed door een ambtenaar van het plaatselijk 
Openbaar Ministerie. Deze auditeur-militair onderhield een nauw con- 
tact met de Intendant der Marine. 

Overkoepelende autoriteit tussen Koninklijke Marine en Koninklijke 
Landmacht was de algemeen militair Commandant, welke immer een 
Marine-officier was. Deze ,,amphibieM krijgsraad, welke de vonnissen 
met grote omzichtigheid wees, omdat ook toen geen beroep mogelijk 
was, werd direct na de tweede wereldoorlog opgeheven. Nu is er dan 



een Zeekrijgsraad in de Nederlandse Antillen en weer is er geen hoger 
beroep mogelijk. Wel echter is er, dank zij de autoriteiten die destijds 
met wijsheid de Regtspleging Zeemagt samenstelden, het fiat executie. 

De taak van deze Zeekrijgsraad is zwaarder dan die van de krijgs- 
i-aden van voorheen. Thans immers is het militie-element in de Ko- 
ninklijke Marine veel groter dan het beroepselement. De eerst ge- 
noemde categorie moet terug in de burgermaatschappij, welke de 
eventuele delinquenten zal moeten opvangen. 

De president besluit met de Commandant der Marine in de Neder- 
landse Antillen te danken voor de wijze woorden welke hij het college 
medegegeven heeft op het pad der militaire rechtspraak en wenst ook 
de commandant der marine wijsheid toe bij het nemen van zijn be- 
slissingen ten aanzien van het verlenen van het fiat executie. 

De Fiscaal richt zich tot de Commandant der Marine in de Neder- 
Zandse Antillen en dankt hem voor het vertrouwen in hem gesteld bij 
zijn benoeming in deze functie. 

Hij merkt op dat hij deze functie thans voor de twecde maal be- 
kleedt, de eerste keer tijdens de tweede wereldoorlog in Australië. 
Hij voelde zich de eerste maal beter geporteerd voor deze functie, omdat 
hij op dat tijdstip vier jaren verkeerd had tussen het scheepsvolk en 
hij daar nu minder contact mee heeft. Toch is dit bezwaar ook weer 
niet té groot, daar de ambtenaar van het Openbaar Ministerie in de 
regel ook niet afkomstig is uit het milieu, waaruit de verdachten voort- 
komen. 

In dit opzicht voelt de fiscaal zich echter gesteund door de Zee- 
krijgsraad, omdat de president geruime tijd lid was van de Zeekrijgs- 
raad te 's-Gravenhage, terwijl verder meerdere leden commandant of 
ex-commandant zijn. Hij brengt nogmaals naar voren dat Fiscaal en 
Zeekrijgsraad zijn aangewezen om recht te spreken. 

De Fiscaal vraagt steun van de Allerhoogste welke geen onrecht 
kent en besluit met te verzekeren, dat van de zijde van de Fiscaal ge- 
rekend kan worden op een doelmatige sarncnwerking. 

De President dankt de sprekers voor hun woorden en sluit daarop 
de bijzondere zitting. 

Stichting Militaire Reclasseringsbroederschap. 

Overzicht van de totstandkoming van de Stichting 
MILITAIRE RECLASSERINGSBROEDERSCIIAP. 

Op I l september 1954 kwam het eerste ontwerp stichtingsbrief 
gereed, dat de initiatiefnemers, de kapitein-luitenant ter zee Mr S. A. 
L'HONORE NABER en de majoor der infanterie K. BAKKER, in gezamen- 
lijk overleg hadden opgesteld. Beiden waren overtuigd dat een orgaan 
moest ontstaan, dat militaire reclassenten kon steunen daar, waar 



noodzakelijkerwijze de nuttige arbeid der bestaande reclasseringsin- 
stellingen belemmering ondervond bij het uitoefenen van toezicht, n.l. 
in de steeds mobiele krijgsmacht en door de streng gehandhaafde mili- 
taire hiërarchie. 

De eerstgenoemde hoofdofficier kende dit probleem uit jarenlange 
ervaring en als lid van de krijgsraad voor de zeemacht; de tweede 
kende de toestand te land als Hoofd van het Bureau Militaire Straf- 
zaken (Sociale Dienst) van het Ministerie van Oorlog, aangezien dit 
bureau de verdediging van delinquenten behartigt. 

Het plan, de vorm van het orgaan en de ontworpen stichtingsbrief 
ondervonden in militaire kringen dadelijk waardering. 

Spontane hulp o~idervonden de initiatiefnemers ook van de ambte- 
naren van het M.V.O., de heren T. VAN DEN DOOL, Administrateur A, 
Adviseur van de Hoofddirecteur Personeel, tevens Hoofd van de afde- 
ling Welzijnszorg en Vorming en van Dr J. VAY WIJK, Administrateur, 
Hoofd van de afdeling Sociale Zaken. 

Bij het Ministerie van Marine was de aangelegenheid in studie, 
vooral nu in Nieuw-Guinea en de Antillen een krijgsraad voor de zee- 
macht is gevestigd. 

De militair-rechterlijke macht verklaarde zich in october in alle op- 
zichten ingenomen met dit plan. Zij achtte weliswaar het toezicht op mili- 
tairen meestal gemakkelijk uit te oefenen, omdat de militairen gemakke- 
lijk bereikbaar zijn; maar een op de militaire maatschappij gerichte in- 
stelling zou voor doeltreffend toezicht zeker nodig zijn. Het toezicht 
behoort niet te berusten bij de eigen commandant, want de verhouding 
van commandant-ondergeschikte is van andere aard dan de verhouding 
van toezichthouder-ondertoezichtgestelde. Van de gevallen die de 
militaire rechter soms te berechten heeft, is het volgende een voorbeeld. 
In de toekomst zal dat te voorkomen zijn. 

Een militair had een vermogensdelict begaan cn één der conclusies 
van het omtrent hem uitgebrachte psychiatrische rapport luidde dat 
zijn overplaatsing naar een technisch onderdeel en tewerkstelling al- 
daar wenselijk was. Naderhand bleek deze man inderdaad naar een 
technisch onderdeel te zijn overgeplaatst, maar hij was tewerkgesteld 
als hulpfourier ! Voeg hierbij het feit dat de vader van het meisje waar- 
mede deze delinquent omgang had, een handelaar was in tweedehands- 
kleding e.d., dan laar het jammerlijk resultaat van deze tewerkstelling 
zich gemakkelijk raden ! Terwijl alles was begonnen terwille van de 
man. 

Een militaire reclasseringsinstelling kan tijdig waarschuwen en kan 
helpen om een dergelijke fatale plaatsing te voorkomen of ongedaan 
te maken, met dit voorbehoud, dat de dienstbelangen prevaleren ! In 
het Militair Rechtelijk Tijdschrift was het toezicht op militaire reclas- 
senten ook reeds in beschouwing genomen door de luitenant ter zee 
van administratie H. A. VAN EE (1954, pag. 294/8). 

De minister van oorlog en van marine Zijne Excellentie Ir C. STAF 

zegde reeds in november zijn volledige steun toe. 
Dadelijk daarop volgde overleg van de initiatiefnemers, waartoe zij 



zich toen gemachtigd wisten, met het ministerie van Justitie. Mr E. J. 
HOOGENRAAD, hoofdadministrateur, hoofd van de tweede afdeling van 
dit ministerie (straf- en staatsrecht), Mr A. VERHEUL, referendaris, 
hoofd van het bureau reclassering van meerderjarigen en Mr M. E. 
TJADEN, administrateur, lioofdinspecteur der reclassering, verloendari 
alle hulp bij de verdere voorbereiding. 

Zijne Koninklijke Hoogheid Prins BERKHARD, als Inspecteur-Gene- 
raai van de Koninklijke Marine, van de Koninklijke Landmacht en 
van de Koninklijke Luchtmacht liet in januari na een nauwkeurig onder- 
zoek weten met belangstelling de voortgang te zullen volgen en steun te 
willen verlenen aan de militaire reclassering. 

Op uitnodiging van de minister van justitie, Zijne Excellentie Mr 
L. A. DONKER, kwamen de initiatiefnemers in maart ten departemente 
van justitie bijeen met vertegenwoordigers van de ministers van justitie 
en van oorlog en van marine, waarbij een hoofdofficier aanwezig was 
van de staf van de inspecteur-generaal van de Koninklijke Marine, 
Koninklijke Landinacht ei1 Koninklijke Luchtmacht, ter bespreking van 
hun plannen met vertegenwoordigers van de besturen der reclasserings- 
instellingen, te weten: het Nederlands Genootschap tot reclassering, de 
R.K. reclasseringsverenigi~ig, Met Leger des Heils, de Protestants 
Christelijke reclasseringsvereniging, de Federatie van instellingen voor 
de zorg voor alcoholisten en de Vereniging van reclasseringsinstellingen. 
Op deze en volgende vergaderingen kwamen de levensbeschouwelijke 
richtingen ter sprake, waarbij een volkomen begrip voor het streven der 
beide hoofdofficieren is ontstaan. 

In de maanden mei en juni zonden de reclasseringsinstellingen be- 
richt tot nauwe samenwerking met de militaire reclassering bereid te zijn. 
Dat is ook in de daad omgezet door de grote hulpvaardigheid van het 
Nationaal Bureau voor de Reclassering tijdens de voorbereidingen der 
initiatiefnemers. 

De Stichting Militaire Reclasseringsbroederschap is een volkomen 
particuliere instelling; zij treedt niet concurrerend op, doch aanvullend 
op het werk van de burgerreclasseringsinstellingen; het toezicht op de 
reclassent, dat immers op basis van vrijwilligheid en vertrouwen be- 
hoort te berusten, zal naar dezelfde beginselen door de militaire reclas- 
sering worden uitgeoefend. Verder zullen echter de militaire hiërarchieke 
verhoudingen en de onvermijdelijke overplaatsingeil tot een geheel 
andere uitvoering van het uitoefenen van toezicht leiden, waarbij de 
militaire reclassering de mogelijkheden van de militaire samenleving 
zal benutten. Voorop staat echter, zoals het doel immers reeds om- 
schrijft, ,,inachtneming van de godsdienstige overtuiging en de levens- 
,,beschouwing van degenen over wie de militaire reclassering haar zorg 
,,uitstrektH. 

Zodra de militair uit dienst of met groot verlof gaat, neemt de 
burgerreclassering onmiddellijk het toezicht over. In Nederland oefent 
de militaire reclassering het toezicht uit namens de erkende instel- 
lingen tot reclassering, maar buiten Nederland treedt zij zelfstandig op 



,,voor zolang en waar ter wereld de militair zich in werkelijke militaire 
,,dienst zal bevinden". 

Toch is er naast de zedelijke overwegingen nog een practisch bc- 
lang. De krijgsmacht met haar ingewikkelde en peperdure moderne 
apparatuur besteedt enorme sommen aan de opleiding van haar sol- 
daten en matrozen. Een opgeleid man te moeten verliezen betekent 
voor het Rijk een groot financieel nadeel; maar wie niet is te ver- 
trouwen, moet heen ! Waar voorheen een militair wegens misdraging 
door de krijgsraad is ontslagen uit de militaire dienst, als bijkomende 
straf, zal in de toekomst groter mogelijkheid groeien om dergelijke 
lieden dan onder de hoede van de militaire reclasseringsbroederschap 
nog in de dienst te kunnen handhaven. Het aantal gevallen dat bij de 
militaire reclasseringsbroederschap in behandeling zal komen is te 
schatten op ongeveer 600 jaarlijks. 

De militaire reclassering zal de militaire hiërarchie eerbiedigen, 
maar tegelijkertijd het individu, de reclassent, steun verlenen bij de 
strijd om, met en voor zichzelf en voor een eerlijk bestaan. 

De militaire reclasseringsbroederschap is tot stand gekomen door- 
dat officieren en ambtenaren van oorlog, marine en justitie, waaronder 
velen behorend tot het Hoog Militair Gerechtshof en de krijgsraden, 
als stichters hebben willen optreden. 

Hun namen zijn in alfabetische volgorde in de Stichtingsbrief vermeld: 
Mr J. VAN DEN BERKHOF, majoor van de Militair Juridische Dienst, 

pla,itwervangend auditeur-militair bij de krijgsraad te velde Oost; 
T. BIESMA, luitenant-kolonel der Koninklijke Luchtmacht, Com- 

mandant Luchtmacht Officiers- en Kaderschool; 
Mr F. A. J. DEELEN, President van de krijgsraad voor de Land- 

macht in het 3e militaire arrondissement, reserve-kolonel van de Mili- 
tair Juridische Dienst, President van de krijgsraad te velde Zuid; 

Mevrouw Mr E. G. VAN DIEMEN-MEKKING, Hoofdofficier Marva 
der 2e klasse der Koninklijke Marine Reserve, Chef Marine Vrouwen 
Afdeling; 

T. VAN DEN DOOL, Administrateur A, Adviseur Sociale Zaken en 
Personeelszorg van de Hoofddirecteur Personeel, tevens Hoofd van de 
Afdeling Welzijnszorg en Vorming van het Ministerie van Oorlog; 

Mr J. W. U. DOORNBOS, President van het Hoog Militair Gerechts- 
hof; 

Dr J. G. C. H. DUBOIS, auditeur-militair bij de krijgsraad voor de 
Landmacht in het 3e militaire arrondissement, auditeur-militair bij de 
krijgsraad te velde Zuid, reserve-luitenant-kolonel van de Militair 
Juridische Dienst; 

Mr F. VAN DER DUSSEN, plaatsvervangend auditeur-militair bij de 
krijgsraad te veIde West, reserve-majoor van de Militair Juridische 
Dienst; 

H A. VAN EE, luitenant ter zee van administratie der 2e klasse 
oudste categorie, secretaris van de krijgsraad voor de Zeemacht te 
's-Gravenhage; 



Dr J. P. VAN ERK, President van de krijgsraad voor de Landmacht 
in het l e  militaire arrondissement, reserve-kolonel van de Militair 
Juridische Dienst, President van de krijgsraad te velde West; 

Mr B. H. VAN EVERDINGEN, auditeur-militair bij de krijgsraad voor 
de Landmacht in het 2e militaire ar r indirs~~rn, t ,  uuditeu: mi!itaiï L:: "i1 

de krijgsraad te velde Oost, reserve-luitenant-kolonel van de Militair 
Juridische Dienst; 

Mr D. B. A. FRANKEN, President van de krijgsraad voor de Zeemacht, 
gep. kapitein ter zee van administratie; 

Mr D. J. VAN GILSE, Procureur-Generaal bij het Gerechtshof te 
's-Gravenhage, Advocaat-Fiscaal voor de Zee- en Landmacht bij het 
Hoog Militair Gerechtshof te 's-Gravenhage; 

Mr P. J. LA GORDT DILLIÉ, kolonel van de Militair Juridische Dienst, 
Directeur van de Militair Juridische Dienst van de Generale Staf; 

Mr H. H. A. DE GRAAFF, President van de krijgsraad voor de Land- 
macht in het 2e militaire arrondissement, reserve-kolonel van de Mili- 
tair Juridische Dienst, President van de krijgsraad te velde Oost; 

S. P. VAN 'T HOF, reserve-luitenant-kolonel der Infanterie, Hoofd- 
officier toegevoegd Nationale Reserve; 

A. G. J. M. F. VAN DER KROON, Luitenant-Generaal van de Gene- 
rale Staf, Lid van het Hoog Militair Gerechtshof; 

E. N. VAN DER MINNE, Luitenant-kolonel der Cavalerie, Hoofd- 
officier toegevoegd Staf Inspecteur-Generaal Koninklijke Landmacht; 

B. A J. A. VAN RANDWIJK, reserve-luitenant-kolonel der Infanterie, 
Commandant van de Depôt voor Discipline te Nieuwersluis; 

Mr H. E. VAN RENESSE, kapitein van de Militair Juridische Dienst, 
plaatsvervangend auditeur-militair bij de krijgsraad te velde Zuid; 

Mr J. D. SCHEPERS, Luitenant-Generaal van de Generale Staf, Lid 
van het Hoog Militair Gerechtshof; 

Mr. W. J. SMITS, auditeur-militair bij de krijgsraad voor de Land- 
macht in het l e  militaire arrondissement, auditeur-militair bij de 
krijgsraad te velde West, reserve-luitenant-kolonel van de Militair 
Juridische Dienst, plaatsvervangend fiscaal bij de krijgsraad voor de 
Zeemacht; 

Mr N. B. SPOOR, Fiscaal bij de krijgsraad voor de Zeemacht, gep. 
kapitein ter zee van administratie; 

W. G. SIBBEN, reserve-kapitein voor algemene dienst, plaatsver- 
vangend hoofd van het bureau Militaire Strafzaken (afdeling Sociale 
Zaken) van het Ministerie van Oorlog; 

Mr A. J. VELDMAN, vice-president van de arrondissementsrechtbank 
te 's-Gravenhage, plaatsvervangend President van de Krijgsraad voor 
de Zeemacht; 

Dr J. VAN WIJK, Administrateur, Hoofd van de afdeling Sociale 
Zaken van het Ministerie van Oorlog; 

Mr J. LAAIJER, Advocaat-Generaal bij het Gerechtshof te 's-Graven- 
hage, plaatsvervangend Advocaat-Fiscaal voor de Zee- en Landmacht 
bij het Hoog Militair Gerechtshof te 's-Gravenhage; 



J. L. ZEGERS, Generaal-majoor-vlieger, Lid van het Hoog Militair 
Gerechtshof; 

en de initiatiefnemers der Stichting Militaire Reclasseringsbroeder- 
schap: 

K. BAKKER, reserve-majoor der Infanterie, Hoofd van het Bureau 
Militaire Strafzaken (afdeling Sociale Zaken) van het Miriisterie van 
Oorlog; 

Mr S. A. L'EPoNoR~ NABER, kapitein-luitenant ter zee, lid van de 
krijgsraad voor de Zeemacht. 

Op maandag 12 september 1955 kwamen de stichters samen onder 
leiding van de President van het Hoog Militair Gerechtshof Mr J. W. 
U. D O O ~ B O S ,  in het gebouw Pulchri Studio te 's-Gravenhage. 

Ten overstaan van de Notaris R. REMMELTS en in tegenwoordigheid 
van genodigden is de stichtingsbrief verleden, aldus overgaande tot 
stichting van deze nieuwe instelling en tot aanwijzing van de bestuurs- 
leden. 

Zijne Koninklijke Hoogheid de Prins der Nederlanden is, in zijn 
functies van Inspecteur-Generaal der Koninklijke Marine, van de 
Koninklijke Landmacht en van de Koninklijke Luchtmacht, Bescherm- 
heer van de Stichting Militaire Reclasseringsbroederschap. 

Met deze instelling is Nederland de eerste natie ter wereld, die zich 
hun lot aantrekt en zich beijvert om, zoals art. 2 o.m. omschrijft: ,,alle 
,,militairen, wier gedragingen of omstandigheden vóór of tijdens hun 
,,werkelijke dienst tot justitiële of, dan wel tevens tot andere maat- 
,,regelen hebben geleid, hulp en steun te verlenen om zich te ont- 
,,wikkelen tot waardige en zelfstandige leden der maatschappij". 

Dat gezamenlijke doel heeft niettegenstaande de uiteenlopende 
levensbeschouwelijke richtingen tot overleg in goede harmonie geleid 
en met ware eendracht is thans dit eerste resultaat bereikt. 

De aangewezen bestuursleden hebben dadelijk de functies als volgt 
verdeeld: Dr J. P. VAN ERK, voorzitter; Mr D. J. VAN GILSE, vice- 
voorzitter; Mr S. A. L'HoNoRF: NABER, secretaris; K. BAKKFR, pen- 
ningmeester; L. N. VAN DER MINNE; T. BIESMA; H. A. VAN EE, alge- 
meen adjunct; vertegenwoordiger-bestuurslid van de Vereniging van 
Reclasseringsinstellingen Mr E. L. M. H. baron SPEYART VAN WOERDEN; 
vertegenwoordiger-bestuurslid van de Nationale Federatie de Neder- 
landse Bond tot Kinderbescherming: (nog niet benoemd). Een Raad 
van Bijstand en Advies uit militaire en reclasseringskringen zal het 
bestuur terzijde staan. Deze Raad is nog niet definitief samengesteld. 

Nadat het bestuur zich had geformeerd, aanvaardde het zijn taak 
met de volgende toespraak van de voorzitter tot de stichters en ge- 
nodigden: 

Ik geloof niet, dat er één burgerplicht is, die zó zwaar drukt op het 
individu als de dienstplicht. Ik doel hier niet zo zeer op het feit, dat 



de dienstplichtige een aanmerkelijk deel van zijn jonge leven heeft te 
offeren op het altaar van de Staat. Daartegenover staat toch, dat de 
normale jonge man gedurende zijn diensttijd iets voor zijn verdere 
leven meekrijgt, dat deze opoffering ruimschoots waard is en vergoedt, 
m2ar ik heh het oog ^p de nmrtzndighrid, dut de &er,ctp!ich:igc - 
mede tengevolge van het 162 artikelen tellende Wetboek van Militair 
Strafrecht - een veel grotere kans loopt dan zijn niet dienstplichtige 
medeburger, om met de strafrechter in aanraking te komen, om van 
de tuchtrechter maar te zwijgen. 

Hier dient iets tegenover te staan. Weliswaar heeft de militair zijn 
eigen forum en maakte het Huis van Bewaring plaats voor het voor- 
treffelijke Detentiekamp te Nieuwersluis voor het ondergaan van de 
militaire detentie als verzachte vorm van gevangenisstraf, maar actieve 
steun bij het overwinnen van de aan de dienstplicht nu eenmaal voor 
velen verbonden moeilijkheden, dat is het wat wij én in het belang van 
het individu én in dat van de Staat nodig hebben. Het initiatief hiertoe 
werd genomen door Z.K.H. Prins BERNHARD, die als Bevelhebber 
Nederlandse Strijdkrachtcn aan zijn hoofdkwartier de z.g. Sectie 9 
verbond. 

Met deze Sectie 9 groeide de Afdeling Sociale Zaken van het 
Ministerie van Oorlog met als onderafdeling het Bureau Militaire Straf- 
zaken. En zoals wij ons nu geen dienstplicht meer kunnen voorstellen 
zonder het toeziend oog van deze afdeling, zo kunnen wij ons ook geen 
rriilitaire rechtspraak nieer denken zonder het Bureau Militaire Straf- 
zaken. 

Maar ook dit bleek nog niet voldoende tegenwicht te geven. Juist 
door het werk van voormeld bureau gevoelden wij hoe langer hoe 
meer de behoefte aan een overbruggingsorgaan, dat gedurende de 
diensttijd belast diende te worden met het toezicht en de reclassering 
van de daarvoor in aanmerking komende militairen. Het is dan ook 
geen wonder, dat juist in dat bureau onder de supervisie van de Afde- 
ling Sociale Zaken en in nauw overleg met en met steun van de met 
de militaire rechtspraak belaste organen, de Departementen van Justitie 
en Oorlog en de burgerlijke reclasseringsautoriteiten, plannen werden 
gesmeed, die heden hebben geleid tot de oprichting van de Stichting 
Militaire Reclasseringsbroederschap. 

Het is mij een buitengewoon voorrecht om aan die Stichting leiding 
te mogen geven. Ik zal dat trachten te doen, steeds indachtig aan de 
morele gevaren, die de militaire dienst voor het individu met zich 
meebrengt, en aan het feit, dat de militaire rechter in hoofdzaak te 
maken heeft met zeer breekbaar materiaal, n.l. jongelieden, die zich 
nog in hun vormingsproces bevinden en op de drempel van het maat- 
schappelijk leven staan. 

Hieronder laten wij nog het oordeel volgen van gezaghebbende zijde 
in verband met de totstandgekomen STICHTING MILITAIRE RECLASSE- 
RINGSBROEDERSCI-IAP. 



Prof. Mr W. P. J.  POMPE, Hoogleraar te Utrecht, Voorzi 
Centrale Raad van Advies voor het Gevangeniswezen, de P! 
zorg en de Reclassering: 

,,Een initiatief dat mij zeer ter harte gaat. . . . van hart 
,,dit nobele plan en hoop ten zeerste dat deze stichting i 

,,werken. . . . Het lijkt mij een voortreffelijke gedachte o 
,,sering te concentreren in bepaalde groepen, waarin een 2 
,,riteit bestaat. Persoonlijk zou ik navolging van Uw initia 
,,dergelijke groepen toejuichen". 

President van de rechtbank te 's-Gravenhage, Mr A. 
,, . . . . U de verzekering van mijn belangstelling en s1 

,,de te stichten Broederschap te geven". 
Voorzitter van de Vereniging van Reclasseringsinstellin~, 

M. H. baron SPEYART VAK WOERDEN: 
,, . . . . Mijne gelukwensen te zenden bij de totstandkoming dezer 

,,stichting en de hoop uit te spreken dat zij vele militaire reclassenten 
,,ten zegen moge zijn. 12 September zal ook voor U beiden, waar U 
.,zich voor de totstandkoming dezer stichting zoveel moeite hebt ge- 
,,geven en zoveel pionîersarbeid hebt verricht, een dag van grote vol- 
,,doening zijn. Moge zulks ook het geval zijn met de ontwikkeling der 
,,stichtingn. 

Directeur van de Protestants Christelijke Reclasseringsvereniging Mr 
A. VAN MAZIJK: 

,,Geluk tc wensen met het bereiken van dit resultaat; moge het Uw 
,,Stichting gegeven zijn gedurende een reeks van jaren werkzaam te 
,.zijn ten behoeve van die militairen, die Uw hulp behoeven". 

Leger des Heils, afdeling reclassering, 's-Gravenhage: 
,,. . . . U te complimenteren met het lofwaardig ini\iatief tot op- 

.,richting dezer Broederschap, die naar wij vertrouwen een thans be- 

.,staande leemte zal vullen en de Reclassering ten goede zal komen". 
De Commandant van het Depôt voor Discipline te Nieuwersluis, 

luitenant-kolonel B. A. J. A. VAK RANDWIJK: 
,, . . . . dat de maandenlange arbeid nu eindelijk haar beslag zal 

,,krijgen. . . . . overtuigd dat met de oprichting van de Stichting een 
crroot sociaal probleem ten goede van de militaire gemeenschap zal "=.. ,,zijn opgelost, althans een betere kans van slagen zal krijgen". 

STICHTINGSBRIEF 
van de 

STICHTING MILITAIRE RECLASSERINGSBROEDERSCHAP. 

Naam en zetel. 
Artikel 1. 

De Stichting draagt de naam: STICHTING MILITAIRE RECLASSERINGS- 
BROEDERSCHAP en is gevestigd te 's-Gravenhage; hierna te noemen: DE 

STICHTING. 



Doel. 

Artikel 2. 

De Stichting heeft ten doel alle militairen, wier gedragingen of oin- 
stUndigbv&n T ~ S G ~  cf tgdecl, hus y;er!:eEjRe dienst jü;:i:iële of, dan 
wel tevens tot andere maatregelen hebben geleid, hulp en steun te ver- 
lenen om zich te ontwikkelen tot waardige en zelfstandige leden der 
maatschappij. 

Zij oefent in Nederland toezicht uit namens de instellingen tot re- 
classering, mede omvattend die voor de zorg voor alcoholisten en 
andere verslavingszieken en der kinderbescherming. 

De Stichting tracht haar doel te bereiken met inachtneming van de 
godsdienstige overtuiging en de levensbeschouwing van degenen over 
wie de Stichting haar zorg uitstrekt en van de bijzondere eisen en 
mogelijkheden, die aan de militaire dienst en de militaire samenleving 
zijn verbonden, voor zolang en waar ter wereld de militair zich in 
werkelijke militaire dienst zal bevinden. 

Geldmiddelen. b 

Artikel 3. 

De geldmiddelen der Stichting bestaan uit: 
a. het bij de oprichting afgezonderd kapitaal; 
b. bijdragen van belangstellenden; 
c. schenkingen, erfstellingen en legaten; 
d. de opbrengst van publicaties, reproducties, collecten of soortgelijke 

revenuën ; 
e.  de opbrengst van het kapitaal der Stichting; 
f. subsidies; 
g. alle baten, welke de Stichting verder mogen toevloeien. 

Stichters. 

Artikel 4. 

1) Stichters zijn degenen die in persoon of bij gemachtigde bij de 
stichtingsakte hebben gecompareerd. 

2) Iedere Stichter ontvangt tevoren bericht van alle vergaderingen 
van het bestuur, heeft het recht die bij te wonen en aldaar een raad- 
gevende stein uit te brengen, die zal worden genotuleerd. 

Bestuur. 

Artikel 5. 

1) Het bestuur van de Stichting bestaat uit officieren van de Ko- 
ninklijke Marine, van de Koninklijke Landmacht en van de Konink- 
lijke Luchtmacht, een burgerrechtsgeleerde deel uitmakend van de 
militair-rechterlijke macht, een vertegenwoordiger van de Vereniging 
van Reclasseringsinstellingen en een vertegenwoordiger van de Natio- 
nale Federatie de Nederlandse Bond tot Kinderbescherming. 



2) Het bestuur bestaat uit ten hoogste negen leden. 
3) De Vereniging van Reclasseringsinstellingen en de Nationale 

Federatie de Nederlandse Bond tot Kinderbescherming benoemen en 
ontslaan elk hun vertegenwoordiger. 

4) Het bestuur benoemt met inachtneming van voormeld maximum 
zoveel overige bestuursleden als het nodig acht. 

5) Het bestuur verdeelt onderling de functies van zijn leden. 
6) Niet benoembaar tot voorzitter, secretaris en penningmeester zijn 

de bestuursleden-vertegenwoordiger genoemd sub 3 van dit artikel. 
7) Het bestuur kan bij ontstentenis van een bestuurslid tijdelijk de 

waarneming van diens functie aan een ander bestuurslid opdragen. 
8) In afwijking van het vorenstaande treden voor de eerste maal 

als bestuursleden op: (zie hiervoren). 

Artikel 6. 

1) Het bestuur stelt een rooster van aftreden voor de bestuursleden 
vast, zodanig dat ieder jaar een derde deel van het aantal bestuursleden 
bij toerbeurt aftreedt. De aftredende bestuursleden zijn gedurende een 
jaar niet herkiesbaar. 

2) Het lidmaatschap van het bestuur eindigt: 
a. door aftreden ingevolge het rooster, vermeld in lid 1 ; 
b. door het verstrijken van de tijd, voor welke de benoeming heeft 

gegolden; 
c. door ontslag, vermeld in art. 5, lid 3; 
cl. door overlijden; 
e. door onder-curatelestelling; 
f. door opneming in een krankzinnigengesticht; 
S.  door veroordeling wegens misdrijf; 
h. door het nemen van ontslag, hetwelk dient te geschieden bij aange- 

tekend schrijven aan het bestuur. 

Artikel 7. 

1) Het bestuur vergadert indien de voorzitter of tenminste drie be- 
stuursleden dit nodig achten. 

2) De secretaris houdt van de vergaderingen notulen, die het bestuur 
in een vergadering vaststelt. 

3) De voorzitter en de secretaris ondertekenen deze notulen ten 
blijke dier vaststelling. 

Artikel 8. 

1) Het bestuur neemt besluiten bij gewone meerderheid van stem- 
men, behoudens het bepaalde in de artikelen 19 en 20. 

2) Stemming over personen geschiedt schriftelijk, over zaken mon- 
deling. 

3) Staken de stemmen over personen dan beslist het lot; staken de 
stemmen over zaken dan wordt het voorstel geacht te zijn verworpen. 
Blanco stemmen zijn van onwaarde. 



Artikel 9. 

1) Het bestuur stelt een Huishoudelijk Reglement vast. 
2) Dit reglement omschrijft de taakverdeling binnen het bestuur, 

alsmede de verdere regelen, die het bestuur voor een doelmatige ver- 
deling van de werkzaamheden nodig ~ c h t ,  de n~r i ep ing  ?ct vergude- 
ringen en al hetgeen verder regeling behoeft. 

3) Het Huishoudelijk Reglement mag geen bepalingen bevatten in 
strijd met deze Stichtingsbrief. 

Artikel 10. 

De bestuursleden genieten geen financiële toelagen, behoudens het 
recht op vergoeding van onkosten voortvloeiende uit de vervulling van 
hun functie. 

Artikel 11. 

Het bestuur aanvaardt nalatenschappen voor de Stichting slechts 
onder het voorrecht van boedelbeschrijving. 

Artikel 12. 

Eenmaal per jaar brengt het bestuur in een vergadering, toeganke- 
lijk voor de belangstellenden als bedoeld in artikel 17, verslag uit over 
het afgelopen kalenderjaar, legt het rekening en verantwoording af van 
het financieel beheer en legt het een begroting over voor het komende 
kalenderjaar. 

Dagelijks Bestuur. 

Artikel 13. 

I )  Voorzitter, secretaris en penningmeester vormen het dagelijks 
bestuur der Stichting. 

2) Bij het Huishoudelijk Keglemunt kan het dagelijks bestuur de 
bevoegdheid worden gegven besluiten te nemen over zaken, die een 
belang ter waarde van f 5.000 niet te boven gaan mits deze besluiten 
niet betreffen het vervreemden of bezwaren van onroerend goed. 

3) De penningmeester beheert het vermogen van de Stichting. 
4) Hij is bevoegd voor de Stichting kwijting te geven voor geld- 

sommen tot ten hoogste f 500. 

Vertegenwoordiging. 

Artikel 14. 

Voorzitter en secretaris vertegenwoordigen de Stichting in en buiten 
rechten. 

Raad van Bijstand en Advies. 

Artikel 15. 

1) Er is een Raad van Bijstand en Advies, die het bestuur terzijde 
staat. De Raad telt ten hoogste twintig leden en tien plaatsvervangende 
leden. 



2) Het bestuur benoemt de leden en de plaatsvervangende leden 
van de Raad van Bijstand en Advies. 

3) Het bestuur nodigt uit, met inachtneming van lid 5 van dit 
artikel, om in de Raad van Bijstand en Advies zitting te nemen: een 
vlagofficier der Koninklijke Marine, een opper-officier van de Konink- 
lijke Landmacht, een opper-officier van de Koninklijke Luchtmacht, 
de president of dan wel tevens leden van het Hoog Militair Gerechts- 
hof of dan wel tevens de advocaat-fiscaal bij dat Hof; een of meer 
presidenten van de krijgsraden voor de zee-, de land- en de luchtmacht 
of dan wel tevens een of meer fiscaals en auditeurs-militair of dan wel 
tevens hun plaatsvervangers bij die krijgsraden of dan wel tevens leden 
der krijgsraden; alsmede een lid of een vertegenwoordiger van elk 
hoofdbestuur van de in het Huishoudelijk Reglement aan te wijzen 
instellingen, die zich bewegen op het gebied van de reclassering van 
meerderjarigen en minderjarigen. 

4) Het bestuur benoemt in de Raad van Bijstand en Advies boven- 
dien andere personen, die zich bewegen op het gebied van de reclasse- 
ring, na overleg met of op voordracht van de Raad van Bijstand en 
Advies. 

5 )  Het bestuur stelt een rooster van aftreden voor de leden van de 
Raad van Bijstand en Advies vast, zodanig dat ieder jaar een derde 
deel van het aantal leden van deze Raad bij toerbeurt aftreedt. Deze 
aftredende leden kunnen gedurende een jaar niet opnieuw zitting 
nemen in de Raad. 

Artikel 16. 

1) De leden van de Raad van Bijstand en Advies hebben een raad- 
gevende stem in alle aangelegenheden, welke de Stichting betreffen. 

2) Het bestuur houdt de leden van de Raad van Bijstand en Advies 
op de hoogte van de zaken, de Stichting betreffende. Daartoe ver- 
gadert het ten minste eenmaal per jaar met hen en overigens binnen 
drie weken nadat tenminste vier leden van de Raad daartoe schriftelijk 
de wens kenbaar hebben gemaakt. 

Belangstellenden. 

Artikel 17. 

1) Belangstellenden in het werk der Stichting zijn zij wier geldelijke 
bijdragen het bestuur voor een zekere periode heeft ontvangen, aan- 
vaard en op naam heeft geregistreerd. 

2) Onverminderd het bepaalde in artikel 12 vinden hun aanvaar- 
ding, rechten en verplichtingen, alsmede de omvang van hun bijdragen, 
nadere regeling in het Huishoudelijk Reglement. 

3) Het bepaalde in dit artikel is van overeenkomstige toepassing 
ten aanzien van rechtspersonen. 



Medewerkers. 

Artikel 18. 

l) Medewerkers zijn zij, die in opdracht van het bestuur der Stich- 
ting daadwerkelijk toezicht houden als omschreven in artikel 2 en 
persoonlijk bijstand verlenen. 

2) Het Huishoudelijk Reglcmcnt regelt hun benoeming, rechten en 
verplichtingen. 

Wijziging van de Stichtingsbrief. 

Artikel 19. 

1) Het bestuur kan de Stichtingsbrief slechts wijzigen bij besluit 
genomen met een meerderheid van tenminste tweelderde van het 
aantal bestuursleden. 

2) De artikelen 2, 9, 10 en 11 kunnen slechts wijziging ondergaan 
bij besluit op gelijke wijze genomen als is omschreven voor de ont- 
binding der Stichting in artikel 20, leden 1, 2 en 3. 

3) De artikelen 19 en 20 zullen echter nimmer wijziging kunnen 
ondergaan. 

Ontbinding der Stichîing. 

Artikel 20. 

1) Een voorstel tot ontbinding der Stichting kan het bestuur slechts 
doen mits het daartoe heeft besloten met een meerderheid van ten 
minste vierlvijfde der uitgebrachte stemmen in een vergadering, waarin 
ten minste tweelderde van het aantal bestuursleden aanwezig is. 

2) Slechts een vergadering waartoe alle leden van het bestuur en 
van de Raad van Bijstand en Advies en alle nog in leven zijnde Stich- 
ters zijn opgeroepen kan een besluit tot ontbinding der Stichting nemen. 

3) Indien in zulk een vergadering meer dan een der aanwezigen 
zich tegen het voorstel tot ontbinding verklaren, wordt dit geacht te 
zijn verworpen. 

4) Het besluit tot ontbinding der Stichting houdt tevens de bestem- 
ming in, aan het batig saldo te geven. 

5 )  Deze bestemming dient de doelstelling der Stichting zoveel moge- 
lijk nabij te komen. 

Liquidatie. 

Artikel 21. 

Na het besluit tot ontbinding der Stichting liquideert het bestuur 
het vermogen der Stichting. 



INGEKOMEN BIJDRAGE. 

De Wet Bevordering en Ontslag ~eroe~sofficieren (vervolg) 
door 

B. C. MANTE, 
Luitenant-Kolonel van de militair-juridische Dienst. 

Bevordering bij keuze. De bevordering tot een vlag(opper-)officiers- 
rang of tot een hoofdofficiersrang geschiedt ook volgens deze nieuwe 
wet bij keuze ,,uit de meest geschikte officieren". Voorts kan ten 
hoogste het zesde deel van de bevorderingen van luitenants ter zee der 
2e klasse (jongste en oudste categorie) en eerste-luitenants bij keuze 
geschieden. Voor deze bevordering bij keuze komen alleen zodanige 
officieren in aanmerking, die boven andere officieren van gelijke rang 
en voorkomende in dezelfde ranglijst uitmunten en wel door, hetzij 
moedig en beleidvol gedrag, hetzij bijzondere talenten, kennis, ge- 
schiktheid en aanleg, hetzij aanhoudend loffelijk gedrag en prijzens- 
waardige ijver, hetzij bijzonder verdienstelijke verrichtingen. Een soort- 
gelijke bepaling kwam ook voor in de thans vervallen bevorderings- 
wetten. 

In verband met de gewijzigde omstandigheden zijn thans echter een 
aantal uitzonderingen in de wet opgenomen. Daar de toprangen voor 
vrouwelijke officieren lager liggen dan voor mannelijke, geschiedt de 
bevordering bij keuze van vrouwelijke officieren over de gehele linie 
reeds bij haar, die de rang van luitenant ter zee der 2e klasse jongste 
categorie of eerste-luitenant bekleden. Eveneens heeft tot de rang van 
luitenant ter zee van vakdiensten der l e  klasse slechts keuze-bevorde- 
ring plaats, zulks in verband met de wenselijkheid om in zeer bijzondere 
gevallen verdienstelijke luitenants ter zee van vakdiensten der 2e Masse 
oudste categorie op het tijdstip van hun ontslag uit de zeedi- ,rist een 
hogere rang toe te kennen. Ook tot de rang van luitenant ter zee van 
speciale diensten der l e  klasse kan slechts bevordering bij keuze plaats 
vinden, omdat bij dit korps de toprang lager ligt dan bij de andere 
korpsen van mannelijke officieren. 

Over de verhouding van de keuze-bevordering tot de normale be- 
vordering is bij het overleg tussen regering en Staten-Generaal veel 
geschreven en gesproken. Een deel der vaste Commissie voor Oorlog 
en Marine uit de Tweede Kamer der Staten-Generaal oordeelde, dat 
aan de ranglijst een welhaast absolute invloed wordt toegekend. De 
bezwaren van deze leden richtten zich tegen de in de wet opgenomen 
beperkingen van de mogelijkheid tot keuzebevordering. In zijn antwoord 
hierop verklaarde de minister van oorlog en van marine, dat hij van 
mening bleef, dat het in het wetsontwerp uitgewerkte systeem van 
bevordering op basis van een ranglijst, doch met ruime keuzemogelijk- 
heden, voor de Nederlandse strijdkrachten en de specifiek Nederlandse 
aard het beste compromis vormt tussen de soms sterk divergerende 
belangen van de organisatie, het officierskorps als geheel en de indi- 
viduele officier. Slechts op deze wijze kunnen de bezwaren der onver- 



mijdelijke subjectiviteit zoveel worden geremd, dat de belangen der 
organisatie - waar het tenslotte primair om gaat - het best worden 
gediend. Indien uit beoordelingen en de o.a. daarop gebaseerde be- 
vorderingen een te grote mate van subjectiviteit zou blijken, zou dit een 
slechte invloed hebben op stemming en moreel der officieren en daar- 
mede op een goed en doelmatig functionneren van de militaire organi- 
satie, waarvan deze officieren de voornaamste dragers zijn. 

De minister ontkende, dat aan de ranglijst een absolute invloed was 
toegekend, integendeel, de keuzebevordering is niet aan de ranglijst 
gebonden, zoals de bedoelde kamerleden meenden op grond van het 
bepaalde in een der leden (het vierde) van de ranglijst-artikelen ( 5 ,  44 
en 86), doch de aanvangswoorden van dit lid maken - aldus de minister 
- de keuzebevordering juist los van de ranglijst en laat de minister 
volkomen vrij om, los van de plaats in de ranglijst, de voor keuze in 
aanmerking komenden te bevorderen op een door hem wenselijk ge- 
acht tijdstip, mits zij slechts voldoen aan de vastgestelde eisen van 
practische diensttijd en diensttijd in rang. Deze laatste eisen zijn mini- 
male eisen en zelfs de kundigste officier zal toch enige tijd behoeven 
om zijn geschiktheid voor keuzebevordering te bewijzen. 

Een bijzondere vorm van bevordering bij keuze is de buitengewone 
bevordering op grond van de artikelen 10, 49 en 91, waarin wordt 
bepaald, dat de Kroon zich voorbehoudt om met afwijking van een of 
meer bepalingen van het betrokken hoofdstuk der wet, een officier te 
bevorderen ter beloning van een schitterend wapenfeit of van een uit- 
stekende militaire daad. In de bewoordingen van elk dezer artikelen 
komen niet meer voor - zoals voorheen in de Bevorderingswet voor 
de landmacht 1902 - de woorden ,,in oorlogstijd". Dit vindt zijn 
grond in het feit, dat het denkbaar is, dat in perioden, die niet formeel 
als oorlogstijd kunnen worden aangemerkt, nochtans militaire operatiën 
e.d. plaats hebben en waarbij dan ook wapenfeiten en uitstekende 
militaire daden kunnen worden verricht, welke beloning verdienen. 

Hetgeen tot nu toe is behandeld over de bevordering en wat daar- 
mede samenhangt, moge volledigheidshalve nog aangevuld worden met 
enige opmerkingen over de wettelijke redenen waarom bevordering niet 
plaats vindt en over het recht van de officier om alsnog bevorderd te 
worden, indien hij door zekere omstandigheden voor bevordering is 
voorbijgegaan. 

Niet bevorderd wordt volgens de artikelen 11, 50 en 92 de officier 
a. zolang hij zich met Koninklijke machtiging tijdelijk in vreemde 
krijgsdienst bevindt, b. zolang hij op zijn verzoek op nonactiviteit is, 
c. zolang hij zich in krijgsgevangenschap bevindt of door een vreemde 
mogendheid is geïnterneerd, d. indien hij langdurig door verwonding, 
verminking, ziekten of gebreken, niet verband houdende met de dienst, 
aan de dienst is onttrokken, e. zolang hij is vermist. 

Voor wat betreft de onder c. vermelde reden om niet te bevorderen 
wordt (anders dan in de nu vervallen wetten) geen uitzondering meer 



gemaakt voor de officier, die in aanmerking komt voor een keuze- 
bevordering, echter nog wel voor hem, die een buitengewone bevor- 
dering als hiervoor ter sprake gekomen, verdient. 

De redenen, vermeld onder d en e, kwamen niet als zodanig voor in 
de thans vervallen bevorderingswetten. De praktijk heeft echter uit- 
gewezen - aldus de memorie van toelichting - dat het noodzakelijk 
is ook in deze gevallen, althans voorlopig (zie hierna), niet te bevor- 
deren. Hierbij moge worden aangetekend, dat de betekenisartikelen het 
langdurig door verwonding, verminking, ziekten of gebreken aan de 
dienst onttrokken zijn omschrijven als het wegens verwonding, ver- 
minking, ziekten of gebreken gedurende een jaar onafgebroken dan wel 
binnen anderhalf jaar meer dan driehonderd vijf en zestig kalender- 
dagen verhinderd zijn om dienst te verrichten. Onder vermist wordt 
verstaan het afwezig zijn van de officier zonder dat vaststaat dat hij 
overleden, krijgsgevangene, door een vreemde mogendheid geïnter- 
neerd of ongeoorloofd afwezig is. 

Vermelding verdient nog, dat voorheen regelen werden gesteld ten 
aanzien van de bevordering van officieren, die door de Kroon tijdelijk 
tot andere diensten, niet behorende tot de departementen van marine 
en van oorlog, werden geroepen, dan wel met die diensten werden be- 
last. Lag in de termen ,,geroepenu en ,,belastn reeds besloten, dat de 
onderhavige officieren hiervan in bun bevordering (en in hun plaats op 
de ranglijst) geen nadeel mochten ondervinden, de praktijk was, dat in 
de - toch reeds zeer zeldzame - gevallen, dat dit geschiedde, deze 
officieren alsdan werden gedetacheerd en normaal bevorderd. Het werd 
daarom beter geacht voor deze categorieën geen afzonderlijke regelen 
meer te stellen. Het werd voorts niet nodig geacht hier deserteurs te 
vermelden, zoals wel geschiedt in de artikelen handelende over de 
ranglijsten, aangezien zij reeds op grond van de normale bevorderings- 
eisen niet voor bevordering in aanmerking komen. 

Voor de zeemacht geldt nog de bepaling, dat een officier, die is 
aangewezen voor een langdurig verblijf buiten Nederland, doch wiens 
uitzending op grond van particuliere omstandigheden achterwege blijft, 
niet wordt bevorderd, wanneer sedert die aanwijzing een jaar is ver- 
streken alvorens bedoelde omstandigheden hebben opgehouden een 
beletsel te vormen tegen zijn uitzending. Aan een bepaling als deze 
hebben de landmacht en de luchtmacht geen behoefte op grond van 
de overweging, dat bij die delen der krijgsmacht een ander systeem 
van uitzending naar het buitenland wordt gevolgd als bij de zeemacht, 
terwijl het voorts bij de landmacht en de luchtmacht naar verhouding 
slechts om geringe aantallen gaat. 

De artikelen 12, 51 en 93, waarvoor op de regel zoals deze is neer- 
gelegd in de artikelen 3, 42 en 84 (n.l. dat aan een officier geen rang 
gegeven wordt, hoger dan die verbonden aan de functie, waarin hij is 
geplaatst) een uitzondering wordt gemaakt, leggen imperatief vast, dat 
de daarin bedoelde, door zekere omstandigheden voor bevordering 
voorbijgegane, officieren een recht hebben op bevordering, wanneer 



zij als het ware weer geheel ,,gereedn zijn voor de dienst. De gunstige 
bepaling, dat bevordering alsnog zal plaats hebben, ook al mocht op 
de dag van haar verwerkelijking in de nieuwe rang geen vacature be- 
staan, betreft volgens het eerste lid van de artikelen 12, 51 en 93 
officieren. die niet aan de voor bevordering gestelde eisen konden vol- 
doen, b.v. doordat zij in het belang van de dienst met een langdurige 
opdracht van sedentaire aard waren belast. Het tweede lid vermeldt 
officieren, die eervol ontslagen zijn geweest. Verwezen moge worden 
naar hetgeen terzake onder ,,Diensttijdenm werd aangetekend. Het 
derde, vierde, vijfde en zesde lid vermelden de officieren, bedoeld 
onder a, c, d en e van de hiervoor besproken artikelen (1 1, 50 en 92). 
Voor a en c geldt o.a. de restrictie, dat de 'vreemde krijgsdienst, de 
krijgsgevangenschap en de internering niet langer dan vier jaren heeft 
geduurd en voor d dat de verwonding, verminking, ziekten of gebreken 
niet het gevolg zijn van eigen moedwillige handelingen of ongeregeld 
gedrag. 

De gunstige bepaling, waarover het hier gaat, geldt niet voor de 
officier, die op zijn verzoek op nonactiviteit is. 

De ranglijstartikelen geven in het twee en twintigste lid aan hoe de 
plaats van de alsnog volgens de artikelen 12, 51 en 93 bevorderde 
officieren in de ranglijst wordt bepaald. Dit lid zegt o.a. dat bij de 
bevordering van een officier, als bedoeld in de laatstgenoemde arti- 
kelen, als datum van benoeming wordt aangenomen de dag, met in- 
gang van welke de betrokken officier zou zijn bevorderd, indien de in 
dat artikel omschreven omstandigheden zich te zijnen aanzien niet 
zouden hebben voorgedaan. Hij wordt naar orde van die datum in de 
ranglijst gerangschikt met inachtneming van de destijds door hem in- 
genomen plaats in de onderlinge volgorde. 

De tijdelijke bevordering, welke zich - zoals reeds opgemerkt - 
blijkens de omschrijving daarvan in de betekenisartikelen, niet tot be- 
noeming tot de naasthogere rang behoeft te beperken (al zal benoeming 
tot een hogere dan de naasthogere rang tot de grote zeldzaamheden 
behoren), kon naar de mening van de regering in de nieuwe wet niet 
ontbreken. In de redactie van de ter zake dienende artikelen (13, 52 
en 94) is op het zeer bijzondere van zulk een bevordering - zelfs voor 
het geval de tijdelijke bevordering tot de naasthogere rang plaats heeft 
- de nadruk gelegd, doch dit neemt niet weg, dat vooral het feit, dat 
een gedeelte der krijgsmacht buiten Nederland dient, ten gevolge heeft 
dat officieren onverwacht voor functies in het buitenland, waaraan een 
bepaalde rang is verbonden, moeten worden aangewezen. Dit doet 
zich, gelet op de internationale verhoudingen, in het bijzonder voor bij 
plaatsingen bij de strijdkrachten der Verenigde Naties, bij opleidings- 
eenheden in het buitenland, bij gealliëerde staven, als attaché enz. 
Komt dus in de artikelen betreffende de tijdelijke bevordering ener- 
zijds duidelijk tot uiting, dat een tijdelijke bevordering iets bijzonders 
is, anderzijds dienen, wanneer eenmaal de behoefte daaraan zich op- 
dringt, de belemmeringen om de belangen van de dienst op die wijze 



voor een beperkte tijd snel en doeltreffend te behartigen, niet te talrijk 
te zijn. Daarom zijn voor de tijdelijke bevordering noch diensttijds- 
eisen, noch overige voor een definitieve bevordering gestelde eisen, 
voorgeschreven 

Wordt een officier, die een rang tijdelijk bekleedt, ontheven van de 
functie, waarvoor hem die rang was verleend, dan keert hij op de dag 
van die ontheffing van rechtswege terug tot de rang, welke hij alsdan 
werkelijk bekleedt, tenzij de Kroon in bijzondere gevallen anders be- 
paalt. Deze laatste beperking dient, blijkens de memorie van toelich- 
ting, om de betrokken officier nog korte tijd in zijn tijdelijke rang te 
kunnen handhaven, b.v. in het geval van repatriëring met zijn onder- 
deel. Is de ontheffing een gevolg van verwonding, verminking, ziekten 
of gebreken, verband houdende met de dienst, dan blijft de officier de 
rang tijdelijk bekleden gedurende de verpleging wegens die verwonding, 
verminking, ziekten of gebreken, ziekteverlof daaronder begrepen. 

De artikelen 14, 53 en 95 bepalen, dat de tijd gedurende welke een 
officier in een tijdelijke rang dient uitsluitend geldt als diensttijd in de 
rang, welke hij werkelijk bekleedt. In de betekenisartikelen wordt 
werkelijk beklede rang omschreven als de rang, welke de officier be- 
kleedt volgens de ranglijst, waarin hij is opgenomen, dan wel zou zijn 
opgenomen, indien hij daarvan niet tijdelijk zou zijn afgevoerd. 

De bepaling, dat ten aanzien van de verhouding van meerdere tot 
mindere de tijdelijk bevorderde militairen worden geacht de jongste 
der militairen van hun rang te zijn, zoals deze voorkwam in de Be- 
vorderingswet voor de landmacht 1902, is niet opgenomen, omdat deze 
materie regeling behoort te vinden en ook - inmiddels - gevonden 
heeft in het Reglement betreffende de Krijgstucht (zie artikel 6a R.K.). 

Om de mogelijkheid te scheppen de ontslagregeling van de Wet be- 
vordering en ontslag beroepsofficieren in haar geheel in de volgende 
aflevering van dit tijdschrift te bezien, mogen thans eerst in bespreking 
komen de overplaatsing en de bijzondere bepalingen. 

De overplaatsing. De afdeling ,,Van de overplaatsing" komt alleen 
voor bij de hoofdstukken voor de landmacht en de luchtmacht. 

Artikel 54 bepaalt in het eerste lid, dat in de aanvulling van open- 
vallende plaatsen bij de generale staf door de Kroon wordt voorzien, 
hetzij door bevordering van officieren van die staf, hetzij door over- 
plaatsing al of niet met bevordering van andere officieren, die voor de 
dienst bij genoemde staf een bijzondere geschiktheid bezitten en voorts 
(in het tweede lid), dat de Kroon zich voorbehoudt officieren van de 
generale staf in hun rang en ouderdom van rang, of wel met bevorde- 
ring, over te plaatsen naar het wapen of dienstvak, waartoe zij voor 
hun overplaatsing behoorden. Een soortgelijke bepaling kwam voor in 
de Bevorderingswet voor de landmacht 1902, met dit verschil, dat be- 
vorderingen als waarvan in dit artikel sprake is destijds niet in minde- 
ring kwamen van ,,het zesde deel" bij de bevordering bij keuze. In deze 
wet komt dit laatste echter niet meer voor. 



Voor de luchtmacht treft men een overeenkomstige bepaling als het 
hier voor de landmacht vermelde artikel 54 niet aan. 

Wel lopen parallel en sluiten bij elkander aan de artikelen 55 en 96. 
Het eerste bepaalt dat naar met name genoemde wapens en dienst- 
vakken der landmacht, maar nnk naar een diefistgrnep der !iichtn?ucht, 
officieren door de Kroon al of niet met bevordering kunnen worden 
overgeplaatst, die voor die wapens, die dienstvakken, die dienstgroep 
een bijzondere geschiktheid bezitten, echter met hun instemming. Vol- 
gens artikel 96 kan de officier der luchtmacht worden overgeplaatst - 
al of niet met bevordering en niet dan met zijn instemming - naar 
een andere dienstgroep dan waartoe hij behoort en naar me t  name ge- 
noemde wapens en dienstvakken der landmacht (dezelfde als de in 
artikel 55 vermelde). Het tweede lid van elk der genoemde artikelen 
regelt de terugplaatsing naar het wapen, het dienstvak of de dienst- 
groep van herkomst. 

Hoewel dus het zelfstandig maken der luchtmacht zoveel mogelijk 
wordt nagestreefd, blijft het klaarblijkelijk vooralsnog gewenst, dat de 
Kroon officieren van de landmacht naar de luchtmacht en omgekeerd 
kan overplaatsen, indien zulks door de belangen van de dienst wordt 
gevorderd. 

Overgang van officieren naar niet met name genoemde wapens en 
dienstvakken kan - zoals uit het vorenstaande moge blijken - dus 
niet anders plaats hebben dan langs de weg van ontslag en benoeming. 
Daarvoor is uiteraard ook steeds de instemming van de betrokken offi- 
cier vereist. 

De overplaatsing van vrouwelijke officieren wordt geregeld in de 
artikelen 56 en 97. Zij bepalen, dat deze officieren met haar instem- 
ming naar andere onderafdelingen der Militaire Vrouwenafdeling en 
naar de dienstgroep van vrouwelijke officieren der luchtmacht en om- 
gekeerd kunnen worden overgeplaatst. 

Nonactiviteit. De afdelingen ,,Bijzondere bepalingen" vangen aan 
met regelen omtrent de nonactiviteit. De artikelen 33, 75 en 116 be- 
palen in het eerste lid, dat een officier niet op nonactiviteit kan worden 
gesteld (dit geschiedt steeds door de Kroon), dan om een der volgende 
redenen: a. op verzoek, b. indien de officier niet binnen twee jaren na 
zijn onslag uit het ambt van minister, hoofd van een ministerieel depar- 
tement, van minister zonder portefeuille of van staatssecretaris bij een 
ministerieel departement is herplaatst, c. wegens opheffing van zijn 
betrekking of wegens verandering in de organisatie van het korps, 
wapen, dienstvak of de dienstgroep, waartoe hij behoort. 

De nonactiviteit op verzoek werd voorheen bij de landmacht voor 
niet langer dan drie achtereenvolgende jaren verleend. Bij de zeemacht 
was de duur één jaar. Thans is deze duur voor de officieren der gehele 
krijgsmacht bepaald op twee jaren (tweede lid). 

Daar artikel 106, laatste lid, der Grondwet bepaalt, dat krijgslieden 
in werkelijke dienst, het lidmaatschap van een der beide Kamers aan- 
vaardende, gedurende dat lidmaatschap van rechtswege op nonactivi- 



teit zijn, is in de Wet bevordering en ontslag beroepsofficieren ver- 
vallen de bepaling, dat een lid van een der Kamers van de Staten- 
Generaal bij het aanvaarden van dat lidmaatschap om die reden op 
nonactiviteit gesteld kan worden. Het vierde lid van de onderhavige 
artikelen zegt nu, dat ,,behalve in het geval, bedoeld in artikel 106, 
,,laatste lid, der Grondwet", een officier, ,,eveneensM van rechtswege 
op  nonactiviteitstelling dadelijk na het aftreden indien herplaatsing 
in zijn rang niet mogelijk was, terwijl de officieren der zeemacht om 
deze reden in het geheel niet op nonactiviteit werden gesteld. 

Nieuw is de bepaling, dat een officier, die, nadat hij is afgetreden 
als minister of als staatssecretaris, niet onmiddellijk kan worden her- 
plaatst, uiterlijk na twee jaren op nonactiviteit kan worden gesteld. 
Volgens de Bevorderingswet voor de landmacht 1902 geschiedde deze 
op nonactiviteitstelling dadelijk na het aftreden, indien herplaatsing in 
zijn rang niet mogelijk was, terwijl de officieren der zeemacht om deze 
reden in het geheel niet op nonactiviteit werden gesteld. 

De nonactiviteit na terugkeer uit krijgsgevangenschap en na het 
verrichten van diensten buiten het ressort van het ministerie van oorlog 
e.d. en die wegens ziekte waren reeds bij de zeemacht onbekend. De 
regering was van mening dat zij ook voor de andere delen der krijgs- 
macht konden vervallen. In geval van ziekte kan, zoals bij alle overige 
categorieën van militairen geschiedt, ziekteverlof worden verleend en 
vervolgens de regeling ter zake, neergelegd in het Reglement voor de 
Militaire Ambtenaren der Koninklijke landmacht, worden toegepast. 
Bij terugkeer na afwezigheid, hetzij wegens krijgsgevangenschap, hetzij 
wegens werkzaamheid elders, wordt het niet nodig en voor vele ge- 
vallen zelfs onbillijk geacht de betrokken officier op nonactiviteit te 
stellen. 

Omtrent de nonactiviteit wegens opheffing van de betrekking of 
wegens verandering in de organisatie wordt thans bepaald (derde lid) 
dat indien de omvang van een voorgenomen afvloeïing ten gevolge van 
deze omstandigheden daartoe aanleiding geeft, het op nonactiviteit 
stellen plaats heeft naar een bepaald, vooraf door de minister van 
oorlog en van marine vastgesteld en aan de betrokkenen kenbaar ge- 
maakt plan. 

De op nonactiviteitstelling moet voorts aan de betrokken officier zo 
vroeg mogelijk, doch ten minste drie maanden tevoren, kenbaar ge- 
maakt worden. Op deze plaats moge reeds nu worden aangetekend, dat 
op grond van de ontslagregeling van deze wet, de officier ook kan 
worden ontslagen wegens opheffing van zijn betrekking of wegens ver- 
andering in de organisatie van het korps (wapen, dienstvak, de dienst- 
groep) waartoe hij behoort, doch dat dit ontslag eerst kan plaats 
hebben nadat hij om de vermelde reden gedurende drie jaren op non- 
activiteit is geweest, tenzij hij verzoekt op een eerder tijdstip te worden 
ontslagen. 

Nu het aantal gronden voor het op nonactiviteit stellen (althans voor 
de landmacht en de luchtmacht) verminderd is, zijn ook de herplaat- 
singsmoeilijkheden voor een belangrijk deel vervallen. Thans bepaalt 



nog slechts het tweede lid van de artikelen 34, 76 en 117, dat bij het 
intreden van tijd van oorlog (waaronder krachtens de betekenisartikelen 
inede moet worden verstaan de tijd waarin oorlogsgevaar aanwezig is, 
alsmede de tijd waarin andere buitengewone omstandigheden aanwezig 
zijn en de dienstplichtigen, die niet in werkelijke dienst zijn: door de 
Kroon geheel of ten dele buitengewoon onder de wapenen zijn ge- 
roepen) de iionactiviteit op verzoek van rechtswege eindigt en de offi- 
cier, na oproeping, zich zo spoedig mogelijk voor de dienst moet 
melden. 

In de Memorie van Antwoord verklaarde de regering, dat het in het 
voornemen ligt de nonactiviteit op verzoek uitsluitend zonder bezwaar 
der schatkist te verlenen. Krachtens de thans vervallen wetten kon de 
officier op verzoek op nonactiviteit worden gesteld ,,met of zonder be- 
,,zwaar der schatkist". - 

Tenslotte moge omtrent de nonactiviteit worden aangetekend, dat 
een op zijn verzoek op nonactiviteit gesteld officier zonder toestemming 
van de minister Nederland voor niet langer dan drie achtereenvolgende 
maanden mag verlaten. Het werd wenselijk geoordeeld, gelet op de 
bevoegdheid van de minister om buitenlands verlof te verlenen aan 
officieren in actieve dienst en om toestemming te verlenen aan offi- 
cieren van het reserve-personeel om het Rijk in Europa voor langer 
dan drie maanden te verlaten, ook de toestemming van gelijke strek- 
king aan officieren op nonactiviteit aan de minister over te laten. Voor- 
heen was de toestemming van de Kroon vereist, ook voor verblijf 
buiten Nederland voor korter tijd dan drie maanden. 

De titulaire rang. De Kroon behoudt zich in de artikelen 35, 77 en 
118 voor aan een officier een titulaire rang te verlenen, onmiddellijk 
volgend op de rang of titulaire rang, welke hij bekleedt. Daar echter, 
zoals reeds ter sprake kwam, de kapitein ter zee en de kolonel kunnen 
bevorderd worden tot schout bij nacht resp. generaal-majoor, ligt het 
voor de hand dat eenzelfde mogelijkheid geschapen is bij het verlenen 
van de titulaire rang. De uitdrukking ,,verlenen van een titulaire rang" 
is gekozen omdat in strikte zin geen bevordering plaats heeft als een 
officier een hogere rang titulair verkrijgt. 

Vóór de Wet bevordering en ontslag beroepsofficieren in werking 
trad berustte de in de practijk voorkomende verleningen aan een titu- 
laire rang niet op enige wettelijke bepaling. De behoefte aan een zo- 
danige wettelijke bepaling werd - aldus de memorie van toelichting 
- echter gevoeld. De laatstvermelde artikelen voorzien dus in deze 
leemte. 

De status van de gepensionneerde officier. In de bevorderings- 
wetten van 1902 was als een der belangrijkste punten aangenomen, dat 
aan het op pensioen stellen van officieren vooraf gaat het verlenen 
van eervol ontslag uit de dienst. Werd hierdoor enerzijds aangegeven, 
dat de ontslagen officier opgehouden had militair te zijn, anderzijds 
zeggen die wetten, dat in zekere - meestal laakbare - gevallen de 
,,rang van officier" (op zichzelf een onjuiste term rang duidt op één 



der rangen, die een officier kan bekleden, de rang van officier bestaat 
wettelijk niet) ,,verloren" kan gaan, hetgeen dus aanduidt, ook in ver- 
band met de tekst van andere artikelen van die wetten, dat in andere 
gevallen - bijv. een wegens langdurige dienst eervol ontslagen en dus 
gepensionneerd officier - die ,,rangn behouden blijft. Daar de regering 
ecn en ander niet consequent achtte, kwam het gewenst voor in de wet 
onverkort te handhaven het beginsel van ontslag uit de dienst, doch 
daarnaast, gelet op de traditie en eerbiedigende de blijvende gevoelens 
van verbondenheid der officieren met het betrokken deel der krijgs- 
macht, de officieren, die uit de dienst worden ontslagen met recht op  
dadelijk ingaand pensioen, uitsluitend ten aanzien van zekere door de 
Kroon te bepalen voorrechten, de status van officier te doen behouden. 
In het bijzonder werd gedacht, mede met het oog op het bepaalde in 
artikel 196 van het Wetboek van strafrecht, aan het recht tot het 
dragen van de militaire uniform en voorts aan het verlenen van een 
titulaire rang na het ontslag. 

De artikelen 36, 78 en 119 bepalen thans, dat behoudens in de 
gevallen bij andere wetten voorzien een gewezen officier, die uit de 
dienst is ontslagen met recht op dadelijk ingaand pensioen, de status 
van officier behoudt uitsluitend ten aanzien van de door de Kroon te 
bepalen voorrechten. Een restrictie wordt gemaakt voor het geval de 
gewezen officier de staat van Nederlander of van Nederlands onder- 
daan verliest, vreemde adeldom aanneemt of buiten toestemming van 
de Kroon een ordeteken, titel, rang, waardigheid of openbare bedie- 
ning, verleend of opgedragen door een vreemde mogendheid of rege- 
ring, aanneemt. 

De voorrechten ten aanzien waarvan een gewezen officier de status 
van officier behoudt zijn inmiddels neergelegd in het K.B. van 24 
januari 1955, Stb. 55. Het zijn: het kunnen verkrijgen van een titulaire 
rang en het dragen van de uniform. Voor wat betreft het voorrecht 
van het dragen van de militaire uniform geldt de restrictie dat zulk een 
voorrecht mag worden genoten zolang de gepensionneerde naar het 
oordeel van de minister van oorlog of van marine de voorschriften 
betreffende het dragen van de militaire uniform, daaronder begrepen 
die betreffende de vergunning tot het dragen van de uniform in het 
buitenland, en de voorschriften betreffende het brengen en beantwoor- 
deli van de militaire groet naleeft, zoals deze voorschriften gelden voor 
de in dienst zijnde officieren. 

Voorts treffen we in de bijzondere bepalingen nog aan, dat de Kroon 
zich voorbehoudt om de gewezen officieren, die zijn gepensionneerd 
op grond van het bepaalde in artikel 2, onder l", van de Pensioenwet 
voor de zeemacht 1922 of voor de landmacht 1922 en die jonger dan 
zestig jaren zijn, in tijd van oorlog, voor zover nodig, op te roepen om, 
na daartoe geschikt te zijn bevonden, in de laatstelijk door hen beklede 
rang of in de titulaire rang hun na hun ontslag verleend, bij hun oor- 
spronkelijk wapen te worden benoemd (de artikelen 37, 39 en 120). 

In deze wet komen - anders dan in de bevorderingswetten van 



1902 - geen bepalingen meer voor betreffende het op pensioen stellen 
van de officier. Wel is bij de ontslagbepalingen omschreven op welke 
gronden een officier kan worden ontslagen. In de Pensioenwetten voor 
de zee- en voor de landmacht 1922 is aangegeven, welke dier gronden 
aanspraak geven op pen~ioen en elk dier penqioenwetten vnrmt der- 
halve - aldus de memorie van toelichting - de wet, geboden door 
artikel 68 der Grondwet, waar dit artikel spreekt over het op pensioen 
stellen der (militaire) officieren, zoals de onderhavige wet geboden is 
door hetzelfde artikel der Grondwet, waar het spreekt over de bevor- 
dering en het ontslag der officieren. (Slot volgt). 

MILITAIRE RECHTSPRAAK. 
Zeekrijgsraad Nederlandse Antillen. 

Dispositie van 2 augustus 1955. 
President: Lt.-Kolonel der Mariniers T. J. Rikkers; Leden: Lt.t.Z. 1 e kl. 

C. E. Wolderling, Majoor der Mariniers V. J. L. Blom, Lt.t.Z. l e  kl. 
A. W. v. d. Star, Lt.t.Z. (A) 2e kl. O.C., P. M. H. van Hulten. 
Zitting van de Zeekrijgsraad in een lokaliteit van de Marinebasis 

Parera te Willemstad op Curaçao 1). Weliswaar is zulks in strijd met 
urtikel 123 (b)  R.Z., doch aangezien de enige Nederlandse oorlogs- 
bodem in de Nederlandse Antillen de halfjaarlijkse stillig- en onder- 
houdsperiode ondergaat, is een normale en ongestoorde krijgsraad- 
zitting aldaar niet gewaarborgd. Proces en procesvormen worden niet 
geschaad, noch beklaagde en zijn verdediging benadeeld. 

(R.Z. art. 123 b) .  
DE KRIJGSRAAD VOOR DE ZEEMACHT IN DE NEDERLANDSE ANTILLEN, 

Gelet op de beschikking van de Commandant der Marine in de 
Nederlandse Antillen dd. l September 1954 no. 2062lCMRA; 

Gezien de beschikking van de Commandant der Zeemacht in de 
Nederlandse Antillen dd. 15 Juli 1955 no. NAP/30004/27237, hou- 
dende het bevel tot het bijeenkomen van de Zeekrijgsraad in de Neder- 
landse Antillen teneinde recht te doen in de bij beschikking van de 
Commandant der Zeemacht in de dd. 12 Mei 1955 no. NAP1295061 
27237 naar de Zeekrijgsraad in de Nederlandse Antillen verwezen 
zaak van de sergeant-vlieger J. G. de W.; 

Overwegende, dat gebleken is dat het stationschip in de Nederlandse 
Antillen, Hr. Ms. ,,Willem van der Zaan", zijnde de enige oorlogs- 
bodem ter plaatse, wegens een halfjaarlijkse stillig- en onderhouds- 
periode van 1 Augustus 1955 tot 29 Augustus 1955 gedurende dit 
tijdvak niet voldoet aan de eisen die een normale en ongestoorde 
krijgsraadzitting kunnen waarborgen; 

Overwegende, dat gedurende bovengenoemde stillig- en onderhouds- 
periode van Hr. Ms. ,,Willem van der Zaan" voor het houden van 

l) Zie ook vonnis Zeekrijgsraad bij de Strijdkrachten in het Oosten van 
28 Juli 1942 (M.R.T. XXXIX blz. 165) en voorts M.R.T. XXXEX blz. 459/460 
en blz. 484. (Red.) 



zittingen door de Zeekrijgsraad in de Nederlandse Antillen daartoe ge- 
schikte accomodatie beschikbaar is op het terrein van de Marinebasis 
Parera te Willemstad op Curaçao; 

Overwegende voorts dat, alhoewel het houden van zittingen van de 
Zeekrijgsraad in de Nederlandse Antillen op een andere plaats, in dit 
geval op het terrein van de Marinebasis Parera te Willemstad op 
Curaçao, formeel in strijd is met het bepaalde in artikel 123 b van de 
Regtspleging bij de Zeemagt, doch dat gezien de omstandigheden die 
hiertoe nopen tegen deze zittingsplaats en derhalve tegen deze afwij- 
king geen overwegende bezwaren bestaan, omdat hierdoor noch het 
proces en de procesvormen geschaad worden, noch de beklaagde en 
zijn verdediging benadeeld wordt; 

Overwegende, dat de Zeekrijgsraad in de Nederlandse Antillen het 
noodzakelijk acht dat het tegen voornoemde beklaagde te voeren pro- 
ces zo spoedig mogelijk wordt beëindigd, dat zulks mede in het belang 
van beklaagde is; 

Gehoord het advies van de Fiscaal bij de Zeekrijgsraad in de Neder- 
landse Antillen; 

Beveelt mitsdien, dat de door de Commandant der Zeemacht in de 
Nederlandse Antillen op 2 Augustus 1955 gelaste voornoemde bijeen- 
komst van de Zeekrijgsraad in de Nederlandse Antillen instede van 
aan boord van het stationschip Hr. Ms. ,,Willem van der Zaan" zal 
worden gehouden in een daartoe geschikte localiteit op het terrein van 
de Marinebasis Parera te Willemstad op Curaçao; 

Aldus gedaan en voorgelezen in de Zeekrijgsraad voornoemd in 
tegenwoordigheid van de Fiscaal, beklaagde en raadsman van beklaag- 
de op 2 Augustus 1955. 

WETGEVING. 

Bij Koninklijke Boodschap van 22 september 1955 zijn de hierna 
volgende twee wetsontwerpen houdende: 
a. nieuwe regelen met betrekking tot de staat van oorlog en de staat 

van beleg in Nederland (Oorlogswet voor Nederland); 
b. aanpassing van de bestaande wetgeving aan de Oorlogswet voor 

Nederland; 
met toelichtende memoriën, bevattende de gronden waarop zij 
berusten, aan de Tweede Kamer der Staten-Generaal ter over- 
weging aangeboden. (Zitting 1955- 195 6-4 108) 

a. Ontwerp van Wet: Nieuwe regelen met betrekking tot de  staat 
van oorlog en de slaat van beleg in Nederland. (Oorlogsivet voor 
Nederland). 

WIJ JULIANA, BIJ DE GRATIE GODS, KONINGIN DER NEDERLANDEN, 
PRINSES VAN ORANJE-NASSAU, ENZ., ENZ., ENZ. 

Allen, die deze zullen zien of horen lezen, saluut! doen te weten: 
Alzo Wij in overweging genomen hebben, dat het wenselijk is, gelet 

op de artikelen 202 en 203 van de Grondwet, nieuwe regelen te stel- 



len met betrekking tot de staat van oorlog en de staat van beleg in 
Nederland I);  

Zo is het, dat Wij, de Raad van State gehoord, en met gemeen over- 
leg der Staten-Generaal, hebben goedgevonden en verstaan, gelijk Wij 
goedvinden en verstaan bij deze: 

HOOFDSTUK I 

Algemene bepalingen 

Artikel 1. In geval buitengewone omstandigheden zulks noodzake- 
lijk maken voor de uitvoering van de militaire taak ter handhaving 
van de uit- of inwendige veiligheid, kan Nederland of een gedeelte 
daarvan in staat van oorlog of in staat van beleg worden verklaard. 

Artikel 2. 1 . Wij stellen, op voordracht van Onze Minister-Presi- 
dent, het begin van de staat van oorlog of van de staat van beleg vast 
en bepalen daarbij voor welk gebied deze staat geldt. 

2. Het begin van de staat van oorlog en van de staat van beleg 
wordt niet op een vroeger tijdstip gesteld dan dat, waarop Ons besluit, 
bedoeld in het vorige lid, algemeen bekend is gemaakt op de wijze, 
door Ons te bepalen. 

3. Ons besluit, bedoeld in het eerste lid, wordt geplaatst in het 
Staatsblad. 

Artikel 3. 1. Wanneer de verbinding tussen de Regering en enig 
gebied is verbroken, kan dit in staat van beleg worden verklaard door 
de hoogste aldaar aanwezige militaire autoriteit, aangewezen voor de 
uitoefening van het militair gezag. 

2. Het begin van de staat van beleg wordt niet op een vroeger 
tijdstip gesteld dan dat, waarop het besluit, bedoeld in het vorige lid, 
algemeen bekend is gemaakt op de daarin bepaalde wijze. 

Artikel 4. 1 .  Wanneer de staat van oorlog of de staat van beleg 
is ingetreden, wordt onverwijld een voorstel van wet tot het doen voort- 
duren van die staat aan de Staten-Generaal gedaan. 

2. Is, wanneer Wij een besluit, als bedoeld in artikel 2, hebben 
genomen, de zitting der Staten-Generaal gesloten, dan worden zij 
onmiddellijk door Ons in buitengewone zitting bijeengeroepen. 

3. Wordt het voorstel ingetrokken of verworpen. dan nemen Wij, 
op voordracht van Onze Minister-President, een besluit tot beëindiging 
van de staat van oorlog of van.de staat van beleg, met dien verstande 
dat het tijdstip van deze beëindiging niet later mag worden gesteld 
dan op het einde van de derde kalenderdag na die, waarop de intrek- 
king of de verwerping van het voorstel plaats vond. 

4. Op Ons besluit, bedoeld in het vorige lid, is artikel 2, tweede 
en derde lid, van overeenkomstige toepassing. 

5. In het geval, bedoeld in artikel 3, wordt het in het eerste lid 
bedoelde voorstel van wet ingediend zodra de verbinding tussen de 

l) Zie: Een staatsrechtelijke puzzle: de Oorlogswet voor Nederland en het 
Statuut, Ned. Juristenblad 1955 blz. 906. (Red.) 



Regering en dit gebied is hersteld, tenzij de staat van beleg eerder wordt 
beëindigd. 

Artikel 5. Bij de aanvang van de staat van oorlog eindigt in het 
betrokken gebied de toestand van verhoogde waakzaamheid, de bur- 
gerlijke uitzonderingstoestand of de staat van beleg, doch blijven de 
ingevolge deze wet of de Wet buitengewone bevoegdheden burger- 
lijk gezag geldende maatregelen gedurende ten hoogste dertig kalender- 
dagen in stand. Een maatregel van een onder de staat van oorlog niet 
meer bevoegd gezag wordt alsdan beschouwd als maatregel van het in- 
gevolge de staat van oorlog bevoegde gezag. Is er geen ingevolge de 
staat van oorlog tot het nemen van een maatregel bevoegd gezag, dan 
vervalt de maatregel terstond. 

Artikel 6. 1 .  Bij de aanvang van de staat van beleg eindigt in het 
betrokken gebied de toestand van verhoogde waakzaamheid, de bur- 
gerlijke uitzonderingstoestand of de staat van oorlog, doch blijven de 
ingevolge deze wet of de Wet buitengewone bevoegdheden burgerlijk 
gezag geldende maatregelen in stand tot nadere voorzieningen zijn ge- 
troffen. Een maatregel van een onder de staat van beleg niet meer 
bevoegd gezag, wordt alsdan beschouwd als maatregel van het militair 
gezag. 

2. Internering ingevolge artikel 24 van de Wet buitengewone be- 
voegdheden burgerlijk gezag wordt alsdan beschouwd als bewaring 
ingevolge artikel 57 van deze wet. 

Artikel 7. Behalve door overgang naar een andere buitengewone 
rechtstoestand, eindigt de staat van oorlog of de staat van beleg, wan- 
neer Wij, met overeenkomstige toepassing van artikel 2, de normale 
rechtstoestand herstellen. Alsdan vervallen de ingevolge deze wet gel- 
dende maatregelen. 

Artikel 8. Zo spoedig mogelijk na herstel van de normale rechts- 
toestand wordt van Onzentwege aan de Staten-Generaal mededeling 
gedaan van hetgeen verricht is ingevolge de bevoegdheden bij of krach- 
tens deze wet toegekend. 

Artikel 9. 1. De bevoegdheden, welke deze wet aan het militair 
gezag toekent, worden uitgeoefend door de militaire autoriteiten, die 
Wij, of, met Onze machtiging, hetzij Onze Minister van Oorlog hetzij 
Onze Minister van Marine in overeenstemming met Onze Minister 
van Oorlog, als militaire gezagsdragers aanwijzen. 

2. Bij die aanwijzing wordt tevens geregeld de hiërarchische ver- 
houding van de militaire gezagsdragers met betrekking tot de uitoefe- 
ning van die bevoegdheden. 

3.  De aanwijzing, krachtens het eerste lid gedaan, wordt bekend 
gemaakt in het Staatsblad, in de Nederlandse Staatscourant en verder 
op  de wijze, vastgesteld in het desbetreffende besluit. 

Artikel 10. 1.  Wij stellen op voordracht van Onze Minister-Pïr- 
sident een instructie voor het militair gezag vast. 

2. Onze Minister van Oorlog is bevoegd aanwijzingen te geven ter 
uitvoering aan deze instructie. 



Artikel 11. De bevoegdheden, in de paragrafen 2 van de hoofd- 
stukken I1 en I11 aan organen van burgerlijk gezag toegekend, worden 
slechts uitgeoefend, voor zover zulks met het oog op de handhaving 
van de openbare orde, rust of veiligheid naar het oordeel van die or- 
ganen geboden is. 

Artikel 12. 1. Verordeningen krachtens deze wet gegeven, be- 
palen het tijdstip waarop zij in werking treden en de wijze waarop zij 
worden afgekondigd. 

2. Het tot de afkondiging bevoegde orgaan deelt de verordeningen 
zo spoedig mogelijk mede aan de daarbij betrokken Ministers en aan 
de overige autoriteiten, wie het aangaat. 

HOOFDSTUK I1 

De staat van oorlog 

Artikel 13. In het gebied, dat in staat van oorlog verkeert, gelden 
de bepalingen van dit hoofdstuk. 

1. Bevoegdheden van het militair gezag 

Artikel 14. Algemeen verbindende voorschriften, welker vaststel- 
ling krachtens andere wetten toekomt aan organen van andere open- 
bare lichamen dan het Koninkrijk of Nederland, kunnen mede worden 
vastgesteld, buiten werking gesteld, gewijzigd of aangevuld bij ver- 
ordening van het militair gezag, dat zo mogelijk het bevoegde orgaan 
hoort. 

Artikel 15. 1 .  De organen van burgerlijk gezag geven van een 
maatregel, welke zij krachtens deze wet hebben genomen, binnen twee- 
maal vier en twintig uur kennis aan het militair gezag, voor zover dit 
gezag niet anders bepaalt. 

2. Het militair gezag is bevoegd deze maatregelen, voor zover zij 
in strijd zijn met zijn eigen maatregelen dan wel om andere redenen 
naar zijn oordeel een belemmering vormen voor de juiste vervulling 
van de militaire taak, met ingang van een door hetzelve te bepalen 
tijdstip buiten werking te stellen. 

3. Het militair gezag geeft van deze buitenwerkingstelling kennis 
aan het desbetreffende orgaan van burgerlijk gezag. 

Artikel 16. 1. Het militair gezag kan organen van burgerlijk gezag 
werkzaamheden opdragen, welke voorvloeien uit zijn taak. 

2. De opdrachten, bedoeld in het vorige lid, kunnen niet worden 
gegeven aan de leden van de Hoge Colleges van Staat, Onze Ministers, 
of de leden van de rechterlijke macht, met rechtspraak belast. 

Artikel 17. Het militair gezag is bevoegd, na overleg met de or- 
ganen van burgerlijk gezag, wie het aangaat, de dienst der politie en 
en der brandweer te regelen of te wijzigen. 

Artikel 18. 1. Het militair gezag kan de bevoegdheid van Onze 
Commissaris in de provincie ingevolge artikel 14, tweede lid, van de 



instructie, vastgesteld bij Koninklijk besluit van 27 september 1850, 
Stb. 62, geheel of gedeeltelijk schorsen en die van de burgemeester in- 
gevolge artikel 219, artikel 220, eerste volzin, en artikel 222 van de 
gemeentewet, geheel of gedeeltelijk aan zich trekken. De politie en de 
brandweer treden dan, voor zoveel het militair gezag dit in verband 
met de uitoefening van die bevoegdheden, nodig acht, onder de bevelen 

' 

van hetzelve. De Procureur-Generaal, fungerend Directeur van Politie, 
oefent de bevoegdheid, bedoeld in artikel 15, tweede lid, van het 
Politiebesluit 1945, alsdan niet uit. 

2. Voorzover het militair gezag de bevoegdheid van de burgemees- 
ter ingevolge artikel 220, eerst volzin, van de gemeentewet aan zich 
trekt, blijven de leden 2-5 van genoemd artikel buiten toepasing. 

Artikel 19. Het militair gezag is bevoegd bij een ieder inlichtingen 
in te winnen of te doen inwinnen. 

Artikel 20. Het militair gezag is bevoegd weg te ruimen of te doen 
wegruimen wat aan de uitoefening van de taak der krijgsmacht in de 
weg staat. 

Artikel 21. 1. Het militair gezag is bevoegd het aanbrengen van 
veranderingen in, aan of op terreinen en opstallen voor te schrijven, te 
beperken of te verbieden. 

2. Het militair gezag kan bij verordening de uitoefening van de in 
het vorige lid bedoelde bevoegdheid opdragen aan andere organen en 
omtrent de uitoefening regelen stellen. 

Artikel 22. 1. Het militair gezag is bevoegd onroerende en roe- 
rende goederen te gebruiken of te doen gebruiken, dan wel in gebruik 
of in eigendom te vorderen of te doen vorderen. 

2. Zodra zulks naar het oordeel van Onze Minister van Oorlog 
mogelijk is, wordt het in gebruik gevorderde goed door of vanwege 
deze wederom ter beschikking van de rechthebbende gesteld. Onze 
voornoemde Minister doet daarvan mededeling aan de rechthebbende 
of brengt dit ter algemene kennis. 

3. Het militair gezag is bevoegd veranderingen aan te brengen of 
te doen aanbrengen in, aan of op goederen, die krachtens het eerste lid 
in gebruik gevorderd zijn. 

Artikel 23. 1. Het militair gezag is bevoegd de toegang tot of het 
gebruik van bepaalde gebouwen, verblijfplaatsen of terreinen voor een 
bepaalde of onbepaalde tijdsduur te beperken of geheel te verbieden. 

2. Het militair gezag kan bij verordening de uitoefening van de in 
het vorige lid bedoelde bevoegdheid opdragen aan andere organen en 
omtrent die uitoefening regelen stellen. 

Artikel 24. 1. Het militair gezag is bevoegd: 
a. het vertoeven in de open lucht te beperken; 
b. de toegang tot, het verkeer binnen en het verlaten van gebieden 

te regelen. 
2. Het militair gezag kan bij verordening de uitoefening van de in 



het vorige lid bedoelde bevoegdheid opdragen aan andere organen en 
omtrent die uitoefening regelen stellen. 

Artikel 25. Het militair gezag is bevoegd vertoningen - die van 
films daaronder begrepen - voor een bepaalde tijdsduur te verbieden. 

Artikel 26. 1. Het militair gezag is bevoegd te beschikken over de 
inrichtingen van verreberichtgeving. 

2. Het militair gezag is bevoegd de wettelijke bepalidgen omtrent 
de  verreberichtgeving buiten werking te stellen, te wijzigen of aan te 
vullen. 

Artikel 27. 1. Het militair gezag is bevoegd de inlevering van 
wapenen, munitie, ontplofbare en anderszins voor de uit- of inwendige 
veiligheid gevaarlijke stoffen te bevelen. 

2. Het militair gezag is bevoegd de wettelijke bepalingen ten aan- 
zien van de in het eerste lid bedoelde goederen alsmede die omtrent de 
uitoefening van de jacht, buiten werking te stellen, te wijzigen of aan 
te vullen. 

3. Het militair gezag pleegt bij de uitoefening van zijn bevoegdheid, 
bedoeld in het voorgaande lid, tevoren voor zover mogelijk overleg 
met de organen van burgerlijk gezag, die het aangaat. 

4. Het militair gezag kan bij verordening de uitoefening van de in 
het eerste lid bedoelde bevoegdheid opdragen aan andere organen en 
omtrent die uitoefening regelen stellen. 

Artikel 28. 1. Het militair gezag is bevoegd regelen te stellen met 
het oog op de bescherming van de bevolking tegen de gevolgen van 
oorlogsgeweld en de daaromtrent bestaande wettelijke bepalingen buiten 
werking te stellen, te wijzigen of aan te vullen. 

2. Het militair gezag pleegt bij de uitoefening van zijn bevoegdheid, 
bedoeld in het voorgaande lid, tevoren voor zover mogelijk overleg met 
de organen van burgerlijk gezag, die het aangaat. 

Artikel 29. 1 .  Het militair gezag is bevoegd regelen te stellen 
nopens de werkzaamheden, welke niet-militairen in het belang van de 
taak van de krijgsmacht moeten verrichten. Tot oproeping voor het 
verrichten van deze werkzaamheden zijn bevoegd het militair gezag en 
de door dit gezag gemachtigde officieren van de krijgsmacht. 

2. De in het voorgaande lid bedoelde oproeping geschiedt door mid- 
del van het bij de regelen, krachtens het voorgaande lid gesteld, aan- 
gewezen orgaan van burgerlijk gezag, tenzij zulks voor bijzondere ge- 
vallen anders wordt geregeld. 

3. Bij de uitoefening van de bevoegdheden, bij het eerste lid toege- 
kend, wordt tevoren, voor zover mogelijk, overleg gepleegd met de 
organen van burgerlijk gezag, die het aangaat. 

4. De rechtspositie van tewerkgestelde niet-militairen wordt bij al- 
gemene maatregel van bestuur zoveel mogelijk in overeenstemming met 
die van de noodwachters geregeld. 

Artikel 30. 1. Het militair gezag is bevoegd de wettelijke be- 
palingen omtrent de beperking van de arbeidsduur, de veiligheid en de 



hygiëne bij de arbeid en het tegengaan van gevaar, schade of hinder, 
teweeggebracht door inrichtingen, buiten werking te stellen, te wijzi- 
gen of aan te vullen. 

2. Het militair gezag pleegt bij de uitoefening van zijn bevoegdheid, 
bedoeld in het voorgaande lid, tevoren voor zover mogelijk overleg met 
de organen van burgerlijk gezag, die het aangaat. 

Artikel 31. Het militair gezag is bevoegd weg te nemen, te beletten, 
te verrichten of in de vorige toestand te herstellen, dan wel te doen weg- 
nemen, beletten, verrichten, of in de vorige toestand herstellen hetgeen 
in strijd met een van zijn maatregelen is of wordt gedaan of nagelaten. 
Dit geschiedt op kosten der overtreders, tenzij de overtreding buiten 
hun schuld plaats vond. 

Artikel 32. 1.  Onze Minister van Oorlog kan bij dwangbevel de 
ingevolge artikel 3 1 verschuldigde kosten invorderen, 

2. Het dwangbevel wordt op kosten van de schuldenaar bij deur- 
waarders-exploot betekend en tenuitvoer gelegd op de wijze, bij het 
Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering ten aanzien van vonnissen 
en authentieke akten voorgeschreven. 

3. Binnen dertig dagen na de dagtekening staat verzet tegen het 
dwangbevel open door dagvaarding van Onze Minister van Oorlog. 

4. Het verzet schorst de tenuitvoerlegging van het dwangbevel. 

2. Bevoegdheden van organen van burgerlijk gezag 

Artikel 33. 1. Onze Commissaris in de province en de burge- 
meester handelen bij de uitoefening van hun bevoegdheden, betrekking 
hebbende op de handhaving van de openbare orde, rust of veiligheid, 
in overeenstemming met de aanwijzingen van Onze Minister van Bin- 
nenlandse Zaken. 

2. De burgemeester handelt bij de uitoefening van zijn bevoegd- 
heden, betrekking hebbende op de handhaving van de openbare orde, 
rust of veiligheid, mede in overeenstemming met de aanwijzingen van 
Onze Commissaris in de provincie. 

3. Wanneer de bevoegdheden, bedoeld in de vorige leden, niet 
mochten zijn uitgeoefend in overeenstemming met de aanwijzingen van 
Onze genoemde Minister en van Onze Commissaris in de provincie, 
zijn de genomen maatregelen niettemin verbindend, totdat zij zijn in- 
getrokken. 

4. Ten aanzien van de voorschriften, welke op de voet van dit ar- 
tikel zijn uitgevaardigd, blijven de leden 2-5 van artikel 220 van de 
gemeentewet buiten toepassing. 

Artikel 34. 1. Onze Minister van Binnenlandse Zaken is, indien 
en voor zover Wij hem, op voordracht van Onze Minister-President, 
daartoe machtigen, bevoegd te voorzien in de uitoefening van de be- 
voegdheden van Onze Commissaris in de provincie en de burgemeester, 
betrekking hebbende op de handhaving van de openbare orde, rust of 
veiligheid, door die uitoefening geheel of ten dele aan zich te trekken 



dan wel daarmede geheel of ten dele een ander orgaan van burgerlijk 
gezag te belasten. 

2. Indien Onze voornoemde Minister van de bevoegdheid, bedoeld 
in het vorige lid, gebruik maakt, brengt hij dit terstond ter algemene 
kennis. 

Artikel 35. Onze Minister van Binnenlandse Zaken, Onze Com- 
missaris in de provincie en de burgemeester zijn bevoegd bij een ieder 
inlichtingen in te winnen. 

Artikel 36. Onze Minister van Binnenlandse Zaken is bevoegd de  
vertoning in het openbaar dan wel in tegenwoordigheid van meer dan 
vijf en twintig personen van door die Minister aangewezen films voor 
een door hem te bepalen tijdsduur te verbieden. 

Artikel 37. 1. Onverminderd het bij andere wetten bepaalde zijn 
Onze Minister van Binnenlandse Zaken, Onze Commissaris in de pro- 
vincie en de burgemeester bevoegd het vertoeven in de open lucht te 
beperken. 

2. Wij geven bij algemene maatregel van bestuur nadere regelen 
met betrekking tot de uitoefening van de bevoegdheid, bedoeld in het 
eerste lid. 

3. In spoedeisende gevallen kan Onze Minister van Binnenlandse 
Zaken nadere regelen, als bedoeld in het vorige lid, geven of zodanige 
reeds bij algemene maatregel van bestuur gegeven regelen wijzigen, 
aanvullen of buiten werking stellen. De door Onze Minister gegeven 
voorschriften worden op de wijze, door hem te bepalen, bekend ge- 
maakt. 

4. Binnen drie maanden na de vaststelling van voorschriften, als 
bedoeld in het vorige lid, worden deze door Ons bevestigd. De be- 
vestiging geschiedt in de vorm van vaststelling van de betreffende 
voorschriften al dan niet gewijzigd, bij algemene maatregel van bestuur. 

Artikel 38. 1. De bevoegdheden van Onze Commissaris in de 
provincie ingevolge artikel 16, tweede lid, en artikel 17 van het Politie- 
besluit 1945, alsmede ingevolge artikel 15 van de instructie, vastgesteld 
bij Koninklijk besluit van 27 september 1850, Stb. 62, die van de bur- 
gemeester ingevolge de artikelen 217 en 218 van de gemeentewet, als- 
mede ingevolge de artikelen 15, derde lid, en 17, vijfde lid, van het 
Politiebesluit 1945, en die van de Procureur-Generaal, fungerend 
Directeur van Politie, ingevolge artikel 15, tweede lid, van het Politie- 
besluit 1945, worden niet uitgeoefend, voor zover het betreft het in- 
roepen van bijstand van de Koninklijke Marechaussee of van andere 
onderdelen van de krijgsmacht. 

2. Indien Onze Commissaris in de provincie dan wel de burge- 
meester voor de handhaving der openbare orde de hulp van de Konink- 
lijke Marechaussee of van andere onderdelen van de Krijgsm~~aclit nodig 
heeft, verzoekt hij deze aan het militair gezag. 

Artikel 39. 1. Onverminderd het bij andere wetten bepaalde is 
de burgemeester bevoegd de toegang tot of het gebruik van bepaalde 



gebouwen, verblijfplaatsen of terreinen voor een bepaalde of onbe- 
paalde tijdsduur te beperken of geheel te verbieden. 

2. Onze Minister van Binnenlandse Zaken geeft nadere regelen 
met betrekking tot de uitoefening van de bevoegdheden, bedoeld in het 
eerste lid. Deze regelen worden op de wijze, door Onze voornoemde 
Minister te bepalen, bekend gemaakt. 

3. De bevoegdheden, bedoeld in het eerste lid, zullen slechts in 
overeenstemming met het militair gezag uitgeoefend worden. 

Artikel 40. De burgerlijke autoriteiten, met de uitoefening van 
enige in deze wet genoemde bevoegdheid belast, kunnen doen weg- 
nemen, beletten, verrichten of in de vorige toestand herstellen, hetgeen 
in strijd met een van hun maatregelen is of wordt gedaan of nagelaten. 
Dit geschiedt op kosten der overtreders, tenzij de overtreding buiten 
hun schuld plaats vond. 

Artikel 41. De in het vorige artikel bedoelde kosten worden in- 
gevorderd met toepassing van de wetten van 22 mei 1845, Stb. 22, 
en van 1 juni 1850, Stb. 26, met dien verstande dat: 

n. het in te vorderen bedrag wordt gelijkgesteld met inkon~sten- 
belasting; 

b. onder ,,kohierH wordt verstaan een gewaarmerkt afschrift van 
de door de autoriteiten, bedoeld in het vorig artikel, aan de schuldenaar 
gedane kennisgeving, waarbij het bedrag van de kosten is vastgesteld; 

c. onder ,,aanslagbiljetw wordt verstaan een door de ontvanger ge- 
waarmerkt en gedagtekend afschrift van de onder b bedoelde kennis- 
geving; 

d. voor ,,belastingschuldige" wordt gelezen: ,,schuldenaar"; 
e. de door de in het vorig artikel bedoelde autoriteiten vastgestelde 

vervaltermijnen in de plaats treden van die, genoemd in artikel 8 van 
de Wet van 22 mei 1845, Stb. 22; 

f .  de ontvanger voor de toepassing van artikel 20 van laatstgenoem- 
de wet geacht wordt ten deze op te treden namens het bestuur van de 
belastingen; 

g. de ten uitvoerlegging van het dwangbevel door verzet wordt ge- 
schorst. 

HOOFDSTUK III 

De staat van beleg 

Artikel 42. In het gebied, dat in staat van beleg verkeert, gelden 
de bepalingen van dit en van het vorige hoofdstuk. 

l .  Bevoegdheden van het militair gezug 

Artikel 43. 1. De organen van burgerlijk gezag en het in burger- 
lijke overheidsdienst zijnde personeel zijn verplicht de aanwijzingen 
van het militair gezag op te volgen. 

2. I-Iet bepaalde in het eerste lid geldt niet voor de leden van de 
Hoge Colleges van Staat, Onze Ministers, of de leden van de rechter- 
lijke macht, met rechtspraak belast. 



Artikel 44. 1. Het militair gezag is bevoegd te voorzien in de 
uitoefening van de bevoegdheden van Onze Commissaris in de pro- 
vincie, van de burgemeester, of van enig orgaan van burgerlijk gezag, 
daarmede krachtens artikel 34 door Onze Minister van Binnenlandse 
Zaken belast, betrekking hebbende op de handhaving van de open- 
bare orde, rust en veiligheid, alsmede van de bevoegdheden van de 
Procureur-Generaal, fungerend Directeur van Politie, voor zover die 
niet strekken tot opsporing van strafbare feiten, door die uitoefening 
geheel of ten dele aan zich te trekken, dan wel daarmede geheel of ten 
dele organen van burgerlijk gezag of officieren te belasten. 

2. De politie en de brandweer treden dan, voor zoveel het militair 
gezag dit nodig acht, onder de bevelen van hetzelve dan wel van die 
organen van burgerlijk gezag of van die officieren. 

3. Indien en voor zover het militair gezag de bevoegdheden van de 
burgemeester, bedoeld in de eerste volzin van artikel 220 van de ge- 
meentewet, aan zich trekt, blijven de leden 2-5 van genoemd artikel 
buiten toepassing. 

Artikel 45. 1. Het militair gezag is bevoegd elk aan de post of 
aan een andere instelling van vervoer of aan een inrichting van verre- 
berichtgeving toevertrouwd stuk of bericht in beslag te nemen, op te 
nemen, te onderzoeken, achter te houden, geheel of gedeeltelijk te ver- 
nietigen, te wijzigen, onleesbaar te maken of te verhinderen, dat het 
zijn bestemming bereikt. 

2. Het militair gezag kan bij verordening de uitoefening van de in 
het vorige lid bedoelde bevoegdheid opdragen aan andere organen en 
omtrent die uitoefening regelen stellen. 

Artikel 46. 1. Het militair gezag is bevoegd te beschikken over 
de inrichtingen der posterijen. 

2. Het is bevoegd de wettelijke bepalingen omtrent de postdienst 
buiten werking te stellen, te wijzigen of aan te vullen. 

Artikei 47. Het militair gezag is bevoegd de wettelijke bepalingen 
omtrent het vervoer en de bezorging van lijken buiten werking te stel- 
len, te wijzigen of aan te vullen. 

Artikel 48. 1. Onverminderd het bepaalde in de Wet verplaatsing 
bevolking is het militair gezag bevoegd gebieden geheel of gedeeltelijk 
te ontruimen. 

2. Met militair gezag is bevoegd zo nodig de wettelijke bepalingen 
omtrent de verplaatsing van bevolking te wijzigen of aan te vullen. 

3. In geval van een zodanige ontruiming is het militair gezag be- 
voegd te bepalen, dat de officieren, krachtens artikel 28 van de In- 
kwartieringswet aangewezen door Onze Ministers van Oorlog en van 
Marine, van hun bevoegdheden gebruik maken ten behoeve van de 
burgerbevolking in die gebieden. 

4. Het militair gezag kan bij verordening de uitoefening van de in 
het eerste lid bedoelde bevoegdheid opdragen aan andere organen, en 
omtrent die uitoefening regelen stellen. 



Artikel 49. Het militair gezag is bevoegd beperkende bepalingen 
vast te stellen omtrent het vervaardigen, uitgeven, voorhanden hebben, 
verspreiden, aanplakken, aanbrengen of in de handel brengen van ge- 
schriften, opschriften, tekeningen of afbeeldingen. Het kan een en ander 
ten aanzien van bepaalde geschriften, opschriften, tekeningen of af- 
beeldingen geheel verbieden. 

Artikel 50. 1. Het militair gezag is bevoegd te bepalen, dat geen 
openbare vergaderingen of bijeenkomsten, geen besloten vergaderingen 
of bijeenkomsten van meer dan tien personen, of geen optochten zullen 
worden gehouden, dan met schriftelijke vergunning van het militair 
gezag. 

2. Aan de vergunning kunnen voorwaarden worden verbonden. 
3. Elke vergadering, bijeenkomst of optocht gaat, ook indien voor 

het houden daarvan vergunning is gegeven, op vordering van het mili- 
tair gezag terstond uiteen. 

4. Het militair gezag kan bij verordening de uitoefening van de 
in de voorgaande leden bedoelde bevoegdheden opdragen aan andere 
organen, en omtrent die uitoefening regelen stellen. 

5.  Dit artikel is niet van toepassing op openbare godsdienstoefenin- 
gen. 

Artikel 51. 1. Het militair gezag is bevoegd niet-militairen op te 
roepen om deel uit te maken van de krijgsmacht. 

2. Zij worden van het tijdstip af, waartegen zij zijn opgeroepen, 
aangemerkt als militair, behorende tot dat deel van de krijgsmacht, 
waarbij zij zijn ingedeeld. De oproeping geldt als oproeping voor de 
werkelijke dienst. 

3. Het militair gezag kan bij verordening de uitoefening van de in 
het eerste lid bedoelde bevoegdheid opdragen aan andere organen en 
omtrent die uitoefening regelen stellen. 

Artikel 52. 1.  Onverminderd het bepaalde in de Wet verplaatsing 
bevolking is het militair gezag bevoegd aan niet-militairen, die voor 
de verdediging nuttig kunnen zijn, het verlaten van een gebied te ver- 
bieden. 

2. Het militair gezag is mede bevoegd het wegvoeren van goederen 
uit een gebied voor te schrijven of te verbieden. 

3. Het militair gezag kan bij verordening de uitoefening van de in 
de voorgaande leden bedoelde bevoegdheden opdragen aan andere 
organen en omtrent die uitoefening regelen stellen. 

Artikel 53. Het militair gezag is bevoegd een ieder aan zijn kleding 
of zijn lichaam te onderzoeken of te doen onderzoeken. 

Artikel 54. 1.  Het militair gezag is bevoegd alle plaatsen ook 
tegen de wil van de rechthebbende te betreden en aldaar onderzoek 
of huiszoeking te verrichten. 

2. Het militair gezag kan tot zodanig betreden of tot een zodanig 
onderzoek of huiszoeking een algemene of bijzondere schriftelijke last 
geven. 



3. Tot het binnentreden in een woning tegen de wil van de bewoner 
wordt zodanige last alleen verstrekt aan een officier of een opsporings- 
ambtenaar, die zich zo nodig door militairen van lagere rang kunnen 
doen vergezellen. 

4. De officier of opsporingsambtenaar is gehoiiden van zijr, br- 
vindingen een proces-verbaal op te maken en dit in te leveren bij het 
militair gezag. 

5.  De wet van 21 juli 1890, Stb. 127, blijft buiten toepassing. 

Artikel 55. 1.  De officieren of opsporingsambtenaren, aange- 
wezen door het militair gezag, zijn bevoegd alle voorwerpen, ten aan- 
zien van welke ernstig vermoeden bestaat, dat zij zullen dienen tot het 
in gevaar brengen van de uit- of inwendige veiligheid, of uit welke aan- 
wijzingen kunnen worden verkregen omtrent een mogelijk in gevaar 
brengen van die veiligheid, te onderzoeken of voor het militair gezag 
onder zich te nemen. 

2. Van elk onder zich nemen wordt een proces-verbaal opge- 
maakt, hetwelk mede de redenen daarvan vermeldt. Dit proces-verbaal 
wordt binnen tweemaal vier en twintig uren bij het militair gezag in- 
geleverd en aan belanghebbende in afschrift medegedeeld. voor zover 
mededeling aan belanghebbende niet strijdig wordt geoordeeld met het 
belang van de Staat. 

Artikel 56. 1. Het militair gezag is bevoegd aan personen, ten 
aanzien van wie gegrond vermoeden bestaat, dat zij de uit- of in- 
wendige veiligheid in gevaar zullen brengen, te bevelen het in staat 
van beleg verklaarde gebied te verlaten dan wel te verbieden zich 
daarheen te begeven of daarin terug te keren. 

2. Het militair gezag kan bij verordening de uitoefening van de in 
liet vorige lid bedoelde bevoegdheid opdragen aan andere organen 
en omtrent die uitoefening regelen stellen. 

3. Onze Minister van Oorlog kan aan degene, op wie het bepaalde 
in het eerste lid is toegepast, een tegemoetkoming toekennen in de 
kosten van het levensonderhoud van hem en van degenen in wier onder- 
houd hij voorziet. 

4. Indien iemand ingevolge het bepaalde in het eerste lid niet in 
de plaats zijner inwoning kan verblijven, kan Onze Minister van Oorlog 
hem desverlangd onderdak, verzorging en verpleging voor rekening van 
den lande verschaffen. 

Artikel 57. 1. Het militair gezag is bevoegd iedere persoon, ten 
aanzien van wie gegrond vermoeden bestaat, dat hij de uit- of inwendige 
veiligheid in gevaar zal brengen, in de bewaring van Onze Minister 
van Justitie, of, indien en zolang dit niet mogelijk is, in militaire be- 
waring te stellen. 

2. Van elke inbewaringstelling wordt proces-verbaal opgemaakt. 
Dit proces-verbaal, hetwelk mede de redenen van de inbewaringstelling 
vermeldt, wordt binnen tweemaal vier en twintig uren in afschrift mede- 
gedeeld aan Onze Minister van Oorlog, aan de arrondissementsrecht- 
bank van de woonplaats van de in bewaring gestelde en aan de in be- 



waring gestelde. Indien mededeling van de redenen van de inbewaring- 
stelling aan de in bewaring gestelde strijdig wordt geoordeeld met het 
belang van de Staat, worden deze redenen in het voor hem bestemde 
afschrift niet opgenomen. 

3. Tegen een inbewaringstelling kunnen schriftelijk bezwaren wor- 
den ingediend bij de in het vorige lid bedoelde rechtbank. Indien de 
in  bewaring gestelde zulks bij zijn bezwaarschrift verzoekt, is de recht- 
bank gehouden hem zo spoedig mogelijk en uiterlijk binnen één maand 
na de indiening van het bezwaarschrift te horen. De rechtbank kan, 
ook wanneer geen bezwaarschrift is ingediend, Bnze Minister van Oor- 
log uitnodigen haar ter zake alle nodig geachte inlichtingen te verschaf- 
fen of te doen verschaffen. Onze Minister van Oorlog is bevoegd hier- 
bij mede te delen, dat het openbaar belang zich verzet tegen kennis- 
neming daarvan door anderen dan de rechtbank. 

4. Indien tegen een inbewaringstelling een bezwaarschrift is inge- 
diend, brengt de rechtbank haar oordeel daaromtrent zo spoedig moge- 
lijk ter kennis van de in bewaring gestelde en van Onze Minister 
van Oorlog. Na ontvangst van het advies van de rechtbank beslist Onze 
Minister van Oorlog onverwijld op het bezwaarschrift. 

5.  De rechtbank is te allen tijde bevoegd Onze Minister van Oorlog 
in kennis te stellen van haar oordeel omtrent een inbewaringstelling, 
waarvan haar overeenkomstig het tweede lid van dit artikel mededeling 
is gedaan. 

6. In het beheer van de goederen van de in bewaring gestelde en 
in het waarnemen van diens belangen wordt zo nodig voorzien op de 
wijze, voorgeschreven in de eerste afdeling van de negentiende titel 
van het eerste boek van het Burgcrlijk Wetboek. Te dien einde wordt 
aan de Officier van Justitie bii de rechtbank van de woon~laats van de 
in bewaring gestelde onverwijld kennis gegeven van de inbewaringstel- 
ling. Artikel 56, derde lid, is van overeenkomstige toepassing. 

7. Bnze Minister van Oorlog bepaalt in overeënstemming met Onze 
Minister van Justitie, waar de inbewaringstelling geschiedt. 

S. Onverminderd het bepaalde in het vierde lid wordt een in be- 
waring gestelde in vrijheid gesteld, zodra dit naar het oordeel van het 
militair gezag mogelijk is. 

Artikel 58. Het militair gezag is bevoegd te bepalen, dat een bij 
de wet toegelaten vrijheidsbeneming ten uitvoer wordt gelegd in andere 
dan bij of krachtens andere wetten aangewezen plaatsen. 

8 2. Bevoegdhederz van organen van burgerlijk gezag 

Artikel 59. 1 .  Onverminderd het bij andere wetten bepaalde is 
de burgemeester bevoegd te bepalen, dat geen openbare vergaderin- 
gen of bijeenkomsten, geen besloten vergaderingen of bijeenkomsten 
van meer dan tien personen, of geen optochten zullen worden ge- 
houden, dan met zijn schriftelijke vergunning. 

2. Aan de vergunning kunnen voorwaarden worden verbonden. 
3. Elke vergadering, bijeenkomst o£ optocht gaat, ook indien voor 



het houden daarvan vergunning is gegeven, op door of namens de 
burgemeester gedane vordering terstond uiteen. 

4. Dit artikel is niet van toepassing op openbare godsdienstoefe- 
ningen. 

P-rtibe! 6G. 1. Griver~isderd het bij andere wettcii bepaalde is de 
burgemeester bevoegd een ieder aan zijn kleding en degene, die de 
openbare orde, rust of veiligheid verstoort of ten aanzien van wie een 
gegrond vermoeden bestaat, dat hij zich daaraan schuldig zal maken, 
ook aan zijn lichaam, te onderzoeken, dan wel door politie- of op- 
sporingsambtenaren te doen onderzoeken. 

2. Onze Minister van Binnenlandse Zaken geeft in overeenstem- 
ming met Onze Minister van Justitie nadere regelen met betrekking 
tot de uitoefening van de bevoegdheid, bedoeld in het eerste lid. Deze 
regelen worden op de wijze, door Onze Minister van Binnenlandse 
Zaken te bepalen, bekend gemaakt. 

3. Van de bevoegdheid, gegeven in het eerste lid, wordt geen ge- 
bruik gemaakt jegens militairen. 

Artikel 61. 1.  Onverminderd het bij andere wetten bepaalde is 
de burgemeester bevoegd alle plaatsen ook tegen de wil van de recht- 
hebbende te betreden dan wel door politie- of opsporingsambtenaren 
te doen betreden en aldaar onderzoek of huiszoekingen te verrichten 
of door die ambtenaren te doen verrichten. Zo nodig verschaffen zij 
zich toegang met behulp van de sterke arm. 

2. Is een zodanige plaats een woning, dan treden de politie- of op- 
sporingsambtenaren tegen de wil van de bewoners niet binnen dan 
voorzien van een algemene of bijzondere schriftelijke door de burge- 
meester verstrekte last. Van dit binnentreden wordt een proces-verbaal 
opgemaakt, hetwelk binnen twee maal vier en twintig uren aan Onze 
Minister van Binnenlandse Zaken en aan degene in wiens woning is 
binnengetreden in afschrift wordt medegedeeld. In dit proces-verbaal 
wordt van het tijdstip van het binnentreden en van het daarmede be- 
oogde doel melding gemaakt. 

3. De ambtenaren, bedoeld in het eerste lid, kunnen zich bij het 
betreden door andere personen doen vergezellen. In het geval, be- 
doeld in het vorige lid, wordt hiervan melding gemaakt in het proces- 
verbaal. 

4. Onze Minister van Binnenlandse Zaken geeft in overeenstem- 
ming met Onze Minister van Justitie nadere regelen met betrekking 
tot de uitoefening van de bevoegdheid, bedoeld in het eerste lid. Deze 
regelen worden op de wijze, door Onze Minister van Binnenlandse 
Zaken te bepalen, bekend gemaakt. 

Artikel 62. 1 .  De autoriteiten, door Onze Minister van Binnen- 
landse Zaken aangewezen, zijn bevoegd alle voorwerpen, ten aanzien 
van welke ernstig vermoeden bestaat, dat zij zullen dienen tot ver- 
storing van de openbare orde, rust of veiligheid, of uit welke aan- 
wijzingen kunnen worden verkregen omtrent een mogelijke verstoring 
van de openbare orde, rust of veiligheid, te onderzoeken, in beslag te 



nemen, te doen onderzoeken of in beslag te doen nemen, dan wel het 
gebruik daarvan te beperken of geheel te verbieden. 

2. Van elke inbeslagneming wordt een proces-verbaal opgemaakt, 
hetwelk mede de redenen van inbeslagneming vermeldt. Dit proces- 
verbaal wordt binnen tweemaal vier en twintig uren aan Onze Minister 
van Binnenlandse Zaken en aan de belanghebbende in afschrift mede- 
gedeeld, voor zover mededeling aan belanghebbende niet strijdig kan 
worden geoordeeld met het belang van de Staat. Voorts wordt van elke 
beperking en elk verbod aan Onze voornoemde Minister onverwijld 
kennis gegeven, onder opgave van de redenen, welke tot deze maat- 
regel hebben geleid. 

3. Ten aanzien van elke inbeslagneming, elke beperking of eIk ver- 
bod kan de belanghebbende een bezwaarschrift indienen bij Onze 
Minister van Binnenlandse Zaken. Onze Minister beslist hierop ten 
spoedigste. 

4. Onze Minister van Binnenlandse Zaken geeft in overeenstem- 
ming met Onze Minister van Justitie nadere regelen met betrekking 
tot de uitoefening van de bevoegdheid, bedoeld in het eerste lid. Deze 
regelen worden op de wijze, door Onze Minister van Binnenlandse 
Zaken te bepalen, bekend gemaakt. 

Artikel 63. 1. Onverminderd het bij andere wetten bepaalde zijn 
Onze Minister van Binnenlandse Zaken, Onze Commissaris in de 
provincie en de burgemeester bevoegd aan personen, ten aanzien van 
wie gegrond vermoeden bestaat, dat zij de openbare orde, rust en 
veiligheid in gevaar zullen brengen, te bevelen een gebied te verlaten, 
of te verbieden zich daarheen te begeven of daarin terug te keren. 

2. Onze Minister van Binnenlandse Zaken kan aan degene, op wie 
het bepaalde in het eerste lid is toegepast, een tegemoetkoming toe- 
kennen in de kosten van het levensonderhoud van hem en van degenen, 
in wier onderhoud hij voorziet. 

3. Indien iemand ingevolge het bepaalde in het eerste lid niet in de 
plaats zijner inwoning kan verblijven, is Onze Minister van Binnenland- 
se Zaken bevoegd hem desverlangd onderdak, verzorging en verple- 
ging voor rekening van den lande te verschaffen. 

4. Wij geven bij algemene maatregel van bestuur nadere regelen 
met betrekking tot de uitoefening van de bevoegdheid, bedoeld in de 
voorgaande leden. 

5. In spoedeisende gevallen kan Onze Minister van Binnenlandse 
Zaken nadere regelen, als bedoeld in het vorige lid, geven of zodanige 
reeds bij algemene maatregel van bestuur gegeven regelen wijzigen, 
aanvullen of buiten werking stellen. De door Onze Minister gegeven 
voorschriften worden op de wijze, door hem te bepalen, bekend ge- 
maakt. 

6. Binnen drie maanden, na de vaststelling van voorschriften, als 
bedoeld in het vorige lid, worden deze door Ons bevestigd. De be- 
vestiging geschiedt in de vorm van vaststelling van de betreffende voor- 
schriften, al dan niet gewijzigd, bij algemene maatregel van bestuur. 



7. Onze Commissaris in de provincie en de burgemeester oefenen 
de  bevoegdheden, gegeven in dit artikel, slechts uit in overeenstemming 
met het militair gezag. 

HOOFDSTUK I V  

Sclzadeloosstelling 

Artikel 64. Indien door toepassing van een der artikelen 20, 21 
en 22 schade is geleden zal de rechthebbende schadeloosgesteld worden 
volgens bij algemene maatregel van bestuur te stellen regelen, tenzij 
bij wet of overeenkomst anders is of wordt bepaald. 

2. Hetzelfde geschiedt, indien wordt aangetoond, dat wapenen, 
munitie of ontplofbare stoffen, ingeleverd op bevel krachtens artikel 27, 
eerste lid, niet aan de rechthebbende worden teruggegeven in de toe- 
stand, waarin zij bij inlevering verkeerden. 

3. Onder rechthebbende in de zin van dit artikel wordt verstaan 
de eigenaar, de zakelijk gerechtigde, de pachter, de huurder en de 
huurkoper van het goed. 

Artikel 65. 1. Indien een goed in eigendom is gevorderd, gaat 
de eigendom over op het tijdstip waarop aan de vordering is voldaan. 

2. De eigendom gaat over vrij van alle lasten en rechten daarop 
rustende; alleen erfdienstbaarheden kunnen op het goed gevestigd 
blijven, doch niet dan met goedkeuring door of vanwege het militair 
gezag. Dijk- en soortgelijke lasten en alle belastingen, hoegenaamd, 
waarmede het gevorderde goed is bezwaard of die daarvan worden 
betaald, gaan van de dag van de eigendomsovergang over op de Staat. 

3. In alle gevallen waarin ten gevolge van een vordering krachtens 
deze wet de eigendom is overgepan van goederen, te welker aanzien 
ingevolge enig wettelijk voorschrift inschrijving in de openbare regis- 
ters is vereist, zal het militair gezag voor inschrijving van die over- 
gang in de daarvoor bestaande registers zorg dragen. 

4. De op het ogenblik van de eigendomsovergang op het gevor- 
derde goed rustende hypothecaire inschrijvingen worden ambtshalve 
doorgehaald. 

Artikel 66. l .  Tot het verkrijgen van schadeloosstelling als be- 
doeld in artikel 64 moet de rechthebbende een aanvraag indienen bij 
Onze Minister van Oorlog. 

2. Deze aanvraag dient te geschieden: 
a. in het geval, dat de kennisgeving is gedaan, als bedoeld in artikel 

22, tweede lid, binnen zes ~naanden na die kennisgeving; 
b. in het geval, dat wapenen, munitie en ontplofbare stoffen, in- 

geleverd ingevolge artikel 27, worden teruggegeven, binnen zes maan- 
den na deze teruggave; 

c. in alle overige gevallen, binnen zes maanden na het tijdstip, 
waarop de artikelen 20, 21 22 en 27 ophouden te gelden. 

Artikel 67. 1. Zo spoedig mogelijk na ontvangst van de aanvraag 
doch binnen zes maanden biedt Onze Minister van Oorlog een voorstel 



tot schadeloosstelling aan of bericht, dat er naar zijn oordeel geen 
termen voor schadeloosstelling aanwezig zijn. 

2. Is binnen de genoemde termijn geen voorstel of bericht door de 
rechthebbende ontvangen of stemt hij niet met dit voorstel of bericht 
in, dan kan hij de kantonrechter vragen de schadeloosstelling vast te 
stellen. 

Artikel 68. 1.  De bepalingen, voor burgerlijke twistgedingen gel- 
dende, zijn op de twistgedingen, bedoeld in artikel 67, tweede lid, 
van toepassing, voor zover daarvan in de volgende leden niet wordt 
afgeweken. 

2. Alle reclitsvorderingen tot vergoeding van schade in artikel 67, 
tweede lid, bedoeld, staan ter kennisneming van de kantonrechter. 

3. De vordering moet worden gedaan binnen drie maanden na het 
verstrijken van de in artikel 67, eerste lid, genoemde termijn. 

4. De vordering wordt aanhangig gemaakt door de indiening in 
tweevoud van een inel redenen omkleed verzoekschrift. De griffier 
zendt een exemplaar van het verzoekschrift binnen een week na ont- 
vangst aan onze Minister van Oorlog. Onze genoemde Minister kan 
aan de rechter een vertoogschrift in tweevoud overleggen. De griffier 
zendt een exemplaar van het vertoogschrift onverwijld aan de ver- 
zoeker. 

5. Indien, hetzij in het verzoekschrift, hetzij in het vertoogschrift, 
hetzij in enig geschrift, binnen één week na verzending van een ex- 
emplaar van het vertoogscl~rift aan de verzoeker, is verzocht de zaak 
mondeling te mogen toelichten, of wel de rechter mondelinge toelich- 
ting nodig acht, worden de verzoeker en de door Onze Minister in diens 
vertoogschrift aangewezen persoon tot dat einde door de griffier op- 
geroepen. 

6. De kosten komen ten laste van den lande tenzij de rechter in 
de omstandigheden van het geding termen vindt om de kosten geheel 
of voor een deel te compenseren, behoudens dat de kosten geheel door 
de verzoeker worden gedragen, indien hem niet meer wordt toegewezen 
dan door Onze Minister werd aangeboden. 

Artikel 69. Indien overschrijding van de termijnen, vermeld in de 
artikelen 66 en 68, derde lid, de rechthebbende redelijkerwijze niet kan 
worden aangerekend, wordt, indien het een aanvraag betreft, als be- 
doeld in artikel 66, ten aanzien van het verzoekschrift en, indien het 
betreft vorderingen, als bedoeld in artikel 67, tweede lid, ten aanzien 
van die vorderingen gehandeld als waren de termijnen niet over- 
schreden. 

HOOFDSTUK V 
Strafbepalingen 

Artikel 70. 1. Overtreding van het bepaalde krachtens een der 
artikelen 21, 23, 24, 25, 27, eerste lid, 29, 48, 49, 50, 52 en 56, eerste 
lid, wordt gestraft met hechtenis van ten hoogste zes maanden of 
geldboete van ten hoogste vijfduizend gulden. 

2. Het feit is een overtreding. 



Artikel 71. 1. Opzettelijke overtreding van het bepaalde bij ar- 
tikel 43 of krachtens artikel 49 wordt gestraft met gevangenisstraf van 
ten hoogste vier jaren. 

2. Het feit is een misdrijf. 

Aï&d 72. Iïìdicn het militair gezag ingevuige artikei i 4  een ver- 
ordening wijzigt of aanvult, kan het daarbij op geen feit een zwaardere 
straf stellen dan hechtenis van ten hoogste zes maanden of geldboete 
van ten hoogste vijfduizend gulden. 

Artikel 73. 1. Indien het militair gezag ingevolge een der artikelen 
26, 27, 28, 30, 46 en 47 een wet of Koninklijk besluit wijzigt of aan- 
vult, kan het daarbij op geen feit een zwaardere straf stellen dan 
hechtenis van ten hoogste een jaar of geldboete van ten hoogste tien- 
duizend gulden. 

2. Bij wijziging of aanvulling door het militair gezag van de wet 
van 26 april 1884, Stb. 81, houdende nadere bepalingen omtrent het 
vervoer, de in-, uit- en doorvoer, verkoop en opslag van buskruit en 
andere licht ontvlambare of ontplofbare stoffen, dan wel van de 
Vuurwapenwet kan ook gevangenisstraf van ten hoogste zes jaren wor- 
den bedreigd. 

Artikel 74. Indien de misdrijven, bedoeld bij de artikelen 13 1, 132, 
138, 139, 141, 143, 179-182, 184, 186 en 187 van het Wetboek van 
Strafrecht, worden begaan in een gebied dat in staat van oorlog of in 
staat van beleg verkeert, kunnen de bij die artikelen gestelde straffen 
met een derde worden verhoogd. 

Artikel 75. Behalve de bij artikel 141 van het Wetboek van Straf- 
vordering genoemde ambtenaren, zijn met de opsporing van strafbare 
feiten, begaan in een gebied dat in staat van oorlog of in staat van 
beleg verkeert, belast de door het militair gezag aangewezen en daar- 
toe beëdigde personen. 

Artikel 76. In de gevallen, bedoeld in artikel 64, eerste lid, van 
het Wetboek van Strafvordering, is in een gebied dat in staat van oorlog 
of in staat van beleg verkeert, voorlopige hechtenis toegelaten ten 
aanzien van overtredingen van bepalingen bij of krachtens deze wet 
vastgesteld, alsmede voor alle misdrijven. 

HOOFDSTUK V1 

Slotbepalingen 

Artikel 77. De invorderingen, bedoeld in de artikelen 32 en 41, 
kunnen ook geschieden na afloop van de staat van oorlog of de staat 
van beleg. 

Artikel 78. Onder maatregel wordt in deze wet begrepen een voor- 
schrift of een beslissing, dan wel de buitenwerkingstelling van een 
zodanige maatregel of een daarin aangebrachte wijziging of aanvul- 
ling. 



Artikel 79. Deze wet kan worden aangehaald als ,,Oorlogswet voor 
Nederland". 

Artikel $0. De wet van 23 mei 1899, Stb. 128, wordt ingetrokken. 

Lasten en bevelen, dat deze in het Staatsblad zal worden geplaatst 
en dat alle Ministeriële Departementen, Autoriteiten, Colleges en 2 
Ambtenaren, wie zulks aangaat, aan de nauwkeurige uitvoering de 
hand zullen houden. 

Gegeven De Minister-president, 
Minister van Algemene Zaken, 
De Minister van Oorlog e n  van Marine, 
De Minister van Binnenlandse Zaken, 
De Minister van Justitie, 
De Minister van Financiën, 

MEMORIE VAN TOELICHTING 
Algemeen gedeelte 

Noodzakelijkheid van de nieuwe wet 
Dat de wet van 23 mei 1899, Stb. 128, ter uitvoering van het tegen- 

woordige artikel 202 der Grondwet, herziening behoefde, was reeds 
in de jaren 1914-19 18 aan de hand van de toen opgedane ervaringen 
duidelijk geworden. De in die jaren ontworpen herzieningen hebben 
echter, op één uitzondering na, het Staatsblad nooit bereikt. Wel zijn 
later, o.a. bij het in werking treden van de wet betreffende bescherming 
tegen luchtaanvallen, enkele partiële wijzigingen in de wet aangebracht. 

De voorbereidingen, welke van militaire zijde voor de uitoefening 
van het militair gezag in de jaren tussen beide wereldoorlogen werden 
getroffen, waren derhalve gebaseerd op de slechts weinig gewijzigde 
wet van 1899. 

Bij deze voorbereidingen, maar nog meer bij de toepassing van de 
wet in het tijdvak 1939-1940, bleken opnieuw onvolkomenheden. 
Deze moesten voornamelijk worden toegeschreven aan het feit, dat de 
wet hoofdzakelijk bedoeld was om in tijden van gevaar of daadwerke- 
lijke oorlog in vestingen of versterkte liniën de dan nodige bevoegd- 
heden aan de militaire autoriteiten te kunnen verlenen. 

Weliswaar verzette de wet zich niet tegen het afkondigen van een 
bijzondere rechtstoestand voor het gehele land, maar dat werd in 1899 
zeker niet het meest waarschijnlijke geval geacht. 

De toestand was in 1939 echter gelieel anders. Reeds in de jaren 
1 9 14-1 9 18 en de daarop volgende jaren was gebleken, dat een oorlog 
niet alleen militaire maatregelen eiste, maar dat in vrijwel alle sectoren 
van het maatschappelijk leven noodmaatregelen onvermijdelijk zouden 
zijn. Zo moet de industrie zich omschakelen op haar oorlogstaak, be- 
staande uit het leveren van het benodigde voor de krijgsmacht; de 
voedselvoorziening voor de gehele bevolking moet aan strenge regels 
kunnen worden gebonden, omdat van onbeperkte invoer en onbeperkt 
willekeurig gebruik geen sprake zal kunnen zijn en ten slotte behoren 



vorderingen voor andere dan militaire doeleinden mogelijk te worden 
gemaakt. Op al deze en nog enkele andere gebieden zijn sedert 1938 
en 1939 noodwetten tot stand gekomen. 

Maar ook op militair gebied is de toestand geheel anders dan in 
1899. De strijd wordt niet meer irz hoofdzaak gevoerd in liniën en 
steiiingen, maar voor een belangrijk deel ook daarbuiten. Oorlogs- 
handelingen kunnen zich in en boven elk deel van het land afspelen, 
terwijl buiten de eigenlijke oorlogshandelingen in het gehele land nog 
grote militaire activiteit plaats moet vinden om de strijd niet de wapenen 
mogelijk te maken. In beginsel ware er dus vanuit te gaan, dat de staat 
van oorlog en de staat van beleg wel voor het gehele land moet kunnen 
gelden. 

De wet van 1899 houdt geen rekening met de moderne wijze van 
oorlog voeren en moet daarom geheel worden herzien. 

Een tweede reden, waarom de bestaande wet niet ongewijzigd kan 
blijven, is gelegen in de omstandigheid, dat, naast de vroeger reeds tot 
stand gekomen noodwetten, nog op andere gebieden van staatszorg 
noodvoorzieningen tot stand moeten komen en voor een deel reeds hun 
weg naar het Staatsblad vonden. Al deze voorzieningen moeten met die 
op militair terrein een zodanig sluitend geheel vormen, dat het voor 
de Regering mogelijk wordt om in oorlogstijd, als het bestaan van de 
Staat op het spel staat, alle beschikbare krachten en hulpbronnen ge- 
zamenlijk voor het behoud van de Staat in te zetten. 

Bij de bewerking bleek een herziening niet goed mogelijk, zodat 
tot indiening van een geheel nieuw ontwerp, dat hierbij wordt aan- 
geboden, moest worden overgegaan. 

In dit ontwerp zijn vele van de in de bestaande wet uitgedrukte 
gedachten in gewijzigde vorm overgenomen; waar zulks mogelijk was 
is de bestaande terminologie gehandhaafd ten einde niet meer te ver- 
anderen dan strikt nodig was. 

Doel van de wet 

De bedoeling van de nieuwe wet is niet een wettelijke grondslag tot 
stand te brengen voor de totale nationale verdediging, doch wel om 
het voor het militaire apparaat mogelijk te maken in tijd van nood zijn 
taak te volbrengen. Het is voorts de bedoeling, dat de burgerlijke auto- 
riteiten tijdens de bijzondere rechtstoestanden hun taak normaal blijven 
vervuilen, tenzij en voor zover het militair gezag het op grond van de 
militaire noodzaak nodig oordeelt krachtens deze wet in te grijpen. 

In normale omstandigheden bestaat de taak van het militaire ap- 
paraat uit het opleiden voor en het voorbereiden van het daadwerkelijk 
optreden. Deze taak wordt volbracht binnen het normale staatsrechte- 
lijke bestel; doch indien de krijgsmacht tot daadwerkelijk optreden 
wordt geroepen, ontstaat een geheel andere toestand. Dan krijgt de 
krijgsmacht een taak buiten de kazcrnes en oefenterreinen, welke niet 
binnen het normale staatsrechtelijke bestel kan worden volbracht. De 
krijgsmacht zal bestaande verkeersregelingen moeten kunnen wijzigen, 



zal zich op particuliere terreinen moeten kunnen begeven, zal op- 
ïuimingen moeten kunnen verrichten, kortom tal van buitengewone 
bevoegdheden moeten kunnen uitoefenen. 

Ongetwijfeld zou in dergelijke noodgevallen een beroep op onge- 
schreven noodrecht afwijking van de bestaande rechtsorde kunnen 
rechtvaardigen, maar naar het oordeel van de ondergetekenden is het 
beter niet te veel over te laten aan de improvisatie op het laatste 
moment. Zij achten het mede ter verhoging van de rechtszekerheid 
gewenst, dit noodrecht voor zover mogelijk in rechtsregels neer t e  
leggen. Daardoor zal overschrijding van de grenzen van het geschreven 
recht zoveel mogelijk worden voorkomen, zullen de overige gezags- 
organen en de bevolking kunnen weten, hoever de bevoegdheden van 
de krijgsmacht gaan ei1 zullen, zowel door de militaire als door de 
burgerlijke autoriteiten, op grond van deze bepalingen de nodige voor- 
bereidingen kunnen worden getroffen. 

De ontworpen wet maakt het mogelijk, dat de daarvoor aan te wijzen 
militaire autoriteiten (d.w.z. zij, die het militair gezag uitoefenen in- 
gevolge aanwijzing volgens artikel 9) in tijden van gevaar bevoegdheden 
krijgen, welke zij behoeven om de krijgsmacht onder hun bevel haar 
taak te laten voibrengen. Deze bevoegdheden zijn onmisbaar, zodra 
de krijgsmacht daadwerkelijk moet optreden of een dergelijk optreden 
op korte termijn te verwachten is. 

Het in het vorenstaande aangeduide militair gezag heeft slechts de 
naam gemeen met het orgaan, dat van september 1944 tot maart 1946 
is opgetreden. Dit werkte onder geheel andere omstandigheden en had 
een geheel andere taak; het trad n.l. in de plaats van de burgerlijke 
overheid in het pas bevrijde, nog in het operatiegebied gelegen, Neder- 
landse grondgebied. Het burgerlijk bestuur over dit grondgebied was 
grotendeels gedesorganiseerd, zodat het militair gezag op vrijwel elk 
gebied moest improviseren. Dat dit minder gewenste gevolgen heeft 
gehad is algemeen bekend. De ondergetekenden maken hiervan dan 
ook slechts gewag om te doen uitkomen, dat in het onderhavig, wets- 
ontwerp een militair gezag wordt bedoeld, dat een geheel andere taak 
krijgt en aan andere regels is gebonden. 

Vetlzouding met de bondgenootschappelijke troepen 

De huidige bondgenootschappelijke verhoudingen in het kader van 
de N.A.V.O. en in het kader van de overeenkomsten van Parijs be- 
invloeden niet de uitoefening van het militair gezag, aangezien deze 
materie een zuiver nationale aangelegenheid zal zijn. Noch het Noord- 
Atlantisch Verdrag, noch de overeenkomsten van Parijs, voorzien in 
de uitoefening van bevoegdheden, als in het onderhavige wetsontwerp 
opgenomen, door geallieerde autoriteiten. Het ligt ook nict in de bc- 
doeling dat zulks 2al geschieden. Immers, het ingrijpen in de nationale 
rechtsverhoudingen kan bet best geschieden door nationale àutaritciten. 
Ook wanneer op Nederlands grondgebied bondgenootschappelijke 
troepezl zouden optreden, zullen de bijzondere bevoegdheden, welke 



de gezamenlijke krijgsmacht - derhalve ook de bondgenootschapelijke 
strijdkrachten - in tijd van oorlog behoeft, uitsluitend door Neder- 
landse militaire autoriteiten onder verantwoordelijkheid van de Regering 
worden uitgeoefend. 

r ,,+,..A:,, ,""* ,,,l-*- .,.--,l ...n *.n.- '=,, uuucrra IrLEl U,LUc,c I L ~ ~ U Y V C L L L - I L ,  i ~ i  hei bijrunder mei de 
Wet buitengewone bevoegdheden burgerlijk gezag 

Uit het doel van de wet, zoals hiervoren omschreven, blijkt, dat het 
evenals bij de andere noodwetten gaat om het verlenen van ruimere 
bevoegdheden aan een staatsorgaan; doch er zijn verschillen. In de 
overige noodwetten worden weliswaar in geval van nood ruimere be- 
voegdheden aan enig uitvoerend orgaan, in de regel een Minister, ver- 
leend, doch uitsluitend op dat terrein van staatszorg, dat reeds tot 
het arbeidsveld van deze Minister behoorde. 

In het onderhavige wetsontwerp kan dit systeem niet worden ge- 
volgd en wel om twee redenen. In de eerste plaats moeten bevoegd- 
heden worden verleend op een terrein, dat in normale tijden in het 
geheel niet tot de competentie van de Ministers van Oorlog en van 
Marine behoort en in de tweede plaats moeten de bevoegdheden wor- 
den verleend aan de autoriteiten, die het daadwerkelijke optreden van 
de krijgsmacht leiden, zijnde de militaire bevelhebbers. 

Het verdient daarom aanbeveling, dat een afzonderlijke bijzondere 
rechtstoestand wordt gecreëerd, waarin de bevoegdheden van de aan- 
gewezen militaire autoriteiten tegenover de overige bestuursorganen 
en de burgers zo scherp mogelijk worden afgepaald. 

Tijdens een dergelijke militaire uitzonderingstoestand kunnen de 
bevoegdheden, voortvloeiende uit de andere noodwetten, gewoonlijk 
zonder enig bezwaar worden uitgeoefend, daar botsingen tussen de 
verschillende belangen niet waarschijnlijk zijn. Mocht zulk een geval 
zich toch voordoen, dan zal meestal met de bepaling kunnen worden 
volstaan, dat de militaire maatregelen voor de landsverdediging door 
maatregelen van andere autoriteiten niet mogen worden belemmerd. 

Een uitzondering hierop vornit de materie, welke geregeld wordt in 
de Wet buitengewone bevoegdheden burgerlijk gezag. Deze wet, welke 
dient ter handhaving van de inwendige veiligheid, bestrijkt ten dele 
hetzelfde terrein als het onderhavige ontwerp. De Wet buitengewone 
bevoegdheden burgerlijk gezag geeft dezelfde bevoegdheden aan or- 
ganen van binnenlands bestuur ten aanzien van overige bestuursor- 
ganen en van de burgers als het onderhavige ontwerp verleent aan 
militaire autoriteiten. 

Daar het doel, waarvoor deze bevoegdheden worden verleend, ver- 
schillend is, zou het theoretisch denkbaar zijn, dat zij gelijktijdig wer- 
den verleend. Zowel het burgerlijk gezag als het militair gezag zouden 
dan elk dezelfde bevoegdheden kunnen uitoefenen, doch gebaseerd op 
verschillende wetten en dientengevolge uit hoofde van verschillend ge- 
naamde rechtstoestanden. 

Deze oplossing kwam ondergetekenden ongewenst voor, daar de ver- 
warring onder de burgers door de twee verschillend genaamde bijzon- 



dere rechtstoestanden ongetwijfeld groot zou zijn, hetgeen voor de 
rechtszekerheid nadelig zou zijn. Bovendien zou bij de toepassing een 
waarschijnlijk ingewikkelde collisie-regeling niet kunnen worden ge- 
mist. 

Werd het derhalve niet wenselijk geoordeeld twee bijzondere rechts- 
toestanden naast elkaar te laien bestaan, wel moest het mogelijk wor- 
den gemaakt, dat verschillende autoriteiten gelijktijdig gerechtigd zou- 
den zijn tot het uitoefenen van een aantal bijzondere bevoegdheden. 
De Grondwet gaat, sedert daarin het nieuwe artikel 203 is opgenomen, 
immers uitdrukkelijk uit van de gedachte, dat de gezagsuitoefening in 
tijden van nood niet slechts aan de militaire autoriteiten dient te wor- 
den opgedragen, doch dat daarbij in het kader van de totale ver- 
dediging ook aan het burgerlijk gezag een essentiële taak toevalt. Een 
gezamenlijk optreden van beiderlei gezagsorganen is daarmede terecht 
in beginsel aanvaard. 

Het aangewezen burgerlijke gezag zal in een bepaald geval een be- 
voegdheid moeten kunnen uitoefenen terwille van de inwendige veilig- 
heid, terwijl het militair gezag op dat ogenblik aan die bevoegdheid 
geen behoefte heeft voor de uitoefening van de taak van de krijgs- 
macht. 

De ondergetekenden hebben gemeend, dat het een juiste regeling 
zou zijn, indien ook de organen van burgerlijk gezag bij de militaire 
uitzonderingstoestanden met bepaalde bevoegdheden worden bekleed. 

Daarbij is dan een regeling nodig om te voorkomen, dat beide cate- 
gorieën van autoriteiten tegelijkertijd dezelfde bevoegdheden zouden 
uitoefenen of dat de ene autoriteit door het op een bepaalde wijze uit- 
oefenen van een bevoegdheid andere belangen in ernstige mate zou 
schaden. Daartoe is voorafgaand overleg tussen de autoriteiten voor- 
geschreven voor zover dat mogelijk is (artt. 14, 17, 27, 28, 29 en 
30), terwijl ook hier de militaire belangen uiteindelijk zullen moeten 
prevaleren (art. 15). 

Keuze van de twee bijzondere rechtstoestanderz 

De wet verleent bevoegdheden om met de krijgsmacht gevaar voor 
de uit- of inwendige veiligheid te keren. De mate van gevaar kan 
variëren tussen betrekkelijk gering en hoogst ernstig. :n het ene geval 
zal het gevaar wellicht kunnen worden gekeerd zonder grote af- 
wijkingen van de normale rechtstoestand, in het andere zullen de be- 
langen van de bevolking in belangrijke mate moeten worden opge- 
offerd en zal in de bevoegdheden van andere overheidsorganen moeten 
worden ingegrepen om de krijgsmacht in staat te stellen de strijd onder 
zo gunstig mogelijke omstandigheden te voeren. 

De eenvoudigste regeling zou zijn, dat er slechts één militaire uit- 
zonderingstoestand zou bestaan, welke zou worden afgekondigd, zo- 
dra de krijgsmacht tot daadwerkelijk optreden zou worden geroepen 
of een dergelijk optreden op korte termijn te verwachten zou zijn. 
Aan de aangewezen militaire autoriteiten zou dan moeten worden 



overgelaten te beslissen, welke bevoegdheden voor het voeren van de 
strijd zouden moeten worden uitgeoefend en in welke mate. Deze uit- 
oefening zou dan geheel aan de plaatselijke en tijdelijke omstandig- 
heden kunnen worden aangepast. Het systeem heeft echter drie be- 
zwaren n.l. dat het zeer hoge eisen stelt aan de bestuurscapaciteiten 
van de aangewezen militaire autoriteiten, dat de invloed van de Re- 
gering slechts indirect tot gelding kan worden gebracht en tenslotte 
dat het psychologisch zowel tegenover de eigen bevolking als tegenover 
het buitenland minder gewenst is om zelfs bij een betrekkelijk gering 
gevaar steeds een rechtstoestand te moeten afkondigen, waaraan zeer 
grote en diep ingrijpende afwijkingen van de normale rechtstoestand 
zijn verbonden, ook al zou dan al spoedig blijken, dat van deze sterk 
ingrijpende bevoegdheden geen gebruik werd gemaakt. 

Daartegenover zou een regeling kunnen staan van deze strekking, 
dat de Regering telkens aan de militaire autoriteiten een bepaalde be- 
voegdheid zou verlenen, indien bleek, dat deze voor de taak van de 
krijgsmacht nodig was. Ook aan deze oplossing zijn echter grote be- 
zwaren verbonden. In de eerste plaats betekent het verlenen van iedere 
bevoegdheid het creëren van een nieuwe bijzondere rechtstoestand. 
Deze zou openbaar moeten worden gemaakt, daar de militaire autori- 
teiten de bevoegdheid juist tegenover andere bestuursorganen of tegen- 
over de bevolking moeten kunnen uitoefenen. Het telkens wijzigen van 
de rechtstoestand zou voor de bevolking de nog bestaande rechtszeker- 
heid in rechtsonzekerheid doen omslaan. Een tweede bezwaar is, dat 
de noodzakelijkheid van het openbaar maken het niet mogelijk maakt 
de uitoefening van de bevoegdheid aan plaatselijke en tijdelijke om- 
standigheden aan te passen. Een derde bezwaar is, dat het belang van 
het daadwerkelijk optreden van de krijgsmacht veelal met zich zal 
brengen, dat het uitoefenen van een bevoegdheid snel moet geschieden 
of dat de voorbereiding er toe geheim moet worden gehouden. Het 
vragen aan de Regering om toestemming en de vooraf nodige open- 
baarmaking zijn in strijd met de noodzakelijkheid van snel en onver- 
wacht optreden. Tenslotte dient nog het volgende in het oog te worden 
gehouden. Wil het militair gezag goed functionneren dan kan niet 
worden volstaan met het tot stand brengen van een wettelijke regeling. 
De militaire autoriteiten zullen grondig moeten worden voorbereid op 
deze voor hen ongewone taak en zij zullen nauwkeurig moeten weten, 
wat zij mogen en moeten doen en waarom. Deze voorbereidingen 
van militaire zijde waren ook vóór 1939 getroffen, waartoe o.a. de 
Handleiding was samengesteld voor de toepassing van de wet van 1899. 
Dezelfde voorbereidingen zullen ook nu weer moeten worden getrof- 
fen, doch dit kan alleen grondig en met succes geschieden als de mili- 
taire autoriteiten weten, welke bevoegdheden zij zullen krijgen. Indien 
dit niet vast staat - hetgeen het geval zou zijn, als elke bevoegdheid 
afzonderlijk door de Regering zou inoeten worden verleend - is gron- 
dige voorbereiding onmogelijk en zal de toepassing in de praktijk veel 
te wensen overlaten. 

Vooral ter wille van de te treffen voorbereidingen moeten de bijzon- 



dere rechtstoestanden in de wet zijn omschreven en moet in de wet 
zijn geregeld welke bevoegdheden in de verschillende gevallen mogen 
worden uitgeoefend. 

De ondergetekenden hebben zich afgevraagd of het wenselijk zou 
zijn het aantal bijzondere rechtstoestanden te vergroten, waardoor de 
Regering een grotere keus zou krijgen ten aanzien van de mate, waarin 
zij in een bepaald geval bevoegdheden aan de militaire autoriteiten 
wenst te verlenen. Het aantal rechtstoestanden zou dan verband moeten 
houden met de verschillende graden van dreiging, welke denkbaar zou- 
den zijn. Dit criterium is echter ongeschikt voor liet maken van onder- 
scheid tussen de rechtstoestanden en ook op andere gronden was een 
scherpe scheiding niet te trekken. 

In verband hiermede wordt dan ook voorgesteld de bijzondere rechts- 
toestanden van de wet van 1899 te handhaven. Weliswaar bestaat de 
mogelijkheid, dat bij de afkondiging van deze bijzondere rechtstoestan- 
den bevoegdheden worden verleend, welke niet alle autoriteiten, be- 
last met het militair gezag, nodig hebben, doch door de hiërarchieke 
verhouding, ook ter zake van de uitoefening van het militair gezag, kan 
de hoogste autoriteit, belast met het militair gezag, er voor waken, dat 
een onder hein gestelde militaire gezagsdrager de bcvoegdheden niet 
uitoefent, indien plaatselijke of tijdelijke omstandigheden het niet nood- 
zakelijk maken. 

Wel is gebleken, dat de in de oude wet voorkomende verdeling van 
de verschillende bevoegdheden niet geheel juist was. Enkele bevoegd- 
heden, welke in de wet van 1899 slechts onder de staat van beleg 
konden worden uitgeoefend, behoren reeds in de lichtste van de twee 
bijzondere rechtstoestanden te zijn genoemd, daar zelfs de voorberei- 
ding tot het daadwerkelijk optreden van de krijgsmacht zonder deze 
bevoegdheden niet denkbaar is. Dit geldt b.v. voor de bevoegdheid om 
verkeersregelingen te treffen (art. 23 van de wet van 1899, artt. 23 en 
24 van het ontwerp). 

Een in de wet van 1899 gemaakt verschil tussen de beide rechts- 
toestanden betreffende het al of niet plegen van overleg met burger- 
autoriteiten is nu vervallen. Indien de omstandigheden het ook maar 
enigszins toelaten, moet dergelijk overleg worden gepleegd, mede in 
het belang van de nationale verdediging. Het maakt daarbij geen ver- 
schil of de staat van oorlog of die van beleg is afgekondigd. In het 
tijdvak 193911940 is dit overleg ook steeds gepleegd, zowel onder de 
staat van oorlog als onder die van beleg. 

Gehandhaafd is een met recht bestaand verschil, gelegen in het feit, 
dat aantasting van de z.g. grondrechten slechts onder de zwaarste bij- 
zondere rechtstoestand geoorloofd zal zijn artt. 45, 49, 50, 54 en 57). 

Overgangsregeling 

Bijzondere regelingen voor de overgang van de ene naar de andere 
buitengewone rechtstoestand zijn noodzakelijk. 

Het systeem dezer regelingen is als volgt gedacht. Bij de overgang 



van een der buitengewone rechtstoestanden in een andere, blijven de op 
grond van eerstbedoelde uitzonderingstoestand getroffen maatregelen 
gedurende enige tijd van kracht, ten einde het gedurende de nieuwe 
uitzonderingstoestand bevoegde gezag in de gelegenheid te stellen, zich 
omtrent de noodzakeliikheid van het al dan niet voortduren de7er m a ~ t -  
regelen te beraden. 

Slechts bij een overgang naar de lichtste uitzonderingstoestand - 
de toestand van verhoogde waakzaamheid - of naar de normale 
rechtstoestand leek een overgangstermijn niet nodig. Daarentegen wordt 
voor overgang naar de toestand van de hoogste nood - de staat van 
beleg - voorzien in een voor onbeperkte tijd voortduren van de maat- 
regelen, getroffen onder de daaraan onmiddellijk voorafgaande bij- 
zondere rechtstoestand. 

Waarborgen 

Het wetsontwerp verleent in beide rechtstoestanden aan de militaire 
autoriteiten grote bevoegdheden. Waar het optreden van de militaire 
gezagsorganen een onderdeel van de totale verdediging, nl. de militaire 
verdediging, tot doelstelling heeft, zal een daarop gerichte beperking 
bij de uitoefening dier exceptionele bevoegdheden niet kunnen worden 
gemist. 

Deze beperking legt de wet, door slechts die bevoegdheden te ver- 
lenen, welke nodig zijn voor de vervulling van de militaire taak. Voor 
dit doel mag het militair gezag de verleende bevoegdheden uitoefenen. 

De beoordeling hiervan is echter geenszins uitsluitend aan het inzicht 
van elke met militair gezag beklede commandant overgelaten. 

Tngevolge artikel 9 moet tussen de verschillende militaire gezags- 
dragers een hiërarchieke verhouding worden vastgesteld, als gevolg 
waarvan de lagergeplaatste militaire gezagsdragers de hun in de wet 
verleende bevoegdheden slechts zullen kunnen uitoefenen in overeen- 
stemming met de orders, welke de hoogste hier te lande met militair 
gezag beklede autoriteit zal geven. Deze laatste is bovendien, evenals 
de andere militaire gezagsdragers, gebonden aan de instructie, welke 
de Regering zal vaststellen en aan de aanwijzingen, welke de Minister 
van Oorlog ter uitvoering van deze instructie zal geven (artikel 10). 
Slechts op deze wijze kan de Minister van Oorlog zijn politieke ver- 
antwoordelijkheid voor het optreden van de krijgsmacht dragen. 

Gelet op het feit, dat enerzijds militaire commandanten de strijd 
slechts dan met goed gevolg zullen kunnen voeren, als zij voldoende 
vrijheid van handelen hebben, doch anderzijds alle handelingen van 
de krijgsmacht dienen te geschieden ter uitvoering van de politiek van 
de Regering, is aldus, naar het oordeel van ondergetekenden, de best 
denkbare regeling van de competentie getroffen. 

Aanwijzing militaire gezagsdragers 

Volgens artikel 9 moeten de militaire autoriteiten, aan wie de uit- 
oefening van de vergaande bevoegdheden, verbonden aan het militair 



gezag, zal worden toevertrouwd, bij Koninklijk besluit worden aan- 
gewezen. De bedoeling hiervan is, dat niet elke commandant van een 
min of meer zelfstandig onderdeel bevoegd wordt tot het op  eigen 
gezag optreden tegenover burgers of burgerlijke bestuursorganen, ter- 
wijl evenmin de bevoegdheden uitsluitend aan de hoogste militaire chef 
kunnen worden verleend, daar deze dan te zwaar zou worden belast. 
Het ligt in het voornemen om, zoals tot nu toe gebruikelijk, de aan- 
wijzing tot militair gezagsdrager te beperken tot enkele hooggeplaatste 
militaire chefs, van wie voldoende inzicht in en kennis van bestuurs- 
aangelegenheden mag worden verwacht. 

Delegatiemogelijkheden 

Het spreekt echter vanzelf, dat de enkele met militair gezag beklede 
militaire chefs niet in staat zullen zijn alle bevoegdheden zelf uit te 
oefenen. Zij zullen daarbij gebruik moeten maken van de diensten van 
burger-organen en van lagere militaire commandanten, die niet met 
militair gezag zijn bekleed. 

Een dergelijke mogelijkheid tot uitgebreide delegatie van bevoegd- 
heden brengt het gevaar van misbruik met zich. 

Door een zorgvuldige regeling van deze delegatiemogelijkheid is er 
in het ontwerp naar gestreefd hiertegen zoveel mogelijk waarborgen 
te scheppen. 

Het stelsel van de wet is, dat de bevoegdheden, welke het diepst 
ingrijpen in de vrijheidssfeer van de burgers, niet voor delegatie in 
aanmerking komen, maar door het militair gezag zelf moeten worden 
uitgeoefend (zie b.v. de artikelen 25, 26, 28, 46, 47, 49, 57, 58). Die 
bevoegdheden, welke in beperkte mate voor uitoefening door andere 
dan militaire gezagsdragers in aanmerking komen, zijn gebonden aan 
de verplichting van het militair gezag de delegatie bij verordening te 
regelen en daarin aan te wijzen wie gemachtigd worden (zie b.v. de 
artikelen 21, 23, 24, 27, 29, 35, 48, 50, 51, 52). Ten aanzien van de 
bevoegdheid tot het oproepen van niet-militairen voor werkzaamheden 
in het belang van de taak van de krijgsmacht is uit praktische over- 
weging een afzonderlijke vorm van delegatie voorgesteld. 

Tenslotte zijn er de bevoegdheden, welke op ruimer schaal gedele- 
geerd moeten kunnen worden - zeker in tijden, waarin de krijgs- 
macht handelend moet optreden - zonder dat het militair gezag belast 
kan worden met de verplichting de delegatie in een verordening vast 
te leggen; een dergelijke delegatie is met het woord ,,doenv aangegeven 
(zie b.v. de artikelen 19, 20, 22, 31, 53). 

Artikelen 

Algemene inleiding 
De indeling van het ontwerp verschilt slechts weinig met die van de 

wet van 1899. 
Het eerste verschil is een gevolg van het feit, dat thans naast de 



militaire uitzonderingstoestanden ook een tweetal bijzondere rechts- 
toestanden mogelijk zullen zijn, ingevolge de Wet buitengewone be- 
voegdheden burgerlijk gezag. 

Dientengevolge moet met de mogelijkheid rekening worden gehouden, 
dat van de ene uitzonderingstoestand in de andere wordt overgegaan. 
Voor deze overgangen moeten regelingen worden getroffen, welke in 
het ontwerp in hoofdstuk I zijn opgenomen. 

Een tweede verschil betreft het opnemen van de regelingen betref- 
fende de schadeloosstellingen in een afzonderlijk hoofdstuk. De des- 
betreffende artikelen moeten nl. van kracht blijven ook nadat even- 
tueel de staat van oorlog of van beleg zal zijn opgeheven en deze re- 
gelingen behoren daarom niet te worden opgenomen in de hoofdstuk- 
ken 11 en I11 bij de artikelen, welke een aanspraak op schadeloos- 
stelling doen ontstaan. 

Artikel l. Zoals reeds in het Algemeen Deel is opgemerkt, is in 
dit artikel neergelegd het principe, dat de bijzondere bevoegdheden uit- 
sluitend worden verleend wanneer dit voor de uitoefening van de 
militaire taak ter handhaving van de uit- of inwendige veiligheid nood- 
zakelijk is. 

Wanneer de omstandigheden het daadwerkelijk optreden van de 
krijgsmacht en de dan te vervullen taak het uitoefenen van buiten- 
gewone bevoegdheden noodzakelijk maken, kan van buitengewone om- 
standigheden worden gesproken. Uiteraard zijn hieronder de gevallen 
van oorlog en oorlogsgevaar begrepen. 

Onder ,,de uitoefening van de militaire taak" in dit artikel bedoeld 
moet niet alleen de uitoefening van de militaire taak van de Neder- 
landse nationale krijgsmacht worden verstaan maar ook die van de 
krijgsmacht van Nederlands bondgenoten. 

Artikel 2. De ondergetekenden zijn van mening, dat het instellen 
of opheffen van de bijzondere rechtstoestand niet kan zijn een zaak, 
welke uitsluitend door de betrokken Minister wordt bevorderd, al ware 
het enkel omdat bij deze aangelegenheid meerdere departementshoof- 
den gelijkelijk als betrokken kunnen worden beschouwd. 

Met het oog hierop schrijft artikel 2, eerste lid, een voordracht van 
de Minister-president voor. Een voordracht van een andere autoriteit 
dan het betrokken departementshoofd als wettelijk vereiste voor een 
Koninklijk besluit heeft steeds deze zin, dat daardoor - uiteraard ge- 
vallen, waarin ongeschreven noodrecht toepassing moet vinden, buiten 
beschouwing gelaten - een Koninklijk besluit, dat slechts door een 
betrokken Minister, c.q. Staatssecretaris, is uitgelokt, wordt uitgesloten. 
Het voorschrijven van eeri voordracht van de Minister-president mag 
niet worden gezien als toekenning van een bevoegdheid, welke dan door 
dezen uitsluitend naar eigen inzicht en op eigen gelegenheid kan wor- 
den uitgeoefend. Wanneer de wet een voordracht van de Minister- 
President als voorwaarde stelt voor de totstandkoming van een Konink- 
lijk besluit als hier in het geding is, spreekt het dan ook vanzelf, dat 
dit als een aangelegenheid van het Kabinet zal worden behandeld, en 



dat een voordracht van de Minister-President buiten de Ministerraad 
om, of in strijd met het gevoelen van dit college, uitgesloten is. 

Het ware op zichzelf niet onjuist, in plaats van ,,op voordracht van 
Onze Minister-president" te lezen: ,,op voordracht van de Minister- 
raad", doch er bestaat, gezien het vorenstaande, geen zakelijke aan- 
leiding tot het in het leven roepen van een divergentie met soortgelijke 
bepalingen in de Wet buitengewone bevoegdheden burgerlijk gezag, 
waarin de ook thans voorgestelde formule is gebruikt. 

In het Algemeen Deel is reeds gewezen op de wenselijkheid om de 
staat van oorlog of de staat van beleg voor het gehele land te kunnen 
afkondigen, maar zulks neemt niet weg, dat ook de mogelijkheid dient 
te blijven bestaan om, indien de omstandigheden zulks vereisen, de 
staat van oorlog dan wel de staat van beleg in een deel daarvan 
af te kondigen. In de redactie van artikel 1 en van artikel 2, eerste 
lid, in fine is deze mogelijkheid tot uitdrukking gebracht. 

Het tweede lid van dit artikel opent de mogelijkheid om het besluit 
waarbij de staat van oorlog of de staat van beleg wordt afgekondigd, 
op andere wijze dan de gebruikelijke bekend te maken. Gedacht wordt 
b.v. aan bekendmaking door middel van de radio. Wordt van deze 
mogelijkheid gebruik gemaakt, dan dient echter het besluit om redenen 
van rechtszekerheid toch nog gepubliceerd te worden in het Staatsblad; 
de aanvang van de bijzondere rechtstoestand is daarvan dan echter niet 
meer afhankelijk. 

Artikel 3 .  Evenals artikel 2 van de Wet van 1899 geeft dit artikel 
de mogelijkheid om de staat van beleg in gebieden af te kondigen, 
welke geen contact meer hebben met de Regering. De wet van 1899 
gaf deze bevoegdheid aan ,,het militair gezag", dat echter eerst door 
de afkondiging van de staat van oorlog of staat van beleg in het 
leven geroepen wordt. De ondergetekenden hebben het wenselijk ge- 
oordeeld, ter wille van de rechtszekerheid, uitdrukkelijk in dit artikel 
vast te leggen wie tot een dergelijke maatregel bevoegd is. Tevens is 
de tekst van het artikel verduidelijkt. 

Artikel 4 .  Dit artikel correspondeert met artikel 5 van de wet van 
1899. De ondergetekenden hebben echter gemeend de overmachtrege- 
ling achterwege te kunnen laten, aangezien een vijandelijke inval op  
zich zelf geen reden behoeft te zijn om de indiening van een wets- 
voorstel achterwege te laten. 

Artikelen 5 ,  6 en 7 .  In het algemeen moge worden verwezen naar 
hetgeen in de voorafgaande inleiding reeds is opgemerkt inzake het 
systeem van de overgang van de ene buitengewone rechtstoestand naar 
de andere. 

Zo zal bij voorbeeld een inbewaringstelling ingevolge artikel 57 
dezer wet van rechtswege eindigen bij de terugkeer naar de normale 
rechtstoestand, doch ook bij het intreden van de toestand van ver- 
hoogde waakzaamheid en 30 dagen na het intreden van de staat van 
oorlog. 

In het geval echter dat de burgerlijke uitzonderingstoestand over- 



gaat in de staat van beleg zal bedoelde in bewaringstelling van kracht 
blijven tot een nadere voorziening is getroffen, teneinde het militair 
gezag in de gelegenheid te stellen zich te beraden over het al dan niet 
continueren van deze maatregel. 

Onder ,,normale rechtstoestand" in de artikelen 7 en 8 hedoe!d, 
wordt begrepen elke rechtstoestand, welke niet is een van de bijzondere 
rechtstoestanden bedoeld in deze wet en de Wet buitengewone bevoegd- 
heden burgerlijk gezag. 

Artikel 8. Dit artikel correspondeert met artikel 6 van de wet 
van 1899. Het maakt het mogelijk het verslag over hetgeen krachtens 
de bevoegdheden dezer wet is verricht uit te stellen tot het tijdstip 
waarop de normale rechtstoestand is hersteld. Het is immers zeer wel 
mogelijk dat de staat van oorlog of de staat van beleg onmiddellijk 
wordt gevolgd door de toestand van verhoogde waakzaamheid of dat 
de burgerlijke uitzonderingstoestand wordt afgekondigd. Het zou naar 
het oordeel van de Regering in dat geval minder gewenst kunnen zijn, 
reeds voordat de normale rechtstoestand is hersteld, dit verslag te 
publiceren, aangezien de nieuwe buitengewone rechtstoestand ook 
eisen kan stellen ten aanzien van het geheim houden van bepaalde van 
de staat van oorlog of de staat van beleg over te nemen maatregelen 
of van de redenen, welke tot deze maatregelen hebben geleid. 

Artikel 9. Evenals artikel 7 van de wet van 1899 regelt het eerste 
lid Van dit artikel de aanwijzing van de militaire autoriteiten, die de 
bevoegdheden aan het militair gezag toegekend, zullen uitoefenen. 

Het voorschrift van het tweede lid om in het besluit waarbij de 
militaire gezagsdragers worden aangewezen, tevens te regelen de onder- 
linge hiërarchische verhouding dezer autoriteiten met betrekking tot 
de uitoefening van die bevoegdheden heeft tot nu toe gestaan in artikel 
3 van de instructie voor het militair gezag behorend bij het Koninklijk 
besluit van 9 december 1950, Stb. K 564. 

Het doel van deze bepaling is reeds in het Algemeen Deel uiteen- 
gezet. 

Artikel 10. Het belang van de juiste uitoefening van de bevoegd- 
heden dezer wet is voor de ondergetekenden aanleiding geweest tot 
het voorstellen van dit voorschrift. 

Artikel 21 van de wet van 1899 schreef weliswaar ook voor, dat het 
militair gezag moest handelen ingevolge de door de Kroon vastgestelde 
instructiën, maar dit artikel bepaalde zulks ten aanzien van de bevoegd- 
heid tot het geven van bevelen aan burgerlijke besturen en de daarbij 
in dienst zijnde ambtenaren. Voor het overige rept de wet van 1899 
niet van een instructie. 

De instructie in het thans voorgestelde artikel zal dienen te zijn een 
algemene instructie, gericht tot de autoriteiten met de uitoefening van 
het militair gezag belast. Hierin zal voor deze autoriteiten in algemene 
lijnen worden aangegeven op welke wijze de Regering het militair gezag 
gehanteerd wenst te zien. 

De ondergetekenden zijn van oordeel, dat, nu de Regering in deze 



instructie haar wensen ten aanzien van het door het militair gezag te  
voeren beleid neer zal leggen, de instructie in de Ministerraad behan- 
deld dient te worden. Dit komt tot uiting in het voorschrift, dat het 
voorstel tot vaststelling van de instructie van de Minister-President 
moet uitgaan. In verband hiermede zal na het tot stand komen dezer 
wet een hiertoe strekkende wijziging in het reglement van orde voor 
de Raad van Ministers bevorderd worden. Aangezien een dergelijke 
instructie geen details kan regelen, is in het ontwerp de Minister van 
Oorlog de bevoegdheid verleend de uitvoering van deze instructie nader 
te regelen. Ook krachtens deze bevoegdheid gegeven aanwijzingen 
dienen uiteraard te blijven binnen het kader van de taak van het mili- 
tair gezag, zoals die is neergelegd in het stelsel der wet en in de in- 
structie. 

Artikel l l .  De bevoegdheden, welke in de paragrafen 2 van de 
hoofdstukken 11 en I11 aan de organen van het burgerlijk gezag zijn 
toegekend, hebben dezelfde strekking als de overeenkomstige, welke 
in de Wet buitengewone bevoegdheden burgerlijk gezag aan deze or- 
ganen zijn toebedeeld. Verwezen moge daarom worden naar hetgeen 
te dezer zake in de Memorie van Toelichting op de Wet buitengewone 
bevoegdheden burgerlijk gezag is opgemerkt. 

HOOFDSTUK I1 
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Artikel 14. Dit artikel is een uitbreiding van het eerste lid van 

artikel 10 van de wet van 1899; de tekst houdt rekening met de sedert- 
dien in de Grondwet aangebrachte wijzigingen. 

Verwezen worde naar het reeds in het Algemeen Deel dezer memorie 
opgemerkte, betreffende het overleg met de in gewone omstandigheden 
bevoegde organen. 

Het militair gezag kan ingevolge dit artikel niet de maatregelen van 
de organen van burgerlijk gezag aantasten, welke zijn ontleend aan 
deze wet. Daarvoor is artikel 15 geschreven. 

Artikel 15. Dit artikel heeft speciaal ten doel er voor te waken, 
dat de maatregelen, krachtens deze wet door organen van burgerlijk 
gezag op grond van eigen of gedelegeerde bevoegdheden genomen, niet 
in strijd komen met de militaire belangen. 

De noodzaak hiervan is reeds in het Algemeen Deel aangegeven. 
Het buiten werking stellen van een gepubliceerde maatregel zal uiter- 
aard openbaar gemaakt moeten worden. 

Voor de door organen van burgerlijk gezag op grond van andere 
wetten genomen maatregelen, die in strijd zijn of komen met militaire 
belangen, moge worden verwezen naar artikel 14. 

Artikel 16. Dit artikel geeft aan het militair gezag de bevoegdheid 
om, op de gebieden waarmede het als zodanig bemoeienis heeft, feite- 
lijke werkzaamheden op te dragen aan burgerlijke ambtenaren en 
diensten. Daden van gezagsuitoefening vallen hier niet onder; deze 



kunnen tijdens de staat van oorlog niet aan het burgerlijke gezag wor- 
den bevolen, behalve in de gevallen waarin enig ander wetsartikel uit- 
drukkelijk toelaat dat het militair gezag zijn bevoegdheden delegeert. 
Eerst bij staat van beleg zijn de burgerlijke organen ingevolge artikel 
43 verplicht ook bij de uitoefening van hun eigen gezag de aanwijzingen 
van het militair gezag op te volgen. 

Artikel 17. Dit artikel komt overeen met artikel 13, eerste zin van 
de Wet van 1899. 

Voorafgaand overleg met de betrokken organen van burgerlijk gezag 
is hier opnieuw gebiedend voorgeschreven, aangezien ondergetekenden 
van mening zijn, dat onder de te verwachten gevaarlijke omstandig- 
heden politie en brandweer zulke grote belangen behartigen, dat in- 
grijpen in hun werkzaamheden zonder voorafgaand overleg onder alle 
omstandigheden moet worden voorkomen. 

Artikel 18. In het algemeen moge verwezen worden naar artikel 
14 van de wet van 1899. 

De overgang van rechtswege van de in dit artikel neergelegde be- 
voegdheden is thans niet meer imperatief voorgeschreven als uitvloeisel 
van het aan deze wet ten grondslag liggende en in het Algemeen Deel 
besproken algemene beginsel, dat een orgaan van burgerlijk gezag zijn 
bevoegdheden blijft uitoefenen, tenzij de taak van de krijgsmacht zich 
hiertegen verzet. 

In artikel 14 van de wet van 1899 werd over beperking van de be- 
voegdheden van de Procureur-Generaal, fungerend Directeur van 
Politie, niet gesproken. Beperking van diens bevoegdheden kan echter 
ook noodzakelijk zijn. 

Artikel 19. Dit artikel is een uitbreiding van artikel 9 van de wet 
van 1899, daar het gewenst is de bevoegdheid om inlichtingen in te 
winnen, niet te beperken. Het zijn niet alleen de besturen en ambte- 
naren, genoemd in het bedoelde artikel 9, die inlichtingen kunnen 
verschaffen. 

Artikel 20. Dit artikel komt overeen met artikel 15 van de wet 
van 1899, doch de bepalingen omtrent de schadeloosstelling zijn in 
een afzonderlijk hoofdstuk opgenomen. De in genoemd artikel 15 voor- 
komende term ,,verdedigingn kan te eng worden opgevat. De taak van 
de krijgsmacht, waarvoor de in dit artikel bedoelde bevoegdheid moet 
worden verleend, omvat meer dan het enge begrip ,,verdediging7'. 

Artikel 21. Het eerste lid van dit artikel komt overeen met het 
bestaande artikel 17bis, doch de redactie is enigszins uitgebreid omdat 
de bevoegdheid niet alleen tot terreinen kan worden beperkt. 

Bovendien is het gewenst, dat het militair gezag ook kan bevelen, 
dat een verandering wordt aangebracht, indien dit voor de taak van de 
krijgsmacht van belang is. 

Artikel 22. Dit artikel komt behoudens het derde lid overeen met 
artikel 16 van de oude wet. De tekst is verbeterd en tevens zodanig 



gesteld, dat er geen twijfel behoeft te zijn in welke vorm een bepaald 
goed door het militair gezag kan worden gebruikt. 

De uitbreiding in het derde lid is gewenst, teneinde de ingevolge het 
eerste lid gevorderde goederen te kunnen gebruiken overeenkomstig de 
uit militair oogpunt noodzakelijk geachte bestemming. Deze bepaling 
zal bij voorbeeld kunnen worden toegepast, indien een verdedigings- 
stelling op een in gebruik gevorderd terrein moet worden ingericht. 

Artikel 23. Dit artikel is een uitbreiding van het bestaande artikel 
28. Deze bevoegdheid is overgebracht naar de staat van oorlog omdat 
het militair gezag daaraan behoefte heeft zodra de krijgsmacht buiten 
zijn vredesbedrijf optreedt. Het moet dan mogelijk zijn de toegang tot 
commando-posten en dergelijke te verbieden of te beperken. Ook zou 
dan tijdelijk het gezellig verkeer beperkt moeten kunnen worden, bij 
voorbeeld tijdens het mobiliseren. Overigens geeft het artikel in be- 
ginsel dezelfde bevoegdheid als het genoemde artikel van de wet van 
1899, alleen is de tekst ruimer. 

Artikel 24. De hierin aangegeven bevoegdheid was in artikel 23 
van de wet van 1899 opgenomen onder de staat van beleg doch het 
is noodzakelijk deze bevoegdheid reeds onder de staat van oorlog te 
verlenen, daar reeds bij de aanvang van het daadwerkelijk optreden 
van de krijgsmacht verkeersregelingen niet gemist kunnen worden. 

De mobilisatie, concentratie en logistieke verzorging van de krijgs- 
macht zullen het ongetwijfeld noodzakelijk maken, dat zekere beper- 
kingen aan het civiel verkeer worden opgelegcï. 

De geheimhouding van bij voorbeeld sterkte, samenstelling en ver- 
plaatsing der troepen en de directe beveiliging der krijgsmacht kunnen 
het daarbij noodzakelijk maken, dat de toegang tot bepaalde gebieden 
of het vertoeven in de open lucht worden beperkt. 

Artikel 25. In artikel 28 van de wet van 1899 werd aan het mili- 
tair gezag de bevoegdheid verleend om schouwburgen voor kortere of 
langere tijd te sluiten. De redactie van dat artikel was niet meer in 
overeenstemming met de tegenwoordige omstandigheden, zodat een 
ruimere redactie werd gekozen. 

Artikel 26. Dit artikel komt overeen met artikel 38 van de oude 
wet, doch moest worden overgebracht naar de staat van oorlog, daar 
het noodzakelijk is over telegraaf- en telefoonverbindingen te kunnen 
beschikken, zodra troepen buiten hun vredesstandplaats moeten wor- 
den opgesteld. 

Artikel 27.  De strekking van dit artikel komt overeen met artikel 
29 van de oude wet. De redactie van het artikel is evenwel enigszins 
verruimd teneinde gelijke tred te kunnen houden met de steeds voort- 
schrijdende technische ontwikkeling. Voorts is dit artikel overgebracht 
naar de staat van oorlog, omdat reeds onder deze toestand de veilig- 
heid der troepen en de openbare veiligheid het ongewenst kunnen doen 
zijn, dat niet-militairen in het bezit zijn van wapens, munitie, ontplof- 



bare of anderszins voor de uit- of inwendige veiligheid gevaarlijke 
stoffen. 

Artikel 28. Dit artikel komt overeen met artikel 17ter van de wet 
van 1899. De tekst is echter aangepast aan de terminologie van de 
hidigc .*c:gcuing. 

Artikel 29. De strekking van dit artikel komt grotendeels overeen 
met die van artikel 12 van de wet van 1899. Uitdrukkelijk is echter de 
bevoegdheid tot oproeping voor de hierbedoelde werkzaamheden ge- 
regeld, aangezien deze oproeping juist het ingrijpen in de vrijheids- 
sfeer van de burger medebrengt. Daar hier in de eerste plaats gedacht 
moet worden aan werkzaamheden van incidentele en locale aard is het 
op praktische gronden niet mogelijk om slechts het militair gezag tot 
oproeping bevoegd te verklaren. Naar analogie van hetgeen in artikel 
28 van de Inkwartieringswet wordt bepaald, kan het militair gezag 
bepaalde officieren van de krijgsmacht tot oproeping machtigen. Het 
ligt in de bedoeling om, behalve in uitzonderingsgevallen van grote 
spoed, het burgerlijk bestuur in te schakelen bij dit ingrijpen in de 
individuele sfeer, zodat met alle belangen zoveel mogelijk rekening kan 
worden gehouden. Het vierde lid is aan dit artikel toegevoegd, omdat 

- het gewenst is de rechtspositie van de tewerkgestelden - hierbij wordt 
voornamelijk gedacht aan voorzieningen bij ziekte en ongeval - zo- 
veel mogelijk af te stemmen op die van de noodwachters. 

Artikel 30. Dit artikel komt overeen met het laatste lid van artikel 
12 van de wet van 1899 doch, in plaats van bepaalde wetten te noemen, 
wordt het beter geoordeeld de begrippen te omschrijven waaromtrent 
regelingen kunnen worden getroffen, evenals zulks in de artikelen 26,  
27 en 28 is gedaan. 

Artikelen 31 en 32. Deze artikelen vormen de onontbeerlijke aan- 
vulling op de bevoegdheden van het militair gezag, teneinde zeker te 
stellen, dat maatregelen, welke voor het uitoefenen van de militaire 
taak noodzakelijk zijn, niet zullen worden gefrusteerd. 

Verwezen moge worden naar hetgeen bij artikel 11 met betrekking 
tot de bevoegdheden, toegekend aan organen van burgerlijk gezag, is 
opgemerkt. 

HOOFDSTUK TI1 

Artikel 43. De strekking van dit artikel komt overeen met die van 
artikel 21 van de wet van 1899. 

Terwijl in artikel 16 regels zijn gesteld met betrekking tot de hulp- 
verlening, welke de organen van burgerlijk gezag aan het militair gezag 
dienen te verlenen om het militair gezag mogelijk te maken de aan 
hetzelve toekomende bevoegdheden uit te oefenen, geeft artikel 43 het 
militair gezag zeggenschap over de wijze, waarop de organen van 
burgerlijk gezag en het in burgerlijke overheidsdienst zijnde personeel 



hun eigen bevoegdheden dienen uit te oefenen. Het militair gezag krijgt 
door deze bepaling de mogelijkheid, voorzover het daaraan voor de 
volvoering van zijn taak behoefte heeft, te beschikken over de bevoegd- 
heden, welke de organen van burgerlijk gezag bezitten, ook al kan het 
deze bevoegdheden niet zelf rechtstreeks uitoefenen. 

Het krijgt aldus de beschikking over deze bevoegdheden naast die, 
welke hetzelve elders in deze wet en in andere wetten uitdrukkelijk zijn 
toegekend. 

Dit is noodzakelijk omdat in de staat van beleg vrijwel op elk gebied 
van de burgerlijke overheidsdienst bevoegdheden zullen moeten wor- 
aen uitgeoefend om de taak van de krijgsmacht te vergemakkelijken. 

Ten einde de noodzakelijkheid van de voorgestelde regeling te ad- 
strueren moge het volgende voorbeeld dienen. Het zou noodzakelijk 
kunnen zijn, dat terwille van de aanleg van een militair werk inciden- 
teel een overwerkvergunning moet worden verleend. Het militair gezag 
zou dit uit eigen hoofde slechts kunnen bewerkstelligen door met toe- 
passing van artikel 30 van deze wet een wijziging te brengen in de 
Arbeidswet. 

Dit is voor een incidenteel geval niet gewenst; hetzelfde kan minder 
ingrijpend worden bereikt door de betrokken Arbeidsinspectie op te 
dragen de gewenste overwerkvergunning te verlenen. 

Uiteraard zullen in de instructie voor het militair gezag omtrent de 
uitoefening van deze bevoegdheid regelen worden gesteld, welke zo 
nodig op grond van artikel 10, tweede lid, van deze wet door de 
Minister van Oorlog door aanwijzingen betreffende de uitvoering kun- 
nen worden uitgewerkt. 

Aan de hier bedoelde bevoegdheid van het militair gezag moet in- 
middels, zo mogelijk, in de wet zelf een grens worden gesteld, wil de 
normale constitutionele orde van zaken niet onnodig worden door- 
broken. Het tweede lid van dit artikel bedoelt een begrenzing aan te 
geven in die zin, dat de aanwijzingen van het militair gezag niet zullen 
gelden voor de leden van de Hoge Colleges van Staat, de Ministers, 
of de leden van de rechterlijke macht, met rechtspraak belast. 

T'en aanzien van de eerst- en laatstbedoelden zal de toepassing van 
deze bepaling, naar het voorkomt, geen vragen oproepen. Anders kan 
dit evenwel liggen met de uitzondering ten aanzien van de Ministers. 
Het geval kan zich voordoen, dat het militair gezag aanwijzingen zal 
willen geven, betrekking hebbende op ambtsverrichtingen, welke 
weliswaar niet door de Minister persoonlijk, doch wel onmiddellijk 
namens die Minister worden gedaan. Het is denkbaar, dat hierdoor 
geraakt zou worden aan het persoonlijk beleid van die Minister, waar- 
voor juist de uitzondering van het tweede lid bedoeld is. 

De ondergetekenden achten het onmogelijk in de wet een dusdanige 
regeling neer te leggen, dat dergelijke moeilijkheden in het geheel niet 
kunnen voorkomen; daarvoor zijn de situaties, waarvoor de bepaling 
zal moeten gelden, te onvoorzienbaar. Zij menen echter, dat de be- 
doeling van dit artikel tot haar recht zal komen, indien er van wordt 
uitgegaan - hetgeen in de instructie zal worden vervat - - dat het 



militair gezag aan een ambtenaar geen opdracht zal kunnen verstrekken 
om namens zijn Minister een bepaalde ambtsverrichting te doen, zolang 
die Minister zelf in de gelgenheid is die ambtenaar omtrent het ver- 
richten van dergelijke ambtshandelingen te instrueren. Is de feitelijke 
t~estinc! evenwe! zv, dut het rnnturt tussen Minister er. ambtenaar niet 
of niet tijdig tot stand kan worden gebracht en gedogen de krijgs- 
operatiën geen uitstel van de door het militair gezag gelaste ambtsver- 
richtingen, dan zal het militair belang de doorslag moeten geven. 
Overigens zal Ministerieel overleg bij moeilijkheden uitkomst kunnen 
bieden. 

Artikel 44. Indien onder de staat van beleg, de ernstigste uitzon- 
deringstoestand, het burgerlijk gezag niet in staat zou zijn de orde en 
rust met de te zijner beschikking staande middelen te handhaven, moet 
het militair gezag deze bevoegdheden geheel aan zich kunnen trekken 
of andere organen van burgerlijk gezag, dan wel officieren daarmede 
kunnen belasten. 

Het betreft hier een uitbreiding van de bevoegdheid van artikel 18, 
overeenkomende met een ernstiger situatie. 

Uiteraard kan het militair gezag daarbij niet treden in de bevoegd- 
heden van de Regering op dit gebied. 

Artikel 45. Dit artikel komt overeen mei de laatste zin van artikel 
38 van de wet van 1899; de tekst daarvan is verbeterd ten einde alle 
mogelijkheden van censuur op berichten te omvatten. 

Voor perscensuur moge verwezen worden naar artikel 49. 
Artikel 46. Dit artikel geeft dezelfde bevoegdheid als de eerste 

zinsnede van artikel 38 van de wet van 1899. 
Artikel 47. Dit artikel geeft dezelfde bevoegdheid als artikel 30 

van de wet van 1899. 
Artikel 48. De hierin vermelde bevoegdheid is voor de militaire 

autoriteiten onontbeerlijk, daar b.v. bij het voeren van de strijd de 
burgerbevolking zoveel mogelijk van het strijdtoneel moet kunnen wor- 
den verwijderd, mede in het belang van de bevolking zelf. 

Het tweede lid komt overeen met het tweede lid van artikel 35 A 
van de bestaande wet, met dien verstande, dat de formulering er van 
is aangepast aan die van de artikelen 27, 28, 30, 46 en 47 van het 
wetsontwerp. 

Daar de hier bedoelde bevoegdheid alleen zal worden toegepast in 
het geval, dat van de organisatie voorgeschreven in de Wet verplaat- 
sing bevolking geen gebruik kan worden gemaakt moet deze geheel 
afzonderlijk staan van het bepaalde in laatstgenoemde wet. 

Artikel 49. Dit artikel komt overeen met artikel 37 van de oude 
wet, doch de tekst is zodanig uitgebreid, dat alle middelen tot het open- 
baar maken van mededelingen daaronder kunnen vallen. 

Op grond van dit artikel kunnen onder meer preventieve maat- 
regelen worden getroffen teneinde valse alarmerende berichten tegen 
te gaan. 



Artikel 50. Dit artikel komt vrijwel overeen met de artikelen 25  
en 26 van de wet van 1899, echter met dien verstande, dat volgens 
laatstgenoemde bepaling alle vergaderingen ten gevolge van het in- 
treden van de staat van beleg verboden zijn, tenzij het militair gezag 
toestemming heeft gegeven. Een dergelijk absoluut verbod is niet in 
overeenstemming met de aan deze wet ten grondslag liggende gedachte, 
dat een ingrijpen van het militair gezag slechts gerechtvaardigd is, 
wanneer zulks nodig is in verband met de militaire taak. 

In verreweg de meeste gevallen zullen immers vergaderingen en 
bijeenkomsten gewoon doorgang kunnen vinden, ook al is er, ter wille 
van de militaire taak van de krijgsmacht, een bijzondere rechtstoestand 
afgekondigd. Het is echter noodzakelijk, dat het militair gezag de be- 
voegdheid krijgt om, zo nodig, vergaderingen, optochten en bijeen- 
komsten te beletten, indien daardoor de taak van de krijgsmacht kan 
worden belemmerd. 

Artikel 51. Dit artikel komt zakelijk overeen met artikel 36 van de 
wet van 1899. Voor wat betreft het tweede lid rnoge worden verwezen 
naar artikel 68 van de wet van juni 1921, Stb. 841. (Invoeringswet 
Militair Straf- en Tuchtrecht), bij welke wet artikel 36 van de wet van 
1899 werd gewijzigd. Uit practische overwegingen is een delegatie van 
de bevoegdheid van het militair gezag mogelijk gemaakt, waarvan 
uiteraard niet dan in uiterste noodzaak gebruik zal worden gemaakt. 

Artikel 52. De hierin vermelde bevoegdheid is neergelegd in artikel 
35 van de wet van 1899. Ook hierbij moet nu rekening worden ge- 
houden met de Wet verplaatsing bevolking. 

Artikelen 53, 54 en 55. Deze artikelen bevatten bevoegdheden, 
welke noodzakelijk zijn ten einde b.v. met succcs een z.g. vijfde colonne 
te kunnen bestrijden en teneinde een controle te kunnen houden op  
de nakoming van de getroffen maatregelen. 

De bevoegdheid van artikel 54 komt zakelijk overeen met artikel 39 
van de wet van 1899. 

Artikel 56. De hierin vermelde bevoegdheid komt overeen met die 
van artikel 33 van de wet van 1899 doch bevat enige nadere regelingen 
omtrent het levensonderhoud van hen op wie de bevoegdheid wordt 
toegepast. 

Artikel 57. De redactie van dit artikel komt in het algemeen over- 
een met dien van artikel 24 van de Wet buitengewone bevoegdheden 
burgerlijk gezag. 

Het voorschrift van het derde lid wijkt echter af van het overeen- 
komstige voorschrift van artikel 24 van de Wet buitengewone bevoegd- 
heden burgerlijk gezag. 

Als toelichting op deze afwijking moge het volgende dienen. 
Artikel 24 van de Wet buitengewone bevoegdheden burgerlijk gezag 

schrijft voor, dat de Minister van Binnenlandse Zaken voor de be- 
handeling van een bezwaarschrift inzage zal verschaffen van alle stuk- 
ken, welke op een internering betrekking hebben. Het ontworpen 



artikel schrijft voor, dat de Min i s t eg~an  Oorlog slechts de nodige 
inlichtingen zal verschaffen. Deze beperking achten de ondergeteken- 
den verantwoord. De tijd immers, waarin het militair gezag van de 
bevoegdheid van artikel 57 gebruik kan maken, is de meest ernstige 
toestand. waarin ons land kan verkeren. Het zou in een dergelijke toe- 
stand gevaarlijk kunnen zijn alle gegevens betreffende een inbewaring- 
stelling mede te delen. Zulks zou de geheimhouding van sommige mili- 
taire aangelegenheden, welke juist dan van uitnemend belang zijn, in 
gevaar kunnen brengen. Het is immers zeer wel mogelijk, uit een dos- 
sier, betreffende een in bewaring gestelde, op te maken in hoeverre de 
Regering b.v. op de hoogte is van een spionnageketen, waarvan de in 
bewaring gestelde een schakel is. 

Het ter inzage verschaffen van een dergelijk dossier zou met het 
landsbelang onverenigbaar kunnen zijn. 

Avtikel 58 Dit artikel is nieuw en is nodig, omdat onder deze om- 
standigheden geen zekerheid zal bestaan, dat de wettelijk aangewezen 
plaatsen te allen tijde bereikbaar en bruikbaar zijn. 

HOOFDSTUK 1V 

Schadeloosstelling 

Ondergetekenden zijn bij het san~enstellen van de bepalingen inzake 
de schadeloosstelling uitgegaan van de artikelen 17 en 29 van de thans 
van kracht zijnde Oorlogswet. Evenwel hebben zij gemeend, met het 
oog op de ervaring, welke in de practijk bij de toepassing werd opge- 
daan, deze regeling niet geheel ongewijzigd te moeten handhaven. De 
wijzigingen welke de ondergetekenden in de bepalingen inzake de 
schadeloosstelling hebben gemeend te moeten aanbrengen komen neer 
op het vereenvoudigen van de procedure voor de rechter voor de ge- 
vallen dat een gelaedeerde zich niet kan verenigen met de hem aan- 
geboden schadeloosstelling. Deze regeling beoogt een snelle en een- 
voudige afwikkeling mogelijk te maken. Een gelijke regeling werd des- 
tijds ook in de Belemmeringenwet Landsverdediging opgenomen. 

De gang van zaken volgens deze artikelen zal aldus zijn: de recht- 
hebbende, die schade heeft, wendt zich tot de Minister van Oorlog met 
verzoek om schadeloosstelling. De Minister doet hierop een voor- 
stel tot schadeloosstelling. Stemt de rechthebbende daarmede niet 
in, dan kan hij zich wenden tot de kantonrechter. Deze procedure kan 
middels een eenvoudig verzoekschrift aanhangig gemaakt worden. In 
artikel 69 wordt de mogelijkheid geopend voor de rechthebbende, die 
buiten zijn schuld de termijnen vermeld in de artikelen 66 en 68 heeft 
overschreden, alsnog schadeloosstelling te vorderen. 

Artikel 64. De bepaling van het tweede lid van artikel 29 van de 
huidige Oorlogswet is thans hier ondergebracht. 

Het derde lid bevat een limitatieve opsomming van degenen, die 
rechten kunnen doen gelden op schadeloosstelling, een opsomming 
welke in hoofdzaak overeenkomt met die van de Algemene Vorde- 



ringswet 1939 en het Algemeen Vorderingsbesluit 1940. Nu de huur- 
der mede als rechthebbende wordt genoemd moet daaraan thans wor- 
den toegevoegd de pachter. 

Artikel 65. Nu artikel 22 de mogelijkheid opent van vordering in 
eigendom van roerende en onroerende goederen, is het wenselijk 
regelen te stellen ten aanzien van het tijdstip van de eigendomsover- 
gang, de op het goed rustende rechten en lasten, de inschrijving in de 
openbare registers en de doorhaling van hypothecaire inschrijvingen. 
Zulks is geschied in dit artikel, waarbij een regeling wordt voorgesteld 
welke nagenoeg gelijkluidend is aan die welke in het Algemene Vorde- 
ringsbesluit 1 940 voorkomt. 

Artikel 66. Voorgesteld wordt de termijn voor indiening van een 
verzoek om schadeloosstelling te verlengen tot zes maanden, daar ge- 
bleken is, dat een maand in vele gevallen te kort is in verband met de 
dan heersende toestand. 

Artikel 67. De bewoordingen van dit artikel wijken enigszins af 
van het tweede lid van artikel 17 van de thans geldende Oorlogswet. 

Artikel 17 voorziet alleen in het geval dat de rechthebbende van 
oordeel is dat hij schade heeft geleden. De thans gekozen redactie 
schept de mogelijkheid dat de Minister van Oorlog te dezer zake even- 
eens zijn oordeel uitspreekt over de vraag of er schade geleden is. 
Immers de toepassing van de artikelen 20, 21 of 27, eerste lid, zal niet 
steeds schade met zich mede behoeven te brengen. 

Voor letter c van dit artikel is een redactie gekozen volgens welke 
de termijn niet gaat lopen wanneer de staat van oorlog overgaat in de 
staat van beleg of omgekeerd. 

HOOFDSTUK V 

Strafbepalingen 

Artikel 74. Artikel 74 komt overeen met artikel 30 der Wet bui- 
tengewone bevoegdheden burgerlijk gezag; het noemt dezelfde artikelen 
van het Wetboek van Strafrecht. 

Uitbreiding van deze reeks van aangehaalde artikelen met de typisch 
op het krijgsbedrijf betrekking hebbende strafbepalingen uit dat Wet- 
boek leek minder juist, nu een regeling van dit meer eigenlijke ,,oor- 
logsstrafrecht" reeds bij een afzonderlijke wet is geschied. 

Artikel 76. In oorlogstijd kunnen allerlei, overigens als licht ge- 
waardeerde, misdragingen ernstige gevolgen hebben. 

Meer in het bijzonder ontbreekt dan dikwijls de termijn om zulke 
misdragingen met straf te keren vóór het te laat is, zodat ingeval van 
vrees voor herhaling de verdachte in voorlopige hechtenis moet kunnen 
worden genomen. 

Artikel 78. Dit artikel is in de wet opgenomen teneinde zeker te 
stellen, dat door het militair gezag aangebrachte wijzigingen in wetten 



en verordeningen vervallen zodra de staat van oorlog of de staat van 
beleg wordt opgeheven. 

De Minister-President, 
Minister van Algemene Zaken, 

W. DREES. 
De Minister van Oorlog en  van Marine, 

C. STAF. 
De Minister van Binnenlandse Zaken, 

BEEL. 
De Minister van Justitie, 

L. A. DONKER. 
De Minister van Financiën a.i., 

W. DREES. 

b. Ontwerp van Wet: Aanpassing van de bestaande wetgeving aan 
de Oorlogswet voor Nederland. 

WIJ JULIANA, BIJ DE GRATIE GODS, KONINGIN DER NEDERLANDEN, 
PRINSES VAN ORANJE-NASSAU, ENZ., ENZ., ENZ. 

Allen, die deze zullen zien of horen lezen, saluut! doen te weten: 
Alzo Wij in overweging genomen hebben, dat het noodzakelijk is de 

bestaande wetgeving aan te passen aan de Oorlogswet voor Nederland, 
Zo is het, dat Wij, de Raad van State gehoord, en met gemeen over- 

leg der Staten-Generaal, hebben goedgevonden en verstaan, gelijk Wij 
goedvinden en verstaan bij deze: 

Artikel I 

In de Wet buitengewone bevoegdheden burgerlijk gezag worden de 
volgende wijzigingen aangebracht: 

A. Artikel 5 wordt gelezen als volgt: 
,,Bij de aanvang van de toestand van verhoogde waakzaamheid ein- 

digt in het betrokken gebied de burgerlijke uitzonderingstoestand, de 
staat van oorlog of de staat van beleg en vervallen de ingevolge deze 
wet of de Oorlogswet voor Nederland geldende maatregelen." 

B. Artikel 6 vervalt. 

C. Artikel 7 wordt gelezen als volgt: . 
,,Bij de aanvang van de burgerlijke uitzonderingstoestand eindigt in 

het betrokken gebied de toestand van verhoogde waakzaamheid, de 
staat van oorlog of de staat van beleg, doch blijven de ingevolge deze 
wet of de Oorlogswet voor Nederland geldende maatregelen gedurende 
ten hoogste dertig dagen in stand. Een maatregel van het militair gezag 
wordt alsdan beschouwd als maatregel van het ingevolge de burgerlijke 
uitzonderingstoestand bevoegde gezag. Is er geen ingevolge de burger- 
lijke uitzonderingstoestand bevoegd gezag, dan vervalt de maatregel 
aanstonds." 



D. Artikel 8 wordt gelezen als volgt: 
Behalve door de overgang naar een andere buitengewone rechts- 

toestand, eindigen de toestand van verhoogde waakzaamheid en de 
burgerlijke uitzonderingstoestand, wanneer Wij, met overeenkomstige 
toepassing van artikel 2, de normale rechtstoestand herstellen. Alsdan 
vervallen de ingevolge deze wet geldende maatregelen. 

E. In artikel 10, derde lid, wordt in plaats van ,,voorschriften, be- 
slissingen of maatregelen gegeven of genomen" gelezen: ,,maatregelen, 
genomen". 

F. In artikel 10, derde lid, vervallen de woorden: ,,geschorst, ver- 
nietigd of". 

G. In artikel 26, eerste lid, wordt in plaats van ,,voorschriften, be- 
slissingen of maatregelen" gelezen: ,,maatregelenn. 

H. In artikel 26, tweede lid, onder b en e, wordt in plaats van 
,,artikel" gelezen: ,,lid". 

I. Na artikel 32 wordt een nieuw artikel 32a gevoegd luidende: 
,,Onder maatregel wordt in deze wet begrepen een voorschrift, een 

beslissing alsmede de buitenwerkingstelling van een zodanige maat- 
regel of een daarin aangebrachte wijziging of aanvulling." 

Artikel I1 

In het Burgerlijk Wetboek worden de volgende wijzigingen aange- 
bracht: 

A. Na artikel 37 wordt ingevoegd een artikel 37a, luidende als 
volgt: 

,,Wanneer een kind wordt geboren op een plaats, met welke uit 
hoofde van oorlog of binnenlandse onlusten alle gemeenschap is af- 
gesneden, moet ten aanzien van de akte van geboorte worden gehandeld 
als bij algemene maatregel van bestuur is of zal worden bepaald." 

B. Na artikel 60 wordt ingevoegd een artikel 60a, luidende als 
volgt: 

,,Wanneer een persoon overlijdt op een plaats, met welke uit hoofde 
van oorlog of binnenlandse onlusten alle gemeenschap is afgesneden, 
moet ten aanzien van de akte van overlijden worden gehandeld als bij 
algemene maatregel van bestuur is of zal worden bepaald." 

C In artikel 995 wordt na de eerste komma ingevoegd: 
,,uit hoofde van oorlog of binnenlandse onlusten afgesneden, dan wel". 

Artikel 111 

In het Wetboek van Strafvordering wordt de volgende wijziging aan- 
gebracht: 

Na artikel 561 wordt ingevoegd een artikel 5610, luidende: 
,,Indien de staat van beleg is afgekondigd kan de Koning bepalen, 

dat de beslissingen van bepaalde gerechtshoven, arrondissementsrecht- 



banken of kantongerechten, niettegenstaande de artikelen 557-560, 
ten uitvoer kunnen worden gelegd. Zodra de uitvoering van een be- 
slissing een aanvang heeft genomen, vervallen de gewone rechts- 
middelen." 

Artikel PV 
Het tweede lid van artikel 1 van de wet van 10 januari 1920, Stb. 

11, wordt als volgt gelezen: 
,,De voorschriften bij of krachtens de artikelen 2 tot en met 8 dezer 

wet gegeven, alsmede de ingevolge die voorschriften genomen maat- 
regelen kunnen, zolang en voor zoveel gebieden in staat van oorlog of 
in staat van beleg verkeren, door het militair gezag worden geschorst 
en gewijzigd." 

Lasten en bevelen, dat deze in het Staatsblad zal worden geplaatst, 
en dat alle Ministeriële Departementen, Autoriteiten, Colleges en Amb- 
tenaren, wie zulks aangaat, aan de nauwkeurige uitvoering de hand 
zullen houden. 

Gegeven De Minister van Oorlog en  van Marine, 
De Minister van Binnenlandse Zaken, 
De Minister van Justitie, 

MEMORIE VAN TOELICHTING 
In geval het ontwerp Oorlogswet voor Nederland tot wet wordt ver- 

heven, zal het noodzakelijk zijn in enige andere wetten bepaalde daar- 
mede samenhangende wijzigingen aan te brengen. Zulks te doen bij de 
slotbepalingen van het ontwerp Oorlogswet voor Nederland zou die 
slotbepalingen al te zeer doen uitdijen. Het kwam de ondergetekenden 
derhalve beter voor, een afzonderlijke ,,invoeringswetM te ontwerpen. 

Artikel I 
De Wet buitengewone bevoegdheden burgerlijk gezag in haar hui- 

dige vorm kent nog slechts twee bijzondere rechtstoestanden, namelijk 
de in die wet zelve geregelde. 

Zij voorziet dan ook wel in hetgeen geschiedt bij overgang van een 
dier burgerlijke toestanden in de andere, doch geeft geen bijzondere 
voorschriften voor de overgang van of naar een militaire uitzonderings- 
toestand. Het is duidelijk, dat zich op de grens van burgerlijke en 
militaire fasen tal van juridische problemen voordoen, voor welke de 
wetgever een oplossing moet vinden. De hierop betrekking hebbende 
bepalingen zullen even nauw verband houden met de materie der 
Oorlogswet voor Nederland als met die van de Wet buitengewone be- 
voegdheden burgerlijk gezag. Het is dan ook slechts een kwestie van 
wetstechnische doelmatigheid, in welke wet men ze wil plaatsen. 

Nu is bij het opstellen van het ontwerp Oorlogswet voor Nederland 
het beginsel aanvaard, dat het al dan niet gehandhaafd blijven van oude 
maatregelen onder de nieuwe rechtstoestand afhankelijk behoort te 
zijn van de vraag, in hoe sterke mate die nieuwe rechtstoestand een 
noodtoestand is. 



Hoe meer dit laatste het geval is, des te sterker eist het belang van 
de veiligheid van de Staat, dat de oude maatregelen gehandhaafd blij- 
ven, zodat geen vacuum kan ontstaan. Hoe meer daarentegen de nieuwe 
rechtstoestand de normale rechtstoestand benadert, des te meer eist de 
rechtszekerheid der burgers het spoedig of zelfs onmiddellijk vervallen 
van maatregelen uit een vorige fase. Het criterium is dus niet, uit welke 
toestand, doch naar welke toestand de overgang plaats vindt. 

Enerzijds zijn derhalve bepalingen nodig voor de overgang naar de 
staat van oorlog of de staat van beleg; anderzijds bepalingen voor de 
overgang naar de toestand van verhoogde waakzaamheid of de burger- 
lijke uitzonderingstoestand. 

De eerstgenoemde vinden hun natuurlijke plaats in de Oorlogswet 
voor Nederland; voor de laatstgenoemde is de Wet buitengewone be- 
voegdheden burgerlijk gezag meer aangewezen. Daar die wet echter 
ook de overgang tussen de burgerlijke fasen onderling moet regelen, 
dient zij regelen te bevatten voor de overgang naar de toestand van 
verhoogde waakzaamheid uit elk der drie andere fasen en naar de 
burgerlijke uitzonderingstoestand uit elk der drie andere fasen. Hier- 
voor dient het bepaalde in artikel 1, onder A en C ,  van het neven- 
gaande ontwerp. Hoe een bepaalde fase eindigt, vindt men dus be- 
schreven in het artikel, dat handelt over het begin van de volgende fase. 

Slechts voor het geval een buitengewone rechtstoestand eindigt door- 
dat de normale rcchtstoestand intreedt zijn afzonderlijke artikelen op- 
genomen. Voor de burgerlijke fasen vindt men die in artikel I, onder D. 

Onder E, G en I wordt een gedefinieerd begrip ,,maatregel" inge- 
voerd, overeenkomend met dat van artikel 78 van het ontwerp Oor- 
logswet voor Nederland. 

De onder F voorgestelde schrapping van de woorden ,,geschorst en 
vernietigd" uit het derde lid van artikel 10 is noodzakelijk, aangezien 
van een zodanige schorsing en vernietiging geen sprake kan zijn. 

De onder H aangegeven wijziging strekt tot verbetering van een mis- 
stelling. 

De materie, welke bij deze artikelen in de wetboeken wordt inge- 
voegd, is thans geregeld bij de artikelen 31, 32 en 40 van de oude wet 
op de staat van oorlog en de staat van beleg (van 23 mei 1899, Stb. 
128). Zij behoort in de Oorlogswet voor Nederland eigenlijk niet thuis, 
daar het hier geen maatregelen ter wille van de krijgsvoering of van 
het tegengaan van onlusten betreft, doch voorziening in de belangen, 
welker normale verzorging door de krijg is verstoord. 

De op artikel 31 der wet van 1899 berustende algemene maatregel 
van bestuur van 1 april 1909, Stb. 87, gewijzigd bij Koninklijk besluit 
van 29 maart 1927, Stb. 61, kan in stand blijven, mits daaraan een 
nieuwe, buiten dc OorIogswet voor Nederland gelegen basis wordt ge- 
geven. Hiertoe dienen de ontworpen artikelen 37n en 60a van het 
Burgerlijk Wetboek. De voorgestelde tekst bezigt de woorden ,,is of 
zal worden bepaald" teneinde duidelijk te doen uitkomen dat de ge- 



noemde algemene maatregel niet opnieuw uitgevaardigd behoeft te 
worden. 

Artikel 32 der oude wet kan vervallen. Hierin kan worden voorzien 
door verruiming van de bevoegdheden, die in artikel 995 van het 
Burgerlijk Wetboek aan de openbare ambtenaren worden toegekend. 
Een afzoncieriijk voorstel zai daarvoor worden ingediend. 

Ook artikel 40 onzer huidige wet op de staat van oorlog en de staat 
van beleg zal door een nieuwe voorziening moeten worden vervangen, 
daar juist in woelige tijden de bestraffing van misdragingen niet stag- 
neren mag. 

Intussen voldoet het bestaande artikel niet geheel aan de eisen der 
rechtszekerheid, daar over de vraag, of een rechter van een beroep kan 
kennis nemen, zeer gemakkelijk twijfel kan bestaan. Deze twijfel steeds 
ten voordele van de veroordeelde te doen strekken zou weer te kort 
doen aan de eisen, die de handhaving der strafwet juist in die omstan- 
digheden stelt. 

Het lijkt dus een beter systeem, dat de Koning, wanneer Hij de ver- 
bindingen te zeer bemoeilijkt of bedreigd acht, de opschortende wer- 
king der gewone rechtsmiddelen uitdrukkelijk buiten werking kan 
stellen. Tevens dient dan het met in te dienen of ingediende gratie- 
verzoeken verbandhoudende uitstel van executie tijdelijk te worden 
afgeschaft. De Koning stelle dus de artikelen 557-560 van het Wet- 
boek van Strafvordering geheel' buiten werking. 

De mogelijkheid om de rechtsmiddelen in te steilen of gratie te ver- 
zoeken behoeft hierbij niet weg te vallen, doch het vonnis is uitvoer- 
baar ,,bij voorraad". Zodra echter de executie een aanvang heeft ge- 
nomen, vervalle het rechtsmiddel voorgoed, en het blijve zelfs vervallen 
na de intrekking van het Koninklijk besluit, daar het vooruitzicht van 
herleving van het rechtsmiddel anders de morele kracht der straf zou 
ondermijnen en het ook niet wenselijk is de gerechten te belasten met 
een nabehandeling van ten dele reeds voldongen feiten. Het recht van 
gratie blijft natuurlijk te allen tijde bestaan. 

Artikel IV 
Artikel 1, tweede lid, van de wet van 10 januari 1920, Stb. 11, 

houdende nadere voorzieningen betreffende de grensbewaking, zoals 
deze is gewijzigd door de wetten van 29 juni 1925, Stb. 308, en 16 
september 1939, Stb. 203, bepaalt dat de voorschriften krachtens deze 
wet gegeven, alsmede de ingevolge deze voorschriften genomen maat- 
regelen voor zolang en voor zoveel het gebieden betreft, welke in staat 
van oorlog of in staat van beleg verkeren, door een bij algemene maat- 
regel van bestuur aangewezen gezag kunnen worden geschorst en ge- 
wijzigd. Aangezien het militair gezag verantwoordelijk is voor de hand- 
having van de uit- en inwendige veiligheid in deze omstandigheden, 
ligt het naar het oordeel van de ondergetekenden voor de hand, dat 
het militair gezag als het gezag, bedoeld in artikel 1 van deze wet 
wordt aangewezen. 

De omslachtige procedure van aanwijzing bij algemene maatregel 



van bestuur is in verband hiermede naar het oordeel van de onder- 
getekenden dan ook overbodig. 

De Minister van Oorlog en van Marine, 
C. STAF. 

De Minister van Binnenlandse Zaken, 
BEEL. 

De Minister van Justitie, 
L. A. DONKER. 

OPMERKINGEN EN MEDEDELINGEN. 
Aftrek van voorlopig arrest door de militaire rechter. 

Op pagina 497 e.v. van Deel XLVIII van dit Tijdschrift vindt men 
een vonnis van de Krijgsraad te Velde ,,Zuid" der Koninklijke Land- 
inacht gepubliceerd, waarbij enige militairen werden veroordeeld tot 
14 dagen militaire detentie met bepaling dat bij de tenuitvoerlegging 
van deze straf geheel in mindering zullen worden gebracht 14 dagen 
qtreng arrest, door hen reeds als krijgstuchtelijke. straf voor het onder- 
werpelijke feit ondergaan. 

In zijn naschrift onder dit vonnis wijst VERMEER er terecht op dat 
,,rekening houden met" nog niet hetzelfde is als ,,in aftrek brengen". 
De door hem gebruikte argumentering lijkt mij zonder meer juist. 
Jammer is het dat deze zaak niet in appel voor het Hof is gebracht 
opdat dit zich ook eens over de betekenis van artikel 57 W.K. had 
kunnen uitspreken. 

Maar al ben ik het dan met VERMEER'S argumentatie eens, dit geval 
brengt mij toch weer twee gevallen, die ik gedurende het laatste jaar 
ter vervolging kreeg, voor ogen, waarbij zich ook het geval van al dan 
niet toelaatbare aftrek van arrest voordeed. 

Het eerste geval *) speelde, althans wat het eerste bedrijf betreft, 
in Curaçao. Een marinier 2e klasse werd door zijn commandant ge- 
straft met verlaging tot de stand van marinier 3e klasse terzake van 
verschillende feiten, onder meer opleverende opzettelijke ongehoor- 
zaamheid in tijd van oorlog, bedreiging van een meerdere met geweld 
en feitelijke insubordinatie. Hij was terstond na het plegen van het 
feit in arrest gesteld en wel op 20 Februari 1954. Na bestraffing werd 
door betrokkene op 8 Maart 1954 beklag ingediend, welk beklag na 
onderzoek door Commandant Marine Antillen op 22 Maart 1954 on- 
gegrond werd verklaard. Hierop volgde inroeping eindbeslissing Hoog 
Militair Gerechtshof zijdens gestrafte dd. 27 Maart 1954, hetgeen - 
naar te verwachten viel - leidde tot onbevoegdverklaring van de 
strafoplegger en vernietiging van de straf door het Hoog Militair Ge- 
rechtshof bij beschikking van 15 Juni 1954. 

Daar intussen de straf van verlaging met ingang van 25 Maart 1954 
was tenuitvoergelegd, moest nu betrokkene zijn streep terug hebben, 
-
P

-- 

*) Dit geval wordt ook besproken door F. 0. van Kregten, in M.R.T. XLVIII 
(1955), blz. 423 v. 



maar bovendien alsnog naar de Krijgsraad C.Z.M. worden verwezen, 
hetgeen geschiedde bij beschikking van 6 Juli 1954. Tevens werd hij 
weer in arrest gesteld en naar Nederland gezonden ter berechting, 
waar hij op 20 Augustus 1954 arriveerde en vervolgens op 16 Sep- 
tember 1954 berecht werd ei1 veroordeeld tot 105 dagen gevangenis- 
straf met aftrek van de volle 105 dagen arrest en invrijheidstelling bij 
dispositie. Dit arrest viel in feite te splitsen in twee fasen. De eerste 
fase, het arrest van 20 Februari 1954 tot 24 Maart 3 954 was een 
arrest van rechtswege, gebaseerd op artikel 17 Wet op de Krijgstucht. 
De tweede fase, van 6 Juli 1954 t/m 16 September 1954, was justi- 
tiëel voorlopig arrest krachtens de beschikking tot verwijzing naar de 
Krijgsraad, derhalve berustend op artt. 8 en 9 Rechtspleging Zee- 
macht. 

Als waarnemend Fiscaal heb ik mij op het standpunt gesteld dat 
het van rechtswege ondergaan arrest van 20 Februari tot 24 Maart 
1954 geheel voor aftrek in aanmerking kwam, al ware het alleen maar 
omdat door de vernietiging van de krijgstuchtelijke straf de zaak terug- 
keert in de staat als ware niet krijgstuchtelijk gecorrigeerd en het dan 
toch wel hoogst onbillijk zou zijn deze vrijheidsbeneming gewoon weg 
te cijferen. De Zeekrijgsraad dacht er kennelijk net zo over want, 
gelijk boven reeds vermeld, trok ook dit College het gehele ,,arrestw 

af. Desgelijks deed in appel het Hoog Militair Gerechtshof bij sententie 
van 14 December 1954, daarbij echter weder voegende de door de 
Krijgsraad niet uitgesproken bijkomende straf van verlaging tot de 
stand van marinier in de laagste klasse. De Zeekrijgsraad spreekt van 
de tijd ,,in streng arrest", het Hof van de tijd ,,in arrest" doorgebracht. 

Een identiek geval kreeg ik in 1955 voor de Krijgsraad te Velde 
,,Westn te behandelen. Daar was een soldaat aanvankelijk gestraft met 
4 maanden tuchtklasse, welke straf na beklag eerst gehandhaafd werd 
maar tenslotte bij beschikking van het Hoog Militair Gerechtshof 
werd vernietigd, aangezien het een geval van opzettelijke ongeoorloofde 
afwezigheid van langer dan één dag in tijd van oorlog betrof. Hier was 
betrokkene krachtens artikel 20 der Wet op de Krijgstucht van rechts- 
wege in arrest geplaatst in afwachting van zijn overbrenging naar 
Nieuwersluis. Op de dag van de eindbeschikking van het Hoog Mili- 
tair Gerechtshof werd dit arrest opgeheven. Hij had 5 weken in dit 
,,arrestx gezeten. De Krijgsraad veroordeelde hem conform de eis tot 
5 weken gevangenisstraf met aftrek van dit gehele arrest -t 4 maan- 
den strafklasse. Hier geldt natuurlijk hetzelfde billijkheidsargument 
voor algehele aftrek. 

Ook kan zich nog de figuur voordoen dat een gestrafte, die van 
rechtswege in arrest is ex artikel 17 of 20 Wet op de Krijgstucht, zich 
niet beklaagt, maar dat vóór de straf is tenuitvoergelegd de naast 
hogere commandant, van de zaak kennis krijgende, de straf schorst 
omdat hij verwijzing naar de Krijgsraad meer opportuun acht. Ook 
dan is er een periode van krijgstuchtelijk voorarrest, die billijkheids- 
halve in de straf verdisconteerd behoort te worden. 

Natuurlijk spreekt artikel 27 Wetboek van StraCrecht alleen over 



,,voorlopige hechtenis" omdat nu eenmaal dit de term van het Wet- 
boek van Strafvordering is. Dit artikel 27 is in artikel 1 van het Wet- 
boek van Militair Strafrecht toepasselijk verklaard. Maar dat men 
daarbij zich de vage grenzen tussen Militair Straf- en Tuchtrecht ge- 
realiseerd heeft, wil er bij mij niet in. Ik zou er veel voor voelen om 
hier in plaats van ,,voorlopige hechtenis" te lezen ,,vrijheidsbeneming 
.,krachtens de militaire wetten". 

En als men eenmaal zo ver is, kan men dan de Krijgsraad te Velde 
,,Zuid" nog euvel duiden dat zij 14 dagen streng arrest aftrekt'? 

Mr W. J. SMITS. 

1s de overheid gebonden aan toezeggingen jegens de ambtenaren? 

In het Nederlands Juristenblad van 22 october 1955 treffen wij op  
blz. 822 en 823 onder bovenstaande titel de volgende verhandeling 
aan de hand van de Griffier van het militair ambtenarengerecht te 
's-Gravenhage Mr B. L. DE REGT: 

De jurist, die zich nimmer met het ambtenarenrecht heeft bezig 
gehouden, zal allicht geneigd zijn deze vraagstelling wat vreemd te 
vinden, er van uitgaande dat de hem zo vertrouwde regel ,,pacta sunt 
,,servandaM ook voor de overheid tegenover zijn ambtenaren geldt. 
Dit is echter niet het geval."ndien bijv. bij de aanstelling van een 
ambtenaar hem t.a.v. zijn promotie bepaalde toezeggingen zijn gedaan, 
die later niet worden gehonoreerd en de betrokkene er zich bij het 
Ambtenarengerecht over beklaagt dat de gedane toezegging niet is 
nagekomen, krijgt hij nul op het request. Immers door de klager de 
in uitzicht gestelde promotie niet te verlenen kan de overheid geen 
toepasselijk algemeen verbindend voorschrift hebben geschonden, en 
een zodanige schending moet aanwezig zijn wil de ambtenaar een te 
zijnen aanzien genomen besluit of uitgesproken weigering met vrucht 
kunnen aantasten (art. 58 der Ambtenarenwet 1929). Wel kan de 
ambtenaar nog een beroep doen op gepleegd ,,détournement de pou- 
,,voirm, maar het is duidelijk dat het uiterst moeilijk is om te bewijzen 
dat de overheid van haar bevoegdheid - in casu dus oin iemand niet 
te bevorderen - kennelijk een ander gebruik heeft gemaakt dan tot 
de doeleinden waarvoor die bevoegdheid is gegeven. In ons voorbeeld 
zal het overheidslichaam, door te stellen de betrokkene bij nader in- 
zien toch niet geschikt genoeg te hebben bevonden, reeds hebben 
aangetoond van haar bevoegdheid geen onoirbaar gebruik te hebben 
gemaakt. 

Het feit, dat een ambtenaar aan overheidstoezeggingen geen rechten 
kan ontlenen, is meermalen geconstateerd en wel als een leemte in de 
rechtspositie van de ambtenaar gevoeld (zie bijv. Mr Ir M. M. VAN 

PRAAG, Algemeen Nederlands Administratief Recht, blz. 263). 
Opvallend is daarom de uitspraak van de Centrale Raad van Beroep 

te Utrecht van 6 juni 1955 inzake een tijdelijke onderwijzeres tegen 
B. en W. van Rotterdam, waaruit valt af te leiden dat de Centrale 
Raad van mening is dat de overheidstoezeggingen aan de ambtenaar 



het administratief orgaan wel degelijk kunnen binden. De onder- 
wijzeres had er zich over beklaagd dat zij, na ongeveer een half jaar 
tijdelijk werkzaam te zijn geweest, met een opzeggingstermijn van een 
week werd ontslagen. Zij had aangevoerd, dat, hoewel de formele 
aanstelling daarvan niet repte, in feite bedoeld was het aangaan van 
een dienstverband op langen termijn en het daarom in strijd moest 
worden geacht met de goede trouw dat reeds na betrekkelijk korte tijd 
het dienstverband werd beëindigd Hierop aansluitend werd nu in de 
uitspraak overwogen ,,dat de Raad wil aannemen, dat bij de door 
,,de Gemeentelijke Inspecteur van het Onderwijs te Rotterdam met 
,,eiseresse gevoerde besprekingen uitzicht is geopend op een dienst- 
,,verband van vrij lange duur, maar dat niet is gebleken, dat daarbij 
,,enige concrete toezegging is gedaan; dat het eiseresse overigens 
,,bekend had kunnen zijn, dat een toezegging van een ambtenaar, zo 
,,deze al gedaan ware, het gemeentebestuur slechts kan binden, ingeval 
,,deze ambtenaar daartoe opdracht had of het doen van dergelijke 
,,toezeggingen anderszins binnen het kader van zijn bevoegdheden lag; 
,,dat daarvan echter niet is gebleked en het door eiseresse ook niet 
,,aannemelijk is gemaakt; dat eiseresse, wilde zij op dit punt zekerheid 
,,hebben, er daarom op had moeten toezien, dat het besluit tot aan- 
.,stelling een bepaling in de door haar verlangde geest bevatte dan wel, 
,,dat dit besluit vergezeld ware geweest van een brief van het gemeente- 
,,bestuur, waarbij een haar gedane toezegging zou zijn bevestigd"; 

Uit deze overwegingen kan dus worden geconcludeerd, dat, wan- 
neer de onderwijzeres een bepaalde toezegging had kunnen produceren, 
zij de nakoming zou hebben kunnen afdwingen. 

De Centrale Raad zou dan echter geen nietigheid wegens strijd met 
enig toepasselijk algemeen verbindend voorschrift hebben kunnen uit- 
spreken, maar dan zou waarschijnlijk tot de vaststelling van een - 
althans voor het ambtenarenrecht - nieuw algemeen rechtsbeginsel 
hebben moeten besluiten, dat een vertaling zou kunnen zijn van het 
reeds genoemde ,,pacta sunt servanda". Tevens zou dan zijn uitge- 
sproken dat dit algemene rechtsbeginsel geacht moet worden te be- 
horen tot de toepasselijke algemeen verbindende voorschriften en dat 
schending daarvan leidt tot nietigverklaring van het aangevallen besluit. 

De Centrale Raad heeft reeds eerder de toepasselijke algemeen ver- 
bindende voorschriften aangevuld met een algemeen rechtsbeginsel. 
Zo zijn wegens schending van het algemeen rechtsbeginsel der rechts- 
zekerheid waarop de ambtenaar aanspraak heeft, reeds verscheidene 
malen terugvorderingen van te veel betaald salaris, in gevallen waarin 
de ambtenaar redelijkerwijs op de juistheid van de berekening van het 
uitgekeerde mocht vertrouwen, ongedaan gemaakt. 

Of echter de Centrale Raad inderdaad zal komen tot het aannemen 
van een zo ver strekkend algemeen rechtsbeginsel als hierboven als 
mogelijk is verondersteld, kan slechts met belangstelling worden af- 
gewacht. - 
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Blz. 
Aanbieden . . . . . . . .  627 

Aangelegenheid. Een bevel i n  een 
- vreemd a a n  de belangen 
van  de dienst . . . . . .  240 
Een - onthouden a a n  de 
kennisneming van de bevoeg- 
de meerdere . . . . . .  250 

Aanhouden van een zaak voor het  
horen van  nadere getuigen 
door de Off.-Comm. . . . .  ,191 

Aanrijding de dood van een 
ander tengevolge hebbend . 513 
veroorzaakt door in  strijd met  
bord model 1 4  en bord model 
17 links langs een parkeer- 
pleintje te  rijden . . . . .  553 

- vari 2 zich t e  voet bewegende 
militairen a a n  de iiiterste 
rechterkant van de weg . . 558 

- van enige a a n  beklaagdes lin- 
kerkant  op de weg lopende 
militairen . . . . . . .  641 

Aantijging. Tegen beter weten i n  
een - tegen een meerdere in- 
gebracht . . . . . . .  174 

Aanvulling van vonnissen met de 
zinsnede: ,,Nu het  pr imair  
telastegelegde bewezen is, kan  
een onderzoek n a a r  he t  sub- 
sidair telastegelegde achter- 
wege blijven . . . .  436, 438 

Achterzeiling. Desertie door - 
van  he t  K.L.M.-vliegtuig, 
waarmede beklaagde n a a r  
Nieuw Guinea zou worden 

. . . . . . .  gebracht 431 
- van  een gedeelte van een reis 

van  Australië n a a r  Nieuw 
. . . . . . . .  Guinea 618 

Administratie. Normaliter is  het  
plicht van  de militaire - om 
t e  veel uitbetaald salaris van 
een ambtenaar  t e rug  t e  vor- 
deren . . . . . . . .  64 

Advies van de A.-M. Tegen het  
- een zaak niet naar  de 
krijgsraad verwezen . . . .  155 

Afdeling. Elementen van een - 563 

Blz. 
Afpersing door twee verenigde 

personen . . . . . . .  244 

Aftrek van 14 dagen s treng a r-  
rest van 14 dagen militaire 
detentie . . . . . . . .  Q97 

- van voorlopig a r res t  door de  
militaire rechter . . . . .  727 

Afwezigheid. Zie bij Ongeoor- 
loofde afwezigheid. . 

Afwezigheidsdelict. Qualificatie 
- . . . . . . . . .  . 5 4 6  

Ambtenaren. I s  de Overheid ge- 
bonden aan toezeggingen je- 
gens de - ? . . . . . . .  729 

Ambtshalve nietig-verklaring 
van strafopleggingen . . .  294 
Nogmaals - . . . . . .  603 

Arrest Zie ook Voorlopig -. 
Het in - stellen van een 
marinier was onrechtmatig, 
vermits die bevoegdheid niet 
aan  een opsporingsambtenaar 
is toegekend, doch a a n  een 
(hulp) Off. v. Just .  . . . .  44 
Gestraft zijnae met s t reng - 
tijdens het luchten gevlucht 
en opzettelijk ongeoorloofd 
afwezig gebleven; niet dienst- 
doende . . . . . . . .  l 6 4  
Gestraft zijnde met licht - 
en strafdienst (licht arrest  on- 
dergaande doch geen s traf-  
dienst verrichtende) zich op- 
zettelijk ongeoorloofd van zijn 
schip verwijderd en ongeoor- 
loofd afwezig gebleven, niet 
dienstdoende . . . . . .  166 

Arrest van rechtswege. 4s - 
(art.  17-20 W.K.) voorlopig 
a r res t?  . . . . . . . .  423 

. . . .  Artikel 135 W. M. Sr. 23 
Artikelen 138 e n  139 W. Sr. De 
- . . . . . . . . .  . Z 1 5  

Artikel 138 W. M. Sr. . . . .  264 
Auto. 

Zie Onrechtmatig. 



Blz. 
Band. De D.D.K.-band bij de Kon. 

Marine nog steeds in gebruik 656 
Bebouwde kom. In strijd met de 

verkeersvliegregels op een 
hoogte van 400 2 500 feet 
boven de - gevlogen . . .  28 

Bedreiging. Feitelijke - van een 
meerdere met geweld . . .  183 
Mondelinge - van een meer- 
dere inet enig kwaad in dienst 
gepleegd . . . . . . . .  322 
Mondelinge - van een meer- 
dere met enig kwaad . 545, 621 

Beginselen van Strafrecht. Ver- 
scheidene - worden ook ge- 
huldigd in het militaire tucht- 
recht . . . . . . . . .  261 

Beklagrecht. 
Zie ook Beklagzaken. 
Het inroepen van de eindbe- 
slissing van het H.M.G. inzake 
strafoplegging is een beklag 
over de door de beklagmeer- 
dere genomen beslissing en 
niet over de oorspronkelijke 
bestraffing . . . . . . .  129 
Akte van berusting getekend 
als gevolg van onjuiste voor- 
lichting nietig verklaard . . 359 

Beklagzaken. 
Zie ook Beklagrecht. 
Het uit onervarenheid ver- 
keerd behandelen van een 
zaak door een commandant 
levert geen krijgstuchtelijk 
vergrijp op . . . . . . .  131 
Klager heeft blUk gegeven 
van zijn onbeltwaamheid om 
toezicht op de handelingen 
van de bestuurder van een 
motorrijtiiig uit te oefenen, 
doch zijn tekortschieten te 
dien aanzien kan geen krijgs- 
tuchtelijk vergrijp opleveren . 355 
De afdelingcoinmandant als 
bedoeld in art. 41  W.K. is niet 
bevoegd de straf van ver- 
laging op te leggen . . 355, 359 
Akte van berusting, getekend 
als gevolg van onjuiste voor- 
lichting, nietig verklaard. 
Verlaging behoort te geschie- 
den met aanduiding van de 
bepaalde klasse, indien de ver- 
laagde behoort tot een onder- 
deel waar mindere militairen 
in klassen zijn verdeeld . . .  359 

Blz. 
Geen krijgstuchtelijke straf 
mag worden opgelegd met het 
doel de nakoming van een uit- 
sluitend morele verplichting te  
verkrijgen; beklag gegrond . ,481 
Klager heeft zich schuldig 
gemaakt aan een ander ver- 
grijp dan dat waarvoor hij 
werd gestraft; beklag ge- 
grond . . . . . . .  ,485 
Een hoofdofficier berustte 
aanvankelijk in een hem op- 
gelegde straf en liet de be- 
klagtermijn verstrij ken. Toen 
de chef daarop de strafreden 
wijzigde, stond het beklag 

. . . . . . .  weer open 568 

Bekrachtigen van verbintenissen 206 

Belediging. Mondelinge - van 
een meerdere (kapitein) . . 157 

- van een meerdere (patr.cdt.) 
in dienst gepleegd . . . .  230 

- van een meerdere (kapitein) 
in dienst gepleegd . . . .  323 

- van een marechaussee Ze kl. 
door een korporaal . . . .  563 

Berekening van de tijd van de 
werkelijke diensttijd binnen de 
keerkringen doorgebracht en 
aan krijgsverrichtingen deel- 
genomen voor verhoging van 
pensioen . . . . . . . .  524 

Beroep. Een ontzetting uit het 
- van vlieger . . . . . .  150 

I%eschadPging; 2 motorvocrtuigen 
tegenover elkaar gesteld, vol 
gas gegeven en tegen elkaar 
docn drukken . . . . . .  555 

Beschikking van het H.M.G. tot 
verwijzin% van een zaak . . 155 

BesIiiit. De leer van het onaan- 
tastbare - en de militair der 
zeemacht . . . . . . .  6 

Bestuurder van een vliegtuig. 
Op roekeloze wijze als - 
daarmede zo laag gevlogen, 
dat een stuk luchtdoelgeschut 
werd aangeraakt en een man- 
schap lichamelijk letsel be- 
bekwam . . . . . . . .  124 

Betuigingen van tevredenheid en 
ontevredenheid aan militairen. 
Regeling inzake - . . . .  205 



Blz. 
Bevel. 

Zie ook Dienstbevel. 
Onbevoegd gegeven -; ge- 
weigerd te  voldoen aan -- om 
in de laadbak van een D.A.F. 
truck te stappen, welk - in 
strijd was met het bedienings- 
voorschr. van dat type vracht- 

. . . . . . . .  wagen 30 
- zonder dienstbelang . . . .  37 
- in een aangelegenheid, welke 

vreemd is aan de belangen 
van de dienst . . . .  162, 240 

- Niet voldaan aan een - van 
een politieambtenaar cm na 
een ongeval een motorrijtuig 
te  verplaatsen, welk bevel ge- 
geven zou zijn in verband met 
het opsporen van een straf- 
baar feit, niet strafbaar, daar 
het - slechts gegeven kon 
worden in verband met de 
veiligheid van het verkeer of 
de veiligheid op de weg . . 180 

Bevelhebber van enige w-acht. 
Als - (wachtcdt.) zich op 
een krib gelegd en in slaap 
gevallen na zich vooraf met 
een draad aan een pols met 
een buitenstaande schildwacht 
wacht te hebben verbonden . 58 
Wacht, bestaande uit 2 sol- 
daten van dezelfde klasse, 
zonder dat aangegeven was, 
wie als - (wachtcdt.) zou 
fungeren . . . . . . .  248 
Als - (wachtcdt.) een als 
zodanig op hem rustende ver- 
plichting niet nagekomen; als 

. . . .  - in slaap gevallen 336 

Bevelsverhouding in 1946 tussen 
Landm. en Zeem. in Ned.-Indië 601 

Bevordering. Nogmaals - naar 
keuze . . . . . . . . .  136 

. . . . . . . .  - bij keuze 138 
Passeren voor - van een ser- 
geant tot sergeant-majoor . 454 
Examen afgelegd onder het 
oude bevord. voorschr. geeft 
bij gebreke van een over- 
gangsbepaling in het nieuwe 
bevord. voorschr. geen aan- 
spraak op - . . . . . .  577 
Tijdelijke - . . . . . . .  611 

Bevordering en Ontslag Beroeps- 
officieren. De Wet -. . 609, 673 

Blz. 
Bewijs. Voor het - getuigenver- 

klaringen gebruikt uit een 
andere zaak . . . . . . .  638 

Boekaanlrondiging. F. b. S p i t s ,  
Naar een Europees Leger . . 70 
L. G. C. A. M .  Sclz?ieider, Col- 
lc,ctieve veiligheid. Een studie 
over het Handvest der Ver- 
enigde Naties, Uniting for 
Peace en het Noord Atlantisch 

. . .  Verdrag . . .  70 
Mr L. W. M. M.  ~ r a i b e .  Deel- 
neming van leken aan de 
strafrechtspleging . . . .  527 
Wet voor het res. pers. der 
lrrijgsmacht met uitvoerings- 
bepalingen en voorzien van 
toelichtingen . . . . . .  594 

Bord. In strijd met - model 14 
en - model 17 links langs 
een parkeerpleintje gereden . 553 

Botsing. Aan zijn schuld, bij ge- 
legenheid van een - met een 
door hem bestuurd motor- 
rijtuig, de dood van een ander 
te wijten zijn . . . . . .  236 

- Als feitelijk bestuurder tijdens 
een les tegen stilstaande auto 
gereden; geen toerekenbare 
schuld in strafrechtelijke zin, 
onervarenheid . . . . .  242 

Eraak. Diefstal door middel van 
- . . . . . . . . .  . l 1 0  

Brevet voor meer uitgebreide 
kennis van het militaire recht 
aan officieren-jurist. Toeken- 
ning van het - . . . . .  78 

Buitenland. Opzettelijke ongeoor- 
loofde afwezigheid in het - 537 
Diefstal in het - . . . . .  537 

Bunkerkolen ruilen voor vis. Be- 
vel tot - is een aangelegen- 
heid, welke vreemd is  aan de 
belangen van de dienst . . .  162 

Bijzondere Zitting van de Zee- 
krijgsraad - in Nieuw Guinea 216 

- in de Nederlandse Antillen . 657 
Zie ook Zitting. 

Circulaire Zeemacht 493. De Coin- 
inissie bedoeld in de - inge- 
steld door de daarin bedoelde 
Cdt. voor onderzoek naar ver- 
loren gegane inventarisgoede- 
ren kon niet geacht worden 



Blz. 
op t e  treden krachtens alge- 
meen verbindend voorschrift 
met  betrekking tot  deze Cdt. 
zelf, indien dat  onderzoek zou 
leiden tot  aansprakelijkstel- 
Iing van deze . . . . . .  256 

Colonne. Militaire - . . . . .  225 

Commissie bedoeld in de Circu- 
laire Zeemacht 493, ingesteld 
door de daarin bedoelde Cdt. 
voor onderzoek naar  verloren 
gegane inventarisgoederen 
kan  niet geacht worden op t e  
treden krachtens algemeen 
verbindend voorschrift met 
betrekking to t  deze Cdt. zelf, 
indien dat  onderzoek zou lei- 
den to t  aansprakelijkstelling 
van deze . . . . . . . .  255 

Curaçao. Interregionaal recht; 
meineed afgelegd in een civiel 
proces op - . . . . . .  46 

Cursus. Zie Schriftelijke - voor 
res. off. 

D.D.K.band bij de Kon. Marine 
nog steeds in  gebruik. De - 656 

Deelneming met een mindere in  
rang  a a n  diefstal door 2 ver- 
enigde personen . . . . .  636 

Desertie in  tijd van oorlog ge- 
pleegd. Gestraft zijnde met 
s t reng arrest  tijdens het luch- 
ten  gevlucht en opzettelijk 
ongeoorloofd afwezig geble- 

. . .  ven; niet dienstdoende 164 
-, hebbende zich naar  het bui- 

tenland verwijderd; gestraft 
zijnde met licht arrest  en 
strafdienst (licht arrest onder- 
gaande doch geen strafdienst 
doende) zich opzettelijk van 
het  schip verwijderd en af-  
wezig gebleven; niet dienst- 
doende . . . . . . . .  165 

-,terwijl hij is dienstdoende; be- 
horende tot het wachtsvolk 
als  uitkijk dienstdoende, op- 
zettelijk ongeoorloofd het 
schip verlaten en ongeoor- 

. . .  loofd afwezig gebleven 167 
- in  tijd van oorlog terwijl de 

schuldige was dienstdoende . 325 
Desertie door ,,achterzeiling" van 

het  K.L.M.-lijnvliegtuig, waar- 
mede beklaagde naar  Nieuw 
Guinea zou worden gebracht 431 

Blz. 
- n a  ommekomst van verlof . . 433 
- door na  niet behoorlijke terug- 

melding na  detachering naar  
huis t e  gaan  . . . . . . .  436 

-, Doleuze naast  culpose . . .  602 

- door achterzeiling van een ge- 
deelte van een reis van Au- 
stralië (Sydney) naar  Nieuw 
Guinea . . . . . . . .  618 

Detentie (militaire). Gedeeltelijke 
voorw. mil - . . . . . .  28 

- opgelegd terzake van een 
commuun delict . . . . .  178 
Voorw. geldboete en voorw. 
mil. - . . . . . . . .  240 
De straf  van 1 maand mil. - 
is  niet doeltreffend wanneer 
daarop 27 dagen voorarrest 
in  mindering worden gebracht 304 
Voorw. mil. - . . . . . .  311 
Gedeelt. voorw. mil. - . . .  546 

Diefstal door middel van braak . 110 
- subs. verduistering telaste- 

gelegd; wegneming bewezen, 
oogmerk niet, eigenlijk krijgst. 

. . . . . . . .  vergrijp 429 
- in het buitenland . . . . .  537 

Dienst. I n  - gepleegd . . . .  323 

Dienstbelang. Bevel zonder - . 37 
Welk - noopte om op het  ver- 
toon van  het  mil. legitimatie- 
bewijs t e  blijven aandringen 
nadat  het  legitimatiebewijs 
van de Nederl. Spoorwegen 
getoond w a s ?  . . . 230 

. . .  --dienstbevel 445, 487, 517 

Dienstbevel. Zie ook Bevel. 
Het  (enige) element van het  
- . . . . . . . . .  . l 4 5  

- -dienstbelang 445,487, 517, 529, 602 

Dienstdoende (Redact. ged.) . . 1 

Meerdaadse samenloop van 
overtreding ener wachtver- 
plichting en ongeoorloofde af - 
wezighcid, terwijl hij is  - . 52 

Behorende to t  het  wachtsvolk 
als uitkijk - opzettelijk on- 
geoorloofti het  schip verlaten 
en ongeoorloofd afwezig- ge- 
bleven . . . . . . . .  167 

Niet -; gcctnaft zijnde niet 
s t reng a r res t  tijdens het  luch- 
ten  gevlucht en opzettelijk on- 
geoorloofd afwezig gebleven . 164 



Blz. 
Niet -; ges t ra f t  z i n d e  met  
licht a r res t  en strafdienst 
(licht a r res t  ondergaande doch 
geen strafdienst verrichtende) 
zich opzettelijk van het  schip 
verwijderd en afwezig geble- 
ven . . . . . . . . .  165 
Opzettelijke ongeoorloofde af-  
wezigheid en desertie, - ge- 

. . . . . . . .  pleegd 325 

Blz, 
Foto v. Dr L. M. Rollin Couquer- 

que, Redactielid M.R.T. 1903- 
1955 . . . . . . . . .  371 

Gebruik. 
Zie Onrechtmatig. 

Generale preventie. Vanwege de 
minderwaardige gedraging 
(opzett. ongehoorz. meerma- 
len gepleegd) van een soldaat, 

Examen afgelegd onder het  oude 
bevorderingsvoorschrift geeft 
bij gebreke van een over- 
gangsbep. geen aanspraak op 
bevord. op grond van het  nieu- 

. . . .  we bevord. voorschr. 577 

. . . . 616 

Donderslag. Misbruik van een - 
verstrekt voor oefeningen . . 57 
Verduistering van  een -, ver- . . .  strekt  voor oefeningen 63 

. . . . . . .  Erra tum 114, 368 

een zeer strenge straf nodig 
geacht mede om herhaling t e  
voorkomen 236 . . . . . . .  

Getuigenverklaringen. Voor he t  
bewijs - gebruikt uit een 
andere zaak . . . . . .  638 

Feit. - in  verwijzing en - in  
bevelschrift moeten hetzelfde 
materiële gebeuren betreffen, 
hetwelk onderwerp der ver- 
volging is . . . . . . .  166 

Feitelijke bedreiging met geweld 
183, 540 

Feitelijke insubordinatie in  tijd 
van oorlog meermalen ge- 
pleegd . . . . . . . .  157 

- door een dpl. soldaat gepleegd 
tegenover een schildwacht . 246 

- i n  tijd van oorlog gepleegd 
181, 540 

- door rukken en trekken . . 317 
- door toedienen van een slag . 323 
- lichamelijk letsel tengevolge 

hebbende . . . . . . .  317 
- door een meerdere a a n  de 

uniformjas t e  grijpen en 
daaraan t e  rnkken . . . .  334 
Poging to t  - in  tijd van oor- 
log , . . . . . . . .  621 

Feiten. De - waarop een besluit 
v. d. M.v.0. op een verzoek is  
genonien, zijn niet dezelfde 
als die bij een 2de verzoek 
gesteld . . . . . . . .  641 

Fia t  executie 
310, 314, 539, 542, 620, 627 

Gevaar. In  - brengen van de 
veiligheid op de weg . . .  119 

- doen ontstaan voor het ver- 
keer door mechanische kracht 
over een spoorweg . . . .  633 
Hij die zich zonder noodzaak 
in - situatie plaatst kan zich 
niet met vrucht op noodweer 
beroepen . . . . . . .  645 

Geweld. Als militair getuige 
zinde van eet1 door een min- 
dere gepleegd misdrijf, opzet- 
telijk nagelaten de door he t  
belang der zaak gevorderde 
maatregelen van - naar  ver- 
mogen aan t e  wenden . . .  11a 

Gewetensbezwaren tegen het ver- 
richten van burgerlijke s taats-  
dienst . . . . . . . . .  574 

Groot verlof. Opzettelijke onge- 
hoorzaamheid door een met  
- huiswaarts gezonden doch 
nog in uniform geklede dienst- 
plichtige . . . . . . .  123 

Handhaving van de Krijgstucht. 
Taak van de militaire rechter 
om de Overheid t e  steunen 
bij de - . . . . . . . .  155 

Heling . . . . . . . . . .  110 

Immunisatie. Oplegging van de 
verplichting to t  - tegen cho- 
lera, enz. aan  de militairen 
van de Kon. land-macht en de 
Kon. luchtmacht . . . . .  204 
Wet - militairen . . . . .  365 

hndonesische militairen. Rlisdrg - 
ven gepleegd door - in  
Nienw Guinea . . . . . .  5.9% 



Blz. 
linforniaatiën. Nerooenen van de 

. . .  - voor de of f .komm.  491 

Ingecalculeerd . . . . . . .  655 

Instituut. Het onderwijs bij het 
T,--- ILUIi.  - ---a.. 2- nr-.-:..,. v u u r  ut: i r L a l r i i G  t~ 
Willemsoord in diverse onder- 
delen van het recht . . . .  403 

Insubordinatie. 
Zie Feitelijke insubordinatie. 

Interregionaal recht . . . . .  263 
- Meineed afgelegd in een civiel 

proces op Curaçao . . . .  46 

I n  voorraad hebben . . . . .  627 
Inwerkingtreding van: 

Wetten samenhangende met 
de Verdragen van Genève van 
12 Augustus 1949 . . . . .  143 
Wet bevordering en ontslag 
beroepsofficieren en Wet voor 
voor het  reserve-personeel der 
krijgsmacht . . . . . .  144 

Joy-riding. 
Zie Onrechtmatig. 

Jubileumnummer te r  gelegenheid 
van  het 50-jarig bestaan van 
het  M.R.T. . . . . .  369, 422 

Justitiële Statistiek . . .  198, 584 

Kazernedegradaties . . . . .  461 

Knevelarij. Het als verkoper 
hogere prijzen dan de voor- 
geschrevene vorderen in een 
Marcandi toko is geen - . . 40 

Korporaal-plantonwacht. niet ge- 
steld dat  deze meerdere was 
van de korporaal-beklaagde . 643 

Korpscommandant. De - als 
. . . .  Verwijzingsofficier 289 

Krijgsmacht. Wijziging van de 
aanduiding der - in de Grond- 

. . . . . . . . .  wet 592 

Laagvliegen. Op roekeloze wijze 
als bestuurder van een vlieg- 
tuig daarmede zo laag ge- 
vlogen, dat een stuk luchtdoel 
geschut werd aangeraakt en 
een manschap lich. letsel be- 
kwam . . . . . . . . .  124 

Leeftijd van 50 jaar. Het  berei- 
ken (overschrijden) van de - 
kan  een ontslaggrond z i n  
voor een officier, die niet meer 

Blz. 
t en  volle voor de waarneming 
van do dienst geschikt wordt 
geacht, t e r  beoordeling door 
de Kroon . . . . . . . .  187 

Leer, De - van het onaantast-  
bare besluit en de militair der 
zeemacht . . . . . . .  6 

Legger. Gemeentelijke - van 
openbare wegen en voetpaden 550 

Legitimatiebewijs. Welk dienst- 
belang noopte om op het  vcr- 
tonen van het militair - t e  
blijven aandringen nadat  het  
- van de Ned. spoorwegen 
getoond was  . . . . . . .  230 

Letsel. Zie Lichamelijk letsel. 

Lichamelgk letsel. Aan schuld t e  
wijten zwaar - veroorzaakt 
door aanrijding . . . .  113, 550 
Aan schuld t e  wijten zwaar 
- veroorzaakt door he t  over- 
halen van de trekker van een 
met  een losse patroon geladen 
geweer . . . . . . . .  332 

- veroorzaakt door enige vuist- 
slagen, waardoor enige tan-  
den afbraken . . . . . .  ,441 
Aan schuld t e  wijten - door 

. . . . . . .  aanrijding 641 

Liftverbod voor militairen . 79, 483 

Links, op een verenigingspunt 
van wegen, langs een parkeer- 
pleintje gereden . . . . .  553 

Lopen over verboden grond. Bij 
het  uitvoeren van een op- 
dracht de borden ,,Verboden 
toegang" niet gezien en zo- 
doende over verboden grond 

. . . . . . . .  gelopen 108 

Maatregelen van beveiliging. Na- 
gelaten de vereiste - van de 
troep t e  nemen, tengevolge 
waarvan een auto op dc Mar- 
cherende colonne is  ingere- 
den; gevolgen de dood van een 
ander en lichamelijk letsel 

. . . . . .  van een ander 252 

Maatregelen van geweld. Als 
militair getuige zijnde van 
een door een mindere ge- 
pleegd misdrijf opzettelijk na- 
gelaten de door het  belang 
der zaak gevorderde - naar  
vermogen a a n  t e  wenden . . 110 
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Marechaussee. De taak van de 

Koninklijke - in het raam 
van de politie-organisatie . . 265 

Marine Wakerskorps. Niet vol- 
doen aan een vordering van 
een ambtenaar van het - 
tevens onbez. rijksveldw. door 
een matroos . . . . . . . 97 

Mededeling. Opzettelijk nagela- 
ten de Overheid een - te  
doen, waartoe de schuldige 
van ambtswege verplicht was 176 

Meerdere in burger. Ongehoor- 
zaamheid jegens een - . . . 509 

Meineed. Interregionaal recht, - 
afgelegd in een civiel proces 
op Curaçao . . . . . . . 46 

Militaire detentie. Zie Detentie. 

Militaire Reclasseringsbroeder- 
schap, Stichting - . . . . 660 

Militair-rechtelijke vereniging. 
De taak van de Koninklijke 
Marechaussee in het raam van 
de politie-organisatie (lezing) 265 

Militair strafrecht. De ontwikke- 
ling van het - in de laatste 
50 jaren . . . . . . . . 373 

Militair-rechtelijk Tijdschrift. 
Jubileumnummer ter  gelegen- 
heid van het 50-jarig bestaan 
van het - . . . . . 369, 422 

Militair tuchtrecht. 
Zie Tuchtrecht. 

Mindering. In  - brengen van 
14 dagen streng arrest op 
14 dagen mil. detentie . . . 497 

Minister van Oorlog en van Ma- 
rine. Voorwoord ter  gelegen- 
heid van het 50-jarig bestaan 
van het M.R.T., door de - I r .  
C. Staf . . . . . . . . 369 

Misbruik van een donderslag, 
verstrekt voor oefeningen . . 57 

Misbruik van zijn invloed als 
meerdere. - als wachtmeester 
de besturing van een militaire 
auto van een mindere (mili- 
taire chauffeur) overgenomen 347 

- als vaandrig een soldaat (mili- 
taire chauffeur) overgehaald 
hem een militaire vrachtauto 
te  laten besturen . . . . . 629 
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Misdrijven gepleegd door Indone- 

sische militairen in Nieuw 
Guinea . . . . . . . . 598 

Mishandeling. - en - zwaar 
lichamelijk letsel tengevolge 
hebbende; bij nachtelijke oefe- 
ning een los schot gelost op de 
benen van een militair van de 
tegenpartij en een los schot 
op de borst van een andere 
militair . . . . . . . . 328 

- zwaar lichamelijk letsel ten- 
gevolge hebbende; uit een 
pistool een scherpe patroon 
afgeschoten op een wachtcdt. 
en een scherpe patroon afge- 
schoten op een wachtsoldaat . 342 

- door het toebrengen van 2 
vuistslagen op de mond waar- 
door enige tanden afbraken . 441 

- zwaar lichamelijk letsel ten- 
gevolge hebbende veroorzaakt 
door een steek met een ge- 
opend zakmes in de buik . . 645 

Motorvoertuigen gebezigd ten be- 
hoeve van de krijgsmacht . . 631 

Munitie. Voorhanden hebben van 
- door een militair is volgens 
de Vuurwapenwet niet straf- 
baar, indien deze - tot  zijn 
uitrusting behoort . . . . 105 

Nalaten. Als militair getuige 
zinde van een door een min- 
dere gepleegd misdrijf opzet- 
telijk nagelaten de door het 
belang der zaak gevorderde 
maatregelen van geweld naar 
vermogen aan te  wenden . . 110 
Tegen het advies van de A.M. 
nagelaten een zaak te  ver- 
wijzen . . . . . . . . 155 
Opzettelijk nagelaten de Over- 
heid een mededeling te doen, 
waartoe de schuldige van 
ambtswege verplicht was . . 176 

Nagelaten de vereiste maat- 
regelen van beveiliging van de 
troep te nemen, tengevolge 
waarvan een auto op de mar- 
cherende colonne is ingere- 
den; gevolgen de dood van een 
ander en lichamelijk letsel 
van een ander . . . . . . 252 
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Nationale Reclasseringsdag 1955 . 608 

Natuurlijke voortzetting van een 
weg. Persoonlijke ppvatting 
over de - . . . . . . .  495 

Nietigheid. Telastelegging niet 
nietig al is de plaatsaan- 
duiding (gemeente) in de 
verwijzingsbeschikking en de 
gewijzigde telastlegging ver- 
schillend, daar deze ook de 
eigenlijke plaats van het feit 
vermeldt . . . . . . .  335 

Nietig-verklaring van strafop- 
leggingen. Ambtshalve - 294, 603 

Nieuw Guinea. Zeekriinsraad in 
" V  

- . . . . . . . . . .  W 
Geen tijd van oorlog in - . . 311 
~i sd r i jken  gepleegd door In- 
donesische militairen in - . 598 

Onaantastbaar besluit. De leer 
van het - en de militair der 
zeepacht . . . . . . .  G 

Onbezoldigd rijksveldwachter. 
Niet voldoen aan een vorde- 
ring van een ambtenaar van 
het Marine Wakerskorps te- 
vens - door een matroos . . 97 

Onderscheidingstekenen. Als sol- 
daat - van vaandrig gedra- 
gen . . . . . . . . . .  114 

Onderwijs. Het - bij het Kon. 
Instituut voor de Marine te 
Willemsoord in diverse onder- 
delen van het recht . . . .  403 

Onervarenheid. Het uit - ver- 
keerd behandelen van een 
zaal- door een commandant 
levert geen krijgstuchtelijk 
vergrijp op . . . . . . .  120 
Geen toerekenbare schuld in 
strafrechtelijke zin; als feite- 
lijke bestuurder tijdens een 
les tegen een stilstaande auto 
gereden . . . . . . . .  242 

Ongehoorzaamheid. 
A Opzettelijke - (in tijd van 

oorlog gepleegd) : 
- door een bestuurder van een 

straalvliegtuig; in strijd met 
de verkeersregels op een 
hoogte van 400 à 500 feet 
boven de bebouwde kom ge- 
vlogen . . . . . . . .  28 
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- door geen gevolg te  geven 

aan de opdracht om deel te  
nemen aan een bivakoefening 55 

- tengevolge van samenspan- 
ning . . . . . . . . .  61  

- meermalen gepleegd; in eerste 
aanleg als voortgezette han- 
deling behandeld; in appel 
geen voortgezette handeling 
aangenomen . . . . . .  100 

- door niet te voldoen aan een 
order van een patrouillecdt. 
om zich te melden. . . . .  110 

- door eigendunkelijk afwijken 
van een door een meerdere 
bevolen route . . . . . .  l 1 9  

- door een met groot verlof 
huiswaarts gezonden doch nog 
in uniform geklede dpl. sol- 
daat . . . . . . . . .  123 

- meermalen gepleegd door een 
voor herhalingsoefeningen op- 

. . . .  komend dpl. soldaat 157 
- door t e  weigeren van de fiets 

af te  stappen en de naam op 
te geven naar aanleiding van 
een krijgstuchtelijk vergrijp . 181 

- Een luitenant verbood op 15 
Sept. een sergeant-menage- 
meester om etensresten te  
verkopen aan burgers; op 18 
Sept. verkocht hij weer etens- 

. . . .  resten aan burgers 185 
- Opzettelijk niet voldaan aan 

het bevel om zich bij zijn 
. . . .  onderdeel te  melden 228 

- Ondanks het bevel om ge- 
durende een meerdaagse oefe- 
ning geen motorrijtuigen te  
besturen. toch tijdens die oefe- 
ning een motorrijtuig be- 

. . . . . . . .  stuurd 234 
- Geweigerd te  voldoen aan de 

order om zich behoorlijk te  
kleden en mede t e  gaan naar 

. . . . .  het politiebureau 236 
. . . .  - aan een schildwacht 246 

- Als verkoper in een Marcandi- 
toko in strUd met de hem ge- 
geven order artikelen tegen 
te hoge prijzen verkocht . . 301 

- Blijven weigeren om zijn naam 
en stamboeknummer op. .te 

. . . . . . . .  geven 304 
- door 2 of meer militairen ge- 

. . . . . . . .  zamelijk 311 
- Geweigerd de naam op te  

. . . . . . . .  geven 317 
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- Geweigerd een autobus t e  ver- 

. . . . . . . . .  laten 323 
- Niet voldaan aan een schrif- 

telijke reisopdracht van een 
officier van gezondheid om 
naar zijn onderdeel terug te  
keren . . . . . . . . .  325 

- meermalen gepleegd aan een 
schildwacht . . . . . .  337 

- Opzettelijk nagelaten op het 
commando ,,Geeft Acht" de 
houding aan te  nemen en 
daarin volhard na op de straf- 
baarheid daarvan t e  zijn ge- 
wezen . . . . . . . . .  439 

- Opzettelijk nagelaten te  vol- 
doen aan de order van een 
marechaussee, lid van een 
Garnizoenpatrouille om zich 
op een bepaalde plaats op t e  
stellen en aan de order van 
een wachtmeester der Kon. 
Marechaussee om zich naar de 
kazerne t e  begeven; dienst- 

. . . .  belang, dienstbevel 445 
- Geen -, daar aan het bevel 

geen dienstbelang te  grond- 
slag . . . . . . . . .  487 

- Aan het bevel lag een dicnst- 
belang, opvoedkundige inaat- 

. . . .  regel, ten grondslag 517 
- door een korporaal jegens een 

. . . .  marechaussee 2e kl. 563 
- tweemaal gepleegd met reci- 

. . . . . . . . .  dive 620 
B Aan onachtzaamheid t e  wijten 

ongehoorzaamheid. 
- jegens een meerdere in burger 509 

Ongeoorloofde afwezigheid. 
Wetende dat verlof op 1 Mei 
inging, op 30 April vertrok- 
ken, welke datum abusievelijk 
op verlofpas was ingevuld . . 99 

- in tijd van oorlog niet langer 
dan 4 dagen durende . . 323, 325 

- in het buitenland . . . . .  537 
. . . . . .  - qualificatie 546 

Onrechtmatig. Het in arrest stel- 
len van een marinier door een 
opsporingsambtenaar was -, 
vermits die bevoegdheid niet 
aan een opsporingsambt. is 
toegekend maar aan  een 
(hulp) off. v. just. . . . .  44 

- gebruik van een aan een 
ander toebehorende auto 

239, 317, 337, 347, 560 
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Ontevredenheid. Zie Betuigingen 

van tevredenheid en ontevre- 
denheid aan militairen. 

Onthouden. Een aangelegenheid 
- aan de kennisneming van 
een bevoegde meerdere . . .  250 

Ontslag. Eervol - van een hoofd- 
officier op grond van art. 39, 
sub 4", der Bevord.wet voor 
de landmacht 1902 . . . .  187 

Ontslag en Verlaging . . . .  365 

Onttrekken. - aan de vervulling 
van een bepaald soort van 
dienstverplichtingen. Door 
ziekte voor t e  wenden en niet 
van bewegingsvrijheid terug 
te  keren aan ,,vuurdoop" ont- 
trokken . . . . . . . .  121 

- aan de vervulling van zijn 
dienstverplichtingen . . . .  552 

Ontucht. Plegen van - als amb- 
tenaar met een aan zijn gezag 
onderworpen persoon . . .  340 

- met iemand beneden 16 jaar . 504 
- met een minderjarige van het- 

zelfde geslacht . . . .  559, 635 

Ontvankelijkheid. Appèl niet-ont- 
vankelijk, vermits beklaagde 
slechts 10 dagen toekomen 
om te  appelleren; indien het 
appèl wèl ontvankelijk ware 
geweest zou het H.M.G. geen 
termen gevonden hebben de 
opgelegde straf te  verzachten 237 

Ontwikkeling van het Militaire 
Strafrecht. De - in de laat- 
ste 50 jaren . . . . . . .  373 

Ontzetting uit het beroep. Een 
- van vlieger . . . . . .  150 

Onwaardig in de beklede rang 
te dienen . . . . . . . .  630 

Oogmerk een ander voor bestraf- 
fing, terechtwijzing of afkeu- 
ring te vrijwaren . . . . .  250 

Openbare weg. Een weg kwam 
niet voor op de gemeentelijke 
legger van -, maar stond 
open voor het verkeer . . .  550 

Openlijk tentoonstellen . . . .  627 

Oproeping. Opzettelijk niet vol- 
doen aan een wettige - voor 
de werkelijke dienst . . 35, 489 



Blz. 
- bedoeld in art. 5 Inentings- 

wet; geen gevolg gegeven aan 
een -; wettige reden van ver- 
hindering . . . . . . .  567 

Opsporing. Politie en - . . . .  411 

Opsporingsambtenaar. Het in ar- 
rest stellen van een marinier 
door een - was onrechtmatig, 
vermits die bevoegdheid niet 
aan een - is toegekend, maar 
aan een (hulp) off. v. just. . 44 

Opvoedkundige maatregel en be- 
vel . . . . . .  487, 517, 519 

Opzet om pijn of letsel toe te  
brengen. Afvuren van scherpe 
schoten op enkele meters 
afstand houdt voldoende om- 
schrijving van opzet in . . .  342 

Overgangsbepaling. Gevolg van 
het ontbreken van een - in 
het nieuwe Bevord. voorschr. 

. . . . . . .  Landmacht 577 

Overheid. Is de - gebonden aan 
toezeggingen jegens de amb- 

. . . . . . . .  tenaren ? 729 

Overmacht. Als schildwacht op 
post gesteld zijnde bij een 
munitiemagazijn in het schil- 
derhuisje gaan zitten en in 
slaap gevallen. Vrij spraak; -; 
beklaagde 'was lijdende aan 

. . . . .  slaapaanvallen 250 

Overtreding van art. 25 W.V.W. 350 

Overzichten van de werkzaam- 
heden van de militaire rechts- 
colleges. Zie Justitiële Stati- 
stiek. 

Passeren voor bevordering van 
een sergeant tot sergeant- 

. . . . . . . .  majoor 454 

Patrouille. Opzcttelijkc ongchoor- 
zaamheid en mondelinge be- 
lediging van een marechausee 
2e kl., tijdelijk gescheiden 
van de - waarvan hii deel 
uitmaakte, door een korporaal 563 

Pensioen. Berekening van de tijd 
van de werkelijke diensttijd 
binnen de keerkringen door- 
gebracht en aan krijgsverrich- 
tingen deelgenomen voor ver- 
hoging van - . . . . . .  524 

Blz. 
Persoonlike opvatting over de 

natuurlgke voortzetting van 
een weg . . . . . . . .  495 

Plaats van het plegen van een 
strafbaar feit. Waar wordt 
het miudrgf vun urt. 45, lid 2, 
Dpl.wet gepleegd? . . . .  459 

Plaatsaanduiding. Telastlegging 
niet nietig a l  is de - (ge- 
meente) in de verwijzingsbe- 
schikking en de gewijzigde 
telastlegging verschillend, 
daar deze ook de eigenlijke 
plaats van het feit vermeldt . 335 

Poging tot feitelijke insubordi- 
. . . . . . . . .  natie 621 

Politieambtenaar. Niet voldaan 
aan een bevel van een - om 
na een ongeval een motor- 
rijtuig te verplaatsen, welk 
bevel gegeven zou zijn in ver- 
band met het opsporen van 
een strafbaar feit, niet straf- 
baar, daar het bevel slechts 
gegeven kon worden in ver- 
band met de veiligheid van het 
verkeer of de veiligheid op de 

. . . . . . . . .  weg l80  

. . . . .  Politie en opsporing 411 

Politie-organisatie. De taak van 
de Kon. Marech. in het raam 

. . . . . . .  van de - 265 

Preventie. 
Zie Generale preventie. 

Primovaccinatie. Zie Vaccinatie. 

Prijzen. Het als verkoper hogere 
- dan de voorgeschrevene 
vorderen in een Marcandi- 

. . .  toko is geen knevelarj 40 

Publicatie (uitlezen van een von- 
. . . . .  nis) 28, 308, 323, 537 

Qualificatie. -  eri ik el en . . .  223 
I van het afweiigheidsdelict 

546, 602 

Rangen . . . . . . . . .  614 

Ranglijsten . . . . . . . .  615 

Recht. Het onderwijs bij het Kon. 
Instituut voor de Marine te  
Willemsoord in diverse onder- 
delen van het - . . . . .  403 



Blz. 
Reclasseringsbroederschap. Stich- 

. . . . .  ting Militaire - 660 
Overzicht van de totstand- 

. . . . .  koming van de - 660 
Oordeel van gezaghebbende 
zijde in verband met de - . 666 
Stichtingsbrief van de - . . 667 

Redactiecommissie. Wijziging - 
. . . . . .  van het M.R.T. 462 

Reis naar het buitenland in ver- 
band met het reisbesluit 1916 . 581 

- met nog niet in dienst ge- 
stelde kruiser ,,De Ruyter", 

. . . . . . .  zie hiervóór 581 

Resolutie. 
Zie onder Beschikking. 

Revaccinatie. Zie Vaccinatie . . 204 

Rollin Couquerque, Dr L. M. Foto 
van -, Redactielid M.R.T. 

. . . . . . .  1903-1955 371 

Rijbewijs. Met mil. motorrijtuig 
. . . .  gereden zonder - 631 

Rijopdracht aan militaire chauf- 
feur om ritten t e  maken voor 
particuliere doeleinden van de 
opdrachtgever (aangelegen- 
heid vreemd aan de belangen 

. . . . . .  van de dienst) 240 
- ingevuld door daartoe onbe- 

voegde M.T.O.O.; de daarop 
gemaakte rit was wederrech- 

. . . . . . . . .  telijk 560 

Salaris. Normaliter is het plicht 
van de militaire administra- 
tie om te  veel uitbetaald - 
van een ambtenaar terug te 
vorderen . . . . . . .  64 

Samenloop. Meerdaadse - van 
overtreding ener wachtver- 
plichting en ongeoorloofde af- 
wezigheid, terwijl hij is  dienst- 

. . . . . . . .  doende 52 
- (samenhang of verband) van 

een eigenlijk krijgst. vergrijp 
en een strafbaar feit . . .  542 

Samenweefsel van verdichtsels. 
Ziekte voorgewend en niet 
van bewegingsvrijheid terug- 
gekeerd om ,,vuurdoop", te 
ontgaan . . . . . . . .  121 
Bizonder verlof gekregen op 
een onwaar verhaal . . . .  556 

Blz. 
Schadeloosstelling ingevolge art. 

. . . . . . . .  16 O.W. 450 

Schennis der eerbaarheid . . .  638 

Schildwacht. Een militair die met 
ongeladen pistool, gestoken 
in de tas, welke aan zijn kop- 
pel hing, als - op post is  ge- 
steld, geniet ook als zodanig 
de bescherming van de wet 
en is verplicht de plichten als 
zodanig na t e  komen . . .  16s 
Als - op post gesteld zijnde 
bij een munitiemagazijn in 
het schilderhuisje gaan zit- 
ten en in slaap gevallen. Vrij- 
spraak; overmacht; beklaagde 
was lijdende aan slaapaanval- 

. . . . . . . . .  len 250 
- Eigendunkelijk zijn post ver- 

laten en zich in een toestand 
brengen, waarin hij zijn dienst 
niet naar behoren kan ver- 
richten . . . . . . . .  444 

. . . .  Schip. Territoir is - 72 

Schneider, L. G. C. A. M. Collec- 
tieve veiligheid. Een studie 
over het Handvest der Ver- 
enigde Naties, de Resolutie 
Uniting for peace en het 
N.A.-Verdrag (boekaank.) . 70 

Schriftelijke cursus voor res.-off. 520 

Schuld. Aan zijn -, bij gelegen- 
heid van een botsing met een 
door hem bestuurd motor- 
rijtuig, de dood van een ander 

. . . . . .  te  wijten zijn 236 
Geen toerekenbare - in straf- 
rechtelijke zin; onervarenheid; 
als feitelijk bestuurder tijdens 
een les tegen stilstaande auto 

. . . . . . . .  gereden 242 

Aan zijn - de dood en zwaar 
lichamelijk letsel van anderen 

. . . . .  te  wijten hebben 252 
Aan zijn - te wijten zwaar 

. . . . .  lichamelijk letsel 332 
Slaapaanvallen. Als schildwacht 

op post gesteld zijnde bij een 
munitiemagazijn in het schil- 
derhuisje gaan zitten en in 
slaap gevallen. Vrij spraak; 
overmacht; beklaagde was lij - 

. . . . . .  dende aan - 250 

Souvereiniteit . . . . . . .  77 
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Spits, F. C. Naar een Europees 
leger (boekaank.) . . . .  70 

Spoorweg. Gevaar doen ontstaan 
mer het verliee~. doer mechz- 
nische kracht over een - . . 633 

Staf, I r  C., Minister van Oorlog 
en van Marine. Voorwoord ter  
gelegenheid van het 50-jarig 
bestaan van het M.R.T. . .  369 

Statistiek. 
Zie Justitiële Statistiek. 

Stichting Militaire Reclasse- 
ringsbroederschap . . . .  660 
Overzicht van de totstand- 
koming van de - . . . .  660 
Oordeel van gezaghebbende 
zijde in verband met de - . . 666 
Stichtingsbrief van de - . . 667 

Straf. In eerste aanleg opgelegde 
- in hoger beroep te  licht 
bevonden . . . . . . .  l04 
Strenge - opgelegd ter  wille 
van de generale preventie . . 236 
- van 1 maand mil. detentie 
onder aftrek van 27 dagen 
voorarrest is niet doeltreffend 304 
In eerste aanleg opgelegde - 
in hoger beroep gewijzigd, 
daar het H.M.G. deze - min- 
der toepasselijk achtte, om- 
dat beklaagde na de uitspraak 
in eerste aanleg met groot 
verlof was vertrokken . . .  439 

Strafreden. 
Zie Wijziging strafreden. 

Strafuitsluitingsgrond in de zin 
van art. 358, 3e lid, W.Sv. Het 
vonnis in eerste instantie had 
een beslissing behoren te 
geven op een beroep op - . 574 

Strafverzwarende omstandigheid. 
De volharding in de ongehoor- 
zaamheid telaste gelegd met: 
,,opzettelijk bleef weigeren 
zijn naam en stamboeknum- 
mer op te  geven'' drukt vol- 
doende feitelijk de - van art. 
114, l " .  W.M.Sr. uit . . . .  304 

Strafverzwaringsgrond van art. 
48 W.M.Sr. . . . . . . .  636 

Subsidiaire telastlegging. Aan- 
vulling van vonnissen met de 
zinsnede: Nu het primair 

telastegelegde bewezen is, kan 
een onderzoek naar het sub- 
sidiair telastegelegde achter- , wege blijven . . . .  436, 438 

Taak. Ue - van de Kon. Marech. 
in het raam van de politie- 
organisatie . . . . . . .  265 
Tot de - van de mil. justitie 
behoort de Overheid te  steu- 
nen bij de handhaving van de 
krijgstucht . . . . . . .  509 

Tentoonstellen . . . . . . .  627 

Territoir is schip . . . . . .  72 

Terugverwijzing van een zaak 
naar de C.O. . .  487, 554, 556 

. . . .  - naar de 0ff.-Comm. 491 
- naar het Ambtenarengerecht 647 

Terugvorderen. Normaliter is het 
plicht van de militaire admi- 
nistratie om te  veel uitbe- 
taald salaris van een ambte- 
naar terug te  vorderen . . .  64 

Tevredenheid. Zie Betuigingen 
van - en ontevredenheid aan 
militairen. 

Toelaten dat een mindere een 
misdrijf pleegt . . . . . .  347 

Toepassing van de straf van ver- 
laging. De - . . . . . .  81 

Toezeggingen. Is de Overheid ge- 
bonden aan - jegens ambte- 
naren ? . . . . . . . .  729 

Toezichthoudende militaire be- 
stuurder. I s  art.  36 W.V.W. 
op - toepasselijk . . . . .  607 

Toezichthouder van een les- 
nemend bestuurder; als - 
onvoldoende toezicht gehou- 

. . .  den (niet ingegrepen) 513 

Tuchtrecht. De grenzen van het 
militaire - . . . . . . .  465 

Tuchtrecht en verwijzing . . .  400 

Tijd van oorlog . . . .  . . 74 
Het handhaven van het begrip 
- belet krijgstuchtelijke af- 
doening van sommige feiten . 99 
Geen - in Nieuw Guinea . . 311 

Tijdelijke bevordering . . . .  611 

Uitkijk. Behorende tot  het 
wachtsvolk en als - dienst- 



Blz. 
doende opzettelijk ongeoor- 
loofd het schip verlaten en 
ongeoorloofd afwezig geble- 
ven; dienstdoende . . . . .  167 

Uitlezen van een vonnis. 
Zie Publicatie. 

Uitrusting. Voorhanden hebben 
van munitie door een militair 
is  volgens de Vuurwapenwet 
niet strafbaar, indien deze tot 
zijn - behoort. . . . . .  105 
De M.v.0. is  bevoegd t e  be- 
palen welk wapen tot  de - 
van een militair behoort . . 105 

Unglucksmarseh. Der - nach der 
Brittannia-Hütte vor Militar 

. . . .  Kassationsgericht 595 

Urteil. Ein exemplarisches -. 
Der Unglucksmarsch nach der 
Brittannia-Hütte vor Militar 

. . . .  Kassationsgericht 595 

Valselijk opmaken van een ver- 
lofpas, enz. . . . . . . .  546 

Valse naam opgeven aan bevoegd 
gezag; aan meerdere die aan- 
hield . . . . . . . . .  337 

Veiligheid op de weg. In gevaar- 
brengen van de - . . . .  119 

Veiligheidsmaatregel. Verijdelen 
van een - t.a.v. een openbare 
landweg . . . . . . . .  178 

Verbandacte om het KoninkrUk 
der Nederlanden als beroeps- 

. . . . .  officier t e  dienen 480 

Verbintenissen. Bekrachtigen van 
- . . . . . . . . .  . 2 0 6  

Verboden toegang. Bij het uit- 
voeren van een opdracht de 
borden ,,-" niet gezien en 
zodoende over verboden grond 
gelopen . . . . . . . .  108 

Verdichtsels. Zie Samenweefsel 
van -. 

Verdragen van Genève van 12 
Augustus 1949. Inwerking- 
treding van wetten samenhan- 
gende met de - . . . . .  143 

Verduistering. - van een donder- 

Blz. 
slag, verstrekt voor oefenin- 
gen . . . . . . . . .  63 

- door een magazijnbeheerder . 308 

Verkeersongeval . . . . . .  657 
. . . . . .  Verkeersregelaar 320 

Verkeersvliegregels. In strijd met 
de - op een hoogte van 400 a 
500 feet boven bebouwde kom 
gevlogen . . . . . . .  28 

Verlaging. De toepassing van de 
straf van - . . . . . . .  81 
Ontslag en - . . . . . .  365 

- behoort te geschieden met 
aanduiding van de bepaalde 
klasse, Sndien de verlaagde 
behoort tot een onderdeel 
waar mindere militairen in 
klassen ziin verdeeld . . .  359 

Verlof. Ongeoorloofde afwezig- 
heid, wetende dat - op 1 Mei 
inging, op 30 April vertrok- 
ken, welke datum abusievelijk 
op verlofpas was ingevuld . . 99 
Opzettelijke ongehoorzaam- 
heid door een met groot - 
huiswaarts gezonden, doch 
nog in uniform geklede dienst- 
plichtige . . . . . . .  123 
Bijzonder - gekregen op een 
onwaar verhaal (samenweefsel 
van verdichtsels) . . . . .  552 

Verlof pas. Ongeoorloofde afwe- 
zigheid, wetende dat verlof op 
1 Mei inging, op 30 April ver- 
trokken, welke datum abusie- 
velijk op - was ingevuld . . 99 

- valselijk opgemaakt . . . .  546 

Vermindering van vergoeding 
wegens verbIUfkosten . . .  652 

Verplichting tot immunisatie. Op- 
legging van de - tegen cho- 
lera, enz. aan de militairen 
van de Kon. landmacht en de 
Kon. luchtmacht . . . . .  204 

Verwijzing 
Beschikking van het H.M.G. 
tot - van een zaak naar de 
Krijgsraad . . . . . . .  155 
Tuchtrecht en - . . . . .  400 

- na krijgstuchtelijke afdoening 497 
- naar de C.O. . .  40, 487, 554, 556 

Zie ook Terugverwijzing van 
een zaak. 



Blz. 
Verwijzingsofficier. De Korps- 

. . . .  commandant als - 289 

Verijdelen van een veiligheids- 
maatregel t.a.v. een openbare 

. . . . . . . .  landweg i78 

Verzwaring van straf in  appèl . 99 

Vleselijke gemeenschap met doch- 
t e r  beneden 16 jaar  en idem 
met  dochter van 12 jaar . . 503 

Vlieger. Een ontzetting uit het  
beroep van - . . . . . .  150 

Voetganger. Van de - mag ver- 
wacht worden, dat  hij in  het 
belang van eigen en anders 
veiligheid, indien hij gedwon- 
gen is  een rijbaan t e  volgen, 
zoveel mogelijk links van de 

. . . . . . .  weg loopt 559 

Voorhanden hebben . . . . .  627 

Voorkeur. Uit de woorden ,,bij 
- " in  art.  81 Inv.wet Mil. 
Straf-  en Tuchtrecht moet 
worden opgemaakt, dat  het  
vervolgend orgaan zich daar- 
over uitspreekt . . . . .  172 

Voorlopig arrest. Zie ook Arrest. 
Is a r res t  van rechtswege (ar t .  

. . . .  17-20 W.K.) - ? 423 
Aftrek van - door de mili- 
ta ire  rechter . . . . . .  727 

Voorraad. I n  - hebben . . . .  627 

Voorrang. Geen - gegeven aan  
het  verkeer dat  van rechts 
naderde . . . . . . . .  550 

Voorrangsverlening. Bij - moet 
de gehele weg worden vrij- 
gelaten . . . . . . . .  160 

Voorrechten ten aanzien waar- 
van een gewezen officier der 
krijgsmacht de status van 
officier behoudt . . . . .  259 

Voortgezette handeling. Opzette- 
lijke ongehoorzaamheid meer- 
malen gcplecgd; in  eerste aan- 
leg -; in  appèl geen - . . 99 

Voorwaarde. Bijzondere - . , 

Voorwaardelijke militaire deten- 
tie. (Gedeeltelijke -) . . .  28 

Blz. 
Voorwoord t e r  gelegenheid van 

het  50-jarig bestaan van he t  
M.R.T. . . . . . . . .  369 

Vorderine: van een ambtenaar 
van het  fiiarine Wakersicorps 
tevens onbezoldigd riiksveld- 
wachter. Niet voldoen "aan een 
- door een matroos . . . .  97 

Vragenbus . . . . . .  261, 459 

Vrijlaten van de  gehele weg bij 
voorrangsverlening . . . .  160 

Vrijwaren. Een ander voor be- 
straffing, terechtwijzing of 

. . . . . .  afkeuring - 250 

Vuurdoop. Ziekte aangewend en 
niet van bewegingsvrijheid 
teruggekeerd om - t e  ont- 

. . . . . . . . .  gaan  l 2 1  

Vuurwapenwet. Voorhanden heb- 
ben van munitie door een mili- 
t a i r  is  volgens de - niet s t raf-  
baar, indien deze to t  zijn uit- 
rusting behoort . . . . .  105 
De M.v.0. i s  bevoegd t e  be- 
palen welk wapen to t  de uit- 
rusting van een militair be- 
hoort . . . . . . . . .  105 

Vijftigjarig bestaan van  he t  
M.R.T. Jubileumnummer t e r  
gelegenheid van het  - . 369-422 

. . . . . .  Waarschuwing 

Wachtcommandant. Zie Bevel- 
hebber van enige wacht. 

Wachthebbende. Zich als - van 
zijn wachtobject verwijderd en 
zonder rijbewijs opzettelijk en 
wederrechtelijk gebruik ge- 
maakt  van eens anders motor- 
rijwiel . . . . . . . .  61 

Wapen. De M.v.0. is  bevoegd t e  
bepalen welk wapen t o t  de 
uitrusting van een militair 
behoort . . . . . . . .  105 

Wederrechtelijk gebruik van een 
motorrijtuig. Zie Onrechtma- 
tig. 

Weg. Zie Openbare weg. 

Wegenverkeerswetgeving. De - 
en de militair . . . .  93, 225 

Weigering om een besluit t e  
nemen. Een verzoek van  de 



Blz. 
Minister om inlichtingen over 
een ingediende reisdeclaratie 

. . . . . . .  is geen - 133 

Weigering om terug t e  komen op 
een eerder, betrokkene bekend, 

. . . . . . . .  besluit 647 

West-Europese zelfverdediging . 207 

Wetgeving. 
Ontwerp van Rijkswet tot 
schrapping van de art. 198 en 
199 in de Grondwet met Mem. 

. . . . . . . .  v. Toel. 590 
Ontwerp van Wet tot wijzi- 
ging van de aanduiding der 
,,Krijgsmachtw in de Grond- 

. . .  wet met Mem. v .Toel. 592 
Ontwerp van .wet: Nieuwe 
regelen met betrekking tot de 
staat  van oorlog en de staat 
van beleg in Nederland (Oor- 
logswet voor Nederland) met 

. . . . . .  Mem. v. Toel. 683 
Ontwerp van Wet: Aanpas- 
sing van de bestaande mTet- 
geving aan de Oorlogswet 
voor Nederland met Mem. V. 
Toel. . . . .  . , .  . .  722 

Wettige reden van verhindering. 
Geen gevolg gegeven aan op- 
roeping in art .  5 Inentings- 

. . . . . . . . .  wet 567 

Wraak. Het uit - stuksniden 
van schoenen van een meer- 
dere; zaakbeschadiging . . 34 

Blz. 
Wijziging strafreden. Een hoofd- 

officier berustte aanvanke- 
lijk in opgelegde straf en liet 
de beklagtermijn verstrijken. 
Toen de Chef daarop de straf- 
reden wijzigde, stond het be- 

. . . . .  klag weer open 568 

Y-splitsing. Bij de - dient zowel 
voor het rechtsaf als linksaf 
vervolgen van de weg het 
voorgeschreven teken gegeven 
te worden . . . . . . .  495 

Zaakbeschadiging. 
Zie ook Beschadiging. 
Het uit wraak stuksnijden 
van schoenen van een meer- 
dere . . . . . . . .  34 

Zeekrijgsraad in Nieuw Guinea . 7 2  

Zelfbevrijding in het (militaire) 
. . . . . . .  tuchtrecht 261 

Ziekte in de zin van art. 82 W.Sr. 
Valt onder - ook verwonding 
waardoor enige tanden af-  

. . . . . . . .  breken? 441 

Zitting. Zie ook Bijzondere zit- 
ting van de Zeekrijgsraad in 
Nieuw Guinea en in de Neder- 
landse Antillen. 

- van de Zeekrijgsraad in een 
localiteit van de Marinebasis 
Parera in strijd met art. 

. . . . . . .  123(b) R.Z. 682 



W E T S B E P A L I N G  
behandeld in deel XLVIII. 

Art . Blz . 
X e  i. van i 5  Mei i829 (Stb . 28) 

houdende Algemene Bepalingen der 
Wetgeving van het Koninkrijk . 

10 . . . . . . . . . . .  46 

Wetboek van Strafrecht . 
5 . . . . . . . . .  . 460 
14a . . . . . . . . .  513. 635 
14b . . . . . . . . .  513. 635 
23 . . . . . .  . 550. 559 
24 . . .  .162. 252. 550. 559.636. 

641. 646 

40 . 
45 . 
55 . 
56 . 
57 . 
74 . 
82 . 
84 . 
138 . 
139 . 
165 . 
180 . 
184 . 
196 . 
207 . 
239 . 
240 . 
245 . 
247 . 
248 bis 
249 . 
258 bis 
266 . 

Art . ... 
Wetboek I 

2 . . .  

Biz . 
Fan Militair Strafrecht . 



Art . 
140 
143 
150 

Blz . 
. . . . . .  162. 240. 445 
. . . . . . . . .  110. 347 
. . . . . . . .  35. 489 
. . . . . . . . . . .  556 
. . . . . . . . . . .  178 

Wet op de Krijgstucht . 
. . . .  40. 441. 487. 542. 554 
. . . . . . . . . . .  423 
. . . . . . . . . . .  423 
. . . . . . . . . . .  568 

Reglement betreffende de Krijgstucht . 
. . . . . . . . . . .  6a 677 

Invoeringswet Militair Straf- 
en Tuchtrecht . 

. . . . . . . . . . .  74 509 

. . . . . . . . . . .  81 173 

. . . . . . . . . . .  89 72 

. . . . . . . . . . .  90 72 

. . . . . . . . . . .  91  72 

Wetboek van Strafvordering . 
29 . . . . . . . . . . .  220 
53 . . . . . . . . . . .  44 
57 . . . . . . . . . .  44 

358. $e lid . . . . . . . . .  574 

Rechtspleging bij de Landmagt . 
15 . . . . . . . . .  155. 509 

. . . . . . . . . . .  63 220 

. . . . . . . . . . .  163 491 
211 . . . . . . . . . . .  237 
249 . . . . . . . . . . .  491 

Regtspleging bij de Zeemagt . 
122 . . . . . . . . . . .  72 
123b . . . . . . . . . . .  

. . . . . . . . . . .  190 308 
197-199 . . . . . . . .  . 218 
204 . . . . . . . . .  308. 537 
209 . . . . . . . . . . .  218 

Wet Bevordering en Ontslag 
Beroepsofficieren . 

1 . . . . . . . . .  611 . 614 

Art . 
5 
6 
7 

10 

Blz . 
615. 674 . . . . . . . . .  

. . . . . . . . .  617. 618 

. . . . . . . . . . .  617 

. . . . . . . . . . .  674 

. . . . . . .  . 674. 676 
617. 675. 676 . . . . . . .  

. . . . . . . . . . .  676 

Bevorderingswet voor de 
Landmacht 1902 . 

39. 4. . . . . . . . . . .  188 

Wet voor het Reserve-Personeel 
der Krijgsmacht . 

49. 8" . . . . . . . . . .  198 



Art  . Blz . 
Wet Reserve-Personeel 

Landmacht 1905 . 
5 . . . . . . . . . . .  520 

R~vnrrlor inw~vnnrarh~i f t  
I V...... ...- I...... 

Landmacht 1953 . 
. . . . . . . . . . .  576 

Bevorderingsvoorschrift voor het 
beroepspersoneel beneden de rang 

van tweede-luitenant der 
Luchtmacht 1952 . 

(L.0; 1952 n r  . 196 L.M.) 
2 . . . . . . . . . . .  454 

Regeling inzake betuigingen van 
tevredenheid en ontevredenheid 

aan militairen . 
(Min . Besch . ter  uitvoering v . a r t  . 98. 
derde lid juncto het tweede lid onder a 
Regl . mil . ambt . der Kon . Landm.) 

. . . . . . . . . . .  205 

Kon . Bes1 . v . 24 Januari 1955 . 
(Stb . 55) . 

Voorrechten ten aanzien waarvan een 
gewezen officier der kragsmacht de 
s tatus van officier behoudt . 259. 681 

Pensioenwet voor de Zeemacht 1922 . 
2 . . . . . . . . .  524. 681 
6 . . . . . . . . . . .  524 
9 . . . . . . . . . . .  524 

11 . . . . . . . . . . .  524 
12 . . . . . . . . . . .  524 
13 . . . . . . . . . . .  524 
15  . . . . . . . . . . .  524 
19 . . . . . . . . . . .  524 

Wet van 14 Januari 1954. Stb . 5) . 
132 . . . . . . . . . . .  524 

Kon . Bes1 . v . 6 Febr . 1954 . 
(Stb . 45) . 

(Taken van de Kon . Marechaussee) . 
Tekst . . . . . . . . . .  276 

Kon . Bes1 . v . 7 Aug . 1950. Stb . 21 . 
(Dienstvoorschrift betreffende 

legitimatieplicht) . 
Tekst . . . . . . . . . .  282 

Reglement Rechtstoestand 
militairen zeemacht . 

97, l e  lid . . . . . . . . .  65 

Circulaire Zeemacht 493 . 
. . . . . . . . . . .  255 

Reisbesluit 1916 . 
17 . . . . . . . . . . .  652 
18 . . . . . . . . . . .  652 
19 . . . . . . . . . . .  582 

Reisbesluit 1952 . 
18 . . . . . . . . . . .  582 

Dienstplichtwet . 
45 . . . . . . . . . . .  460 

Dienstweigeringswet . 
5 . . . . . . . . . . .  574 

Wet immunisatie militairen . 
(Stb . 1953. 432) . 

2 . . . . . . . . . . .  204 
3 . . . . . . . . . . .  204 

Inentingswet 1939 . 
7 . . . . . . . . . . .  567 

Wegenverkeerswet . 
9 . . . . . . . . .  61. 631 

25 . . . .  57. 119. 161. 242.351. 
554 

. . . . . . . . . . .  29 320 

. . . .  36 113. 234. 513. 550.558. 
607. 641 

Wegenverkeersreglement . 
. . . . . .  1. eerste lid. z 225 

27 . . . . . . . . . . .  554 
28 . . . . . . . . . . .  495 

Vuurwapenwet . 
3 . . . . . . . . . . .  106 

Wet op de s taa t  van oorlog en beleg . 
. . . . . . . . . . .  16 450 

Kazerneringsreglement . 
22 . . . . . . . . . . .  461 

Wet bescherming Staatsgeheimen . 
Tekst . . . . . . . . . .  286 

Ambtenarenwet 1929 . 
3. tweede lid onder b . . . .  255 

24 (1) . . . . . . .  . l 3 4  
58. 5e lid . . . . .  65. 577. 648 
60 (2) . . . . . . . . . .  134 

110 . . . . . . . . . . .  648 



Reglement voor de militaire 
ambtenaren der Kon . Landmacht . 

11 . . . . . . . . . . .  

Art . Blz . 
Militaire Ambtenarenwet 1931 . 

(Stb . no . 519) . 
. . . . . . . . . . .  2 255 

Verdrag van Brussel . 
. . . . .  West-Europese Unie 207 

Art  . Blz . 
. . . . . . . . .  12. lid 1 206 

. . . . .  98. derde lid onder a 205 

STRAF.. T U C H T -  E N  A D M I N I S T R A T I E F -  
R E C H T E L I J K E  B E S L I S S I N G E N  

opgenomen in deel XLVIII. 1955 

Blz . 
MILITAIRE STRAF- EN TUCHT- 

RECHTSPRAAK . 
Hoog Militair Gerechtshof . 

. . . . .  4 augustus 1953 493 

. . . . .  14 augustus 1954 238 
24 augustus 1954 . . . . .  435 

. . . . .  24 augustus 1954 548 

. . . . .  7 september 1954 436 

. . . . .  1 4  september 1954 54 

. . . . .  14 september 1954 99 

. . . . .  14 september 1954 103 
14 september 1954 (Besch.) . . 155 

. . . . . .  6 october 1954 170 
9 november 1954 (Besch.) . . 129 

. . . . .  14 december 1954 127 

. . . . .  14 december 1954 440 
21 december 1954 (Besch.) . . 131 

. . . . .  28 december 1954 316 
15 februari 1955 (Besch.) . . .  355 
1 5  februari 1955 (Besch.) . . .  480 
1 maart  1955 (Besch.) . . .  359 
1 maar t  1955 (Besch.) . . . .  483 

. . . . . .  22 maar t  1955 346 

. . . . . .  22 maar t  1955 353 
29 maar t  1955 . . . . . .  306 
3 mei 1955 (Resol.) . . . .  509 

. . . .  17  mei 1955 (Besch.) 571 
. . . . . . .  31 mei 1955 506 
. . . . . . .  28 juni 1955 516 

Blz . 
Krygsraad voor de Zeemacht 

binnen het Rijk in Europa 
te 's.Gravenhage . 

4 maart 1949 . . . . . .  487 
6 mei 1954 . . . . . . .  97 

. . . . . . .  24 juni 1954 160 

. . . . . . .  24 juni 1954 228 

. . . . . . .  8 juli 1954 162 

. . . . . . .  22 juli 1954 52 
22 juli 1954 . . . . . . .  99 
12 augustus 1954 . . . . .  37 
12 augustus 1954 . . . . .  40 

. . . . .  12 augustus 1954 164 
16 september 1954 . . . . .  46 

. . . . .  16 september 1954 165 
30 september 1954 . . . . .  44 

. . . . .  2 december 1954 167 

. . . . .  16 december 1954 230 
. . . . . .  20 januari 1955 301 
. . . . . .  3 februari 1955 304 
. . . . . .  3 februari 1955 429 

17 maart 1955 . . . . . .  489 
. . . . . . .  12 mei 1955 431 

Krygsraad b i  de Zeemacht 
in Nieuw Gziinea . 

. . . . . .  25 januari 1955 308 

. . . . . .  25 januari 1955 311 
. . . . . . .  28 april 1955 540 
. . . . . . .  28 april 1955 618 
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Blz . 
Krigsraad bij de Zeemacht 
in de Nederlandse Antillen . 

juni (uitgesproken 11 juni) 
1955 . . . . . . . . .  

. . .  augustus 1955 (disp.) 

Krygsraad te 
april 1953 . . 
augustus 1953 
september 1953 
december 1953 
december 1953 
maar t  1954 . 
Juni 1954 . . 
juni 1954 . . 
juni 1954 . . 
juni 1954 . . 
juni 1954 . . 
juni 1954 . . 
juni 1954 . . 
juli 1954 . . 
juli 1954 . . 
juli 1954 . . 
mei 1954 . . 
juli 1954 . . 
juli 1954 . . 
september 1954 
september 1954 
september 1954 
september 1954 
september 1954 
october 1954 . 
october 1954 . 
october 1954 . 
december 1954 
december 1954 
januari 1955 . 
mei 1955 . . 
juni 1955 . . 

velde Oost . 

Krijgsraad te velde voor de 
Luchtmacht Oost . 

maar t  1954 . . . . . .  

juni 1954 . . 
juli 1954 . . 
juli 1954 . . 
juli 1954 . . 
augustus 1954 
augustus 1954 
augustus 1954 
augustus 1954 
september 1954 
september 1954 
september 1954 
october 1954 . 

>elde W e s t  . 

20 october 1954 . . . . . .  
. . . . . .  27 october 1954 

. . . . .  3 november 1954 
10 november 1954 . . . . .  
1 december 1954 . . . . .  

. . . . .  8 december 1954 
22 december 1954 . . . . .  

. . . . . .  5 januari 1955 
12 januari 1955 . . . . . .  

. . . . . .  26 januari 1955 

. . . . . .  26 januari 1955 

. . . . . .  26 januari 1955 

. . . . . .  26 januari 1955 

. . . . . .  9 maart  1955 

. . . . . .  16 maa r t  1955 

. . . . . .  16 maar t  1955 
23 maa r t  1955 . . . . . .  
23 maar t  1955 . . . . . .  
6 april 1955 . . . . . . .  

. . . . . . .  15 april 1955 

. . . . . . .  27 april 1955 
18 mei 1955 . . . . . . .  

8 juni 1955 . . . . . . .  
8 juni 1955 . . . . . . .  

Krygsraad t e  velde 
28 april 1954 . . . .  
28 juli 1954 . . . .  

3 november 1954 . . 
12 januari 1955 . . .  

. . .  12 januari 1955 
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16 februari 1955 . . .  
. . .  16 februari 1955 
. . .  16 februari 1955 
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9 maart  1955 . . . .  

20 april 1955 . . . .  
. . . .  25 mei 1955 

Zuid . 
. . .  

Krijgsraad te velde voor de 
Luchtmacht  Zuid . 

22 september 1954 . . . . .  
. . . . . .  5 januari 1955 

23 maart  1955 . . . . . .  
23 maart  1955 . . . . . .  
23 maar t  1955 . . . . . .  
27 april 1955 . . . . . . .  

. . . . . . .  27 april 1955 
15 juli 1955 . . . . . . .  

Cornnzanda~~t  I e  Legerkorps . 
1 april 1955 (Besch.) . . .  

Hoge Raad der  Nederlanden . 
4.maart  1955 . . . . . .  

Blz . 
180 
123 
246 
248 
323 
325 



Blz. 
Gerechtshof te Leeuwarden 

(2de Kamer). 
23 februari 1954 . . . . .  574 

ADMINISTRATIEVE RECHTSPRAAK. 

Centrale Raad van Beroep. 
7 december 1954 . . . . .  192 

22 februari 1955 . . . . . .  255 
23 maart 1955 . . . . . .  524 
10 mei 1955 . . . . . . .  454 
10 mei 1955 . . . . . . .  
31 mei 1955 . . . . . . .  580 
14 juni 1955 . . . . . . .  650 

Blz. 
Militair Ambtenarengerecht 

17 mei 1954 . . . . . . .  187 
10 september 1954 . . . . .  64 
10 september 1954 . . . . .  133 
4 october 1954 . . . . . .  576 
8 november 1954 . . . . .  647 

20 december 1954 . . . . .  519 
23 maart 1955 . . . . . .  524 
27 juni 1955 . . . . . . .  581 
27 juni 1955 . . . . . . .  652 

BIJDRAGEN,  M E D E D E L I N G E N  E N  
O P M E R K I N G E N  

opgenomen in deel XLVIII, 1955 

Blz. I Blz. 
Prof. Mr J. M. van Bemmelen. Brig..-Generaal Kon. Mar. W. Kist. 

De ontwikkeling van het Mili- 
taire Strafrecht in de laatste 
vijftig jaren . . . . . . .  373 

Vice-Admiraal F. T. Burghard. 
Tuchtrecht en verwijzing . . ,400 

Majoor Mr H. J. F. Bijvoet. Arti- 
kel 135 Wetboek van Militair 
Strafrecht . 23 
De artikelen 'i38 en i39' wet-  
boek van Strafrecht . . . .  215 
Dienstbevel . . . . . .  529 
Desertie . . . . . . . .  602 

Kapt. t. Zee b.d. W. van den 
Donker. Bevordering bij keuze 138 

Lt. t. Zee (A) 2e kl. H. A. van Ee. 
De toepassing van de straf 
van verlaging . . . . . .  81 
Ontslag en Verlaging . . .  365 

Kapt. t. Zee H. A. W. Goossens. 
Het onderwijs bij het Kon. 
Instituut voor de Marine te 
Willemsoord in diverse onder- 
delen van het recht . . . .  403 

Kolonel M.J.D. Mr P. J. la Gordt 
Dillié. De Korpscommandant 
als Verwijzingsofficier . . .  289 

Lt.-Kol. M.J.D. Mr L. F. de Groot. 
De Wegenverkeerswetgeving 
en de Militair . . . .  93, 225 

Mr A. van Houte. Tijd van oorlog 74 
Ingecalculeerd . . . . .  655 

Politie en opsporing . . . .  411 

Kapt.-Lt. t. Zee (A) F. 0. van 
Kregten. De leer van het on- 
aantastbare besluit en de mili- 
tair der zeemacht . . . .  6 
Is arrest van rechtswege (art. 
17-20 W.K.) voorlopig arrest ? 423 

Lt. t. Zee (A) l e  kl. A. D. van 
Leeuwein. ,,Het (enige) ele- 
ment van het dienstbevel" . . 145 

Lt.-Kol. M.J.D., B. C. Mante. De 
Wet Bevordering en Ontslag 
Beroepsofficieren . . .  609, 673 

Mr J. H. van Overbeek. Qualifi- 
catie-perikelen . . . .  223 
Artikel l38 W.M.&. . . . .  264 . 

Vice-Admiraal b.d. A. S. Pinke. 
Bevelsverhouding in 1946 tus- 
sen Land- en Zeemacht in Ned. 
Indië . . . . . . . . .  601 

R.C. Territoir is schip . . . .  72 
Souvereiniteit . . . . . .  77 
West-Europese zelfverdedi- 
ging . . . . . . . . .  207 
Misdrijven gepleegd door In- 
donesische militairen in Nieuw 
Guinea . . . . . . . .  593 
Aphorisme . . . . . . .  657 



Blz. 
Redactie. Dienstdoende . . . .  1 

Bijzondere zitting van de Zee- 
k r i i ~ s r a a d  in  Nieuw Guinea. 

" V  . . . . . . . . .  enz. 216 
Zelfbevriidinn in het straf - en 

. . . . . .  tuchtrecht y 261 
I s  art.  36 Wegenverkeerswet 
toepasselijk op de toezicht- 
houdende militaire bestuur- 

. . . . . . . . .  der?  607 
Nationale Reclasseringsdag 

. . . . . . . . .  1955 608 
. . . . .  Verkeersongeval 657 

Bijzondere zitting van de Zee- 
krijgsraad in de Nederlandse 

. . . . . .  Antillen enz. 657 
Stichting Militaire Reclasse- 

. . . .  ringsbroederschap 660 

. . . . . .  S. Narco-analyse 219 
. . .  Kazernedegradaties .461 

Mr B. L. de Regt. I s  de Overheid 
gebonden aan  toezeggingen 
jegens de ambtenaren? . . .  

Lt.-Generaal Mr J. D. Schepers. 
Nogmaals ,,Bevordering naar  
keuze" . . . . . . . .  136 

Blz. 
Lt. t. Zee (A)  2e kl. C. T. Schie- 

man. De D.D.K.-band bij de 
Kon. Marine nog steeds in 
gebruik . . . . . . . .  G56 

Mr W-. J. Smits. Aftrek van voor- 
lopi

g 

ai~i~est dooi; de militaii.e 
. . . . . . . .  rechter 

W.M.V. Interregionaal recht . . 263 
Dienstbevel . . . . . .  602 

Majoor M.J.D., Dr E. de Vlugt. 
Een ontzetting uit het  beroep 
van vlieger . . . . . . .  150 

Kolonel Kon. Mar. J. van Waning. 
De taak  van de Koninklijke 
Marechaussee in het raam van 
de politie-organisatie . . .  265 

Lt.-Kol. M.J.D., Mr P. Westerdijk. 
Ambtshalve nietig-verklaring 

. . .  van strafopleggingen 294 
De grenzen van het  militaire 
tuchtrecht . . . . . . .  465 
Nogmaals : Ambtshalve nietig- 
verklaring van strafopIeggin- 
gen . . . . . . . . .  603 
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